REFERENCE : LIGNES AERIENNES CANADIEN INTERNATIONAL LTEE C. A-346-99
CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE),

[2010] 1 R.C.F. 226

Les Lignes aériennes Canadien International Limitée et Air Canada (appelantes)

La Commission canadienne des droits de la personne, le Syndicat canadi@ la fonction
voani

publique (Division du transport aérien) et I’Alliance de la Fonctioy du Canada
(intimés)
REPERTORIE : LIGNES AERIENNES CANADIEN INTERNATIONAL LTEE ¢ CANXDA (COMMISSION DES
DROITS DE LA PERSONNE) (C.A.F.) &
Cour d’appel fédérale, juge en chef Richard, juges Lét @ Noél, J.C.A.—Montréal,
15 février 2000.

* Note de I’arrétiste : Ce jugement n’a pas été choisi pour L@wn intégrale apres avoir été rendu le 15
février 2000. Cependant, en raison du fait qu’il est souvent cité vocats ainsi que par les Cours fédérales,
il a été décidé de le publier dans le Recueil des décision: ours féderales afin de faciliter 1’acces a ce
jugement par la profession.
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sont énonceés dans les présents motifs AFPC n’a pas démontré comment son expertise pouvait aider la
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autorisé cette intervention sans z‘o@ns l’erreur — Appel accueilli.
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APPEL d’un jugement interlocutoire de la Cour fédérale, Section de premiére instance accordant a
I’Alliance de la Fonction publique du Canada I’autorisation d’intervenir dans les demandes de

contrdle judiciaire relatives a une décision de la Commission canadienne des droits de la per.;E e

(Syndicat canadien de la fonction publique (division du Transport Aérien) c. Lignes Aériuy
Canadien International Ltée, [1998] D.C.D.P. n°8 (QL)). Appel accueilli.
<

ONT COMPARU gs
Peter M. Blaikie pour les appelantes.

Andrew J. Raven pour I’intimée, 1’ Alliance de la Fonction publique du Canada@

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER Q&
1

Heenan Blaikie, Montréal, pour les appelantes.
Raven, Allen, Cameron & Ballantyne, Ottawa, pour l’intim&Alliance de la Fonction

publique du Canada. @
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement r@r

[1] LE JUGE NOEL, J.C.A.: Cet appel porte sur un j interlocutoire de la Section de
premiére instance, qui accordait a 1’Alliance de la on publique du Canada (AFPC)
I’autorisation d’intervenir dans les demandes de con diciaire présentées par la Commission
canadienne des droits de la personne (la Commygs et le Syndicat canadien de la fonction

publique (Division du transport aérien) (SCFP). andes de contrdle judiciaire portent sur une
décision du Tribunal canadien des droits de lonne (le Tribunal) [Syndicat canadien de la
fonction publique (division du Transport (ferienfe"Lignes Aériennes Canadien International Ltée.,
[1998] D.C.D.P. n° 8 (QL)] qui rejetait u‘ s plai Be du SCFP, portant que les appelantes pratiquaient
une politique salariale discriminat% a=Vis leurs pilotes, agents de bord et membres du

personnel des opérations techniques.

notamment décidé que les employés susmentionnés d’Air
adien International Limitée (Canadien) travaillent dans des
e ’article 11 de la Loi canadienne sur les droits de la personne
’ils sont soumis a des politiques des salaires et du personnel

[2] Dans sa décision, le Trib
Canada et des Lignes aérienn
« établissements » distincts
[L.R.C. (1985), ch. H-6

[4] La décis ribunal a été rendue le 15 decembre 1998. La Commission et le SCFP ont
deposé des de contrdle judiciaire le 15 janvier 1999. La demande d’autorisation
d’inter¢® I’AFPC a été deposée le 6 mai 1999. La seule question visée par la demande

opérgtigns teChniques a 1I’emploi d’Air Canada et de Canadien font partie d’un seul et méme
LC ent » aux fins de I’article 11 de la Loi.



[5] L’ordonnance autorisant ’intervention de I’AFPC a été prononcée sans motifs, avec certaines
conditions. Elle est redigée comme suit :

[TRADUCTION] L’Alliance de la Fonction publique du Canada (1’Alliance) est autorisée a intervenir
suit :

a) 1’Alliance se verra signifier toute la documentation des autres parties; <

b) I’Alliance peut présenter son propre mémoire des faits et du droit au plus tard le 14 juin 19% ans les
14 jours de la signification et du depdt des mémoires des faits et du droit des Lignes aérien anadien

International Limitée et d’Air Canada, comme le précise I’ordonnance de M. le juge Lemieyx—eq date du 9 mars
¢) le Syndicat canadien de la fonction publique (Division du transport aérien) deur, la Commission
canadienne des droits de la personne, demanderesse, les Lignes aériennes Canadg rnatfonal, défenderesse,
et Air Canada, défenderesse, peuvent déposer une réponse au mémoire des faits et roit de 1’ Alliance au plus
tard le 28 juin 1999, soit dans les 14 jours de la date de la signification du pémoir¥/des faits et du droit de
I’ Alliance; &

d) le droit des parties de déposer une demande d’audience ne subir: totard du fait de I’intervention de

I’ Alliance dans ces procédures;
e) I’Alliance sera consultée sur les dates de I’audience en l’instan@

f) 1’Alliance pourra présenter ses plaidoiries devant la Cour.,

[6] Pour réussir ici, les appelantes doivent démoglife™Nyye la juge des requétes a mal interprété les
faits ou qu’elle a commis une erreur de principe—en ordant 1’autorisation d’intervenir. Une cour
d’appel n’interviendra pas dans I’exercice Voir discrétionnaire d’un juge des requétes
simplement parce qu’elle aurait pu I’exergg e

[7]1 A ce sujet, ’avocat de I’ AFPC gouligne-2’bon droit, que le fait que la juge des requétes n’a pas
motivé son ordonnance ne veut p irg qu’elle ne s’est pas fondée sur des considérations
pertinentes. Toutefois, ceci veu ue notre Cour n’a pas l’avantage de connaitre son
raisonnement. Par conséquent, gn-Qeypeut déférer au processus mental qui 1’a amenée a exercer son
pouvoir discrétionnaire comme fait.

[8] On peut raisonnabl ¢sumer que pour accorder 1’autorisation d’intervenir, la juge des
requétes a dii considér atteurs suivants, qui ont été énoncés a la fois par les appelantes et par
I’AFPC comme étan ts en ’instance' :

la quyestion a Ta Cour?

<
& sition de la personne qui se propose d’intervenir est-elle défendue adéquatement par 1’une

@@



des parties au litige?

5) L’intérét de la justice sera-t-il mieux servi si I’intervention demandée est autorisée?

6) La Cour peut-elle entendre 1’affaire et statuer sur le fond sans autoriser I’intervention? %
<

[9] La juge devait aussi avoir eu a 1’esprit la régle 109 des Régles de la Cour fédé 98)

[DORS/98-106], plus spécifiquement son paragraphe (2), qui fait que I’AFPC devait e ¢T; dans

sa requéte, comment sa participation « aidera a la prise d’une décision sur toute question it et de

droit se rapportant a I’instance ». ’
[10] Tout en acceptant le fait que ’AFPC a une expertise réelle dans-g . ne de I’équité

salariale, on note néanmoins au dossier que : Q

1. I’AFPC ne représente personne a I’emploi de 1’une ou I’autre des 1m§ae Yennes appelantes;
2. ladécision du Tribunal ne renvoie a aucun litige auquel I’AFP ic;

3. les motifs qui justifient I’autorisation d’intervenir accordé{g 1 C sont exactement les mémes
que ceux qui seront soulevés par la Commission et par le S@
que

4. rien dans la documentation deposée par I’AFPC
jurisprudence, des autorités, ou un point de vue que
ne voudraient pas, présenter.

qu’elle se prépare a présenter une
ission ou le SCFP ne pourraient pas, ou

[11] II est clair que I’intérét le plus im AFPC est de nature « jurisprudentielle »; elle
s’inquiéte du fait que si la décision du Tf{bunak¥gst confirmée, il pourrait y avoir des répercussions
sur les litiges portant sur 1’équité salariale@ir. I1 est bien établi qu’une demande d’intervention
ne peut se fonder uniquement sur un %g;de cette nature’.

[12] A part le fait de faire Valoir@erﬁse dans le domaine de I’équité salariale, I’AFPC devait
démontrer dans sa demande d’a son qu’elle apporterait quel-que chose de plus au débat que ce
qui était déja soumis a la Cou s parties. Plus spécifiquement, elle devait démontrer de quelle

[13] L’appel es erlli, I"ordonnance de la juge desrequétes autorisant l’intervention est
infirmée, la demansy

droit deposé 1n 1999 est retiré du dossier. Les appelantes ont droit a leurs dépens.
V/a\

' Rothmans, Son & Hedges Inc. c. Canada (Procureur général), [1990] 1 C.F. 74 (1" inst.), aux p. 79 a 83; Rothmans,
B & Hedges Inc. c. Canada (Procureur général), [1990] 1 C.F. 84 (1" inst.), & la p. 88; Rothmans, Benson & Hedges
o ada (Procureur général), [1990] 1 C.F. 90 (C.A.).

3 (\RZc. Bolton, [1976] 1 C.F. 252 (C.A.) (le juge en chef Jackett); Tioxide Canada Inc. c. Canada, [1994] A.C.F. n° 634
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