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commerce — En demande
reconventionnelle, les défenderesses ont demandé a la Cour d’émettreund tion permanente enjoignant au
¥ avait reproduit les marques de
istrées étaient un pseudonyme, un
28, enregistrées étaient descriptives des

Marques de commerce — Radiation — Demande visant a faire radier du rggistre des marques de commerce

logo et le titre d’une ceuvre — Le demandeur soutenait que les prarQd
marchandises vendues par les défenderesses — Le pseudonym

famille et était enregistrable en vertu de [’art. 12 de la Loi ogo ne jouit pas d’une reconnaissance
universelle et historique et était aussi enregistrable — Le d 7 a violé cette marque — Le titre d’un livre
est intrinsequement descriptif parce qu’il est la seule faco ‘entifier un ouvrage et ne peut en étre dissocié —
La marque enregistrée du titre était donc invalide — DefRyqdeNiccueillie en partie; demande reconventionnelle
accueillie en partie.

Marques de commerce — Contrefagon De e reconventionnelle visant a obtenir une injonction
enjoignant au demandeur de cesser d’employ&Nes nigrques de commerce des défenderesses — Le demandeur
avait reproduit les marques de commerge enre, tes par les défenderesses dans ses livres — Les marques
enregistrées étaient un pseudonyme, un l(%jtre d’une ceuvre — Le demandeur a contrevenu a [’art. 19 de
la Loi en reproduisant le logo des défel Les défenderesses avaient droit a une injonction permanente
a l'encontre du demandeur lui interd®qt dItiliser le logo de la Stiftung en liaison avec quelque publication
que ce soit — Par contre, la reprodgegd pseudonyme ne créait pas de confusion avec la marque enregistrée
au terme de [’article 20 de la ‘@l es personnes savaient qu’elles achetaient une version différente —
L’action en commercialisation (s % iSe des défenderesses devait aussi étre rejetée — Le demandeur n’avait

celui des défenderesses.

Interprétation des loi ' &
Ka )

des défenderesses sui NRD) 57 de la Loi sur les marques de commerce — La définition de « marchandises »
al'art. 2 de la Loi ze pas que [’enregistrement comme marque de commerce du titre d 'une publication
écrite est permis Wit des marques de commerce ne peut avoir pour effet de contourner les dispositions de
la Loi sur le dr Mteur — Accorder le droit d’enregistrer une marque de commerce sur le titre d’un livre
irait a |’ gfeoyde/ |'intention du législateur de mettre a la disposition du public des ceuvres littéraires
domaine public.

tinde visant a faire radier du registre des marques de commerce les inscriptions

r — Violation — Demande reconventionnelle alléguant que le demandeur a enfreint les droits
défenderesses en publiant des extraits d’une traduction leur appartenant — Le demandeur a
e la traduction n’était pas une ceuvre originale et qu’elles n’en détenaient pas les droits d’auteur —
ction en ['espéce n’est pas la simple copie d’une autre ceuvre mais refléte l’exercice de talent et de
ent du traducteur — Le traducteur a fait plus que des modifications cosmétiques — Pour contrer une
gction en violation du droit d’auteur, il ne suffit pas de remanier [’ordre des chapitres ou d’ajouter au texte
agié — C’est la mesure dans laquelle I’ceuvre originale a été reproduite qu’il faut évaluer — Cependant, bien
que les défenderesses étaient titulaires des droits d’auteur de la traduction, leur recours était prescrit en vertu

@ de l'art. 41(1) de la Loi sur le droit d’auteur.

Il s’agissait d’'une demande visant a faire radier du registre des marques de commerce les inscriptions des
défenderesses, le tout conformément a 1article 57 de la Loi sur les marques de commerce.



Le Message du Graal est une collection de réflexions spirituelles écrites et publiées en allemand entre 1923 et
1937 sous forme de conférences par Oskar Ernst Bernhardt. La défenderesse Stiftung Gralsbotschaft (la Stiftung)
est une maison d’édition qui diffuse et publie I’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt et qui détient un certificat
d’enregistrement du droit d’auteur pour les traductions francaises du Message du Graal effectuées p O
Kaufmann. En 1998, elle a enregistré aupres de I’Office de la propriété intellectuelle du Canada les marq
commerce suivantes reliées a ’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt : le pseudonyme de I’auteur ABD-RIL.SHINNE

publiée vers 1949 en allemand et considérée par les défenderesses comme étant la version définitive différait de

I’édition originale par, entre autres, le retrait de plusieurs conférences et de passages. En ¢ demandeur a

publié trois volumes d’une version frangaise du Message du Graal tout en reproduisant | es enregistrées

des défenderesses. Dans sa demande, le demandeur a indiqué entre autres que l ¢s de commerce des
A

défenderesses étaient descriptives des marchandises qu’elles vendaient. En d ‘ I‘ rdsdnventionnelle, les
défenderesses ont demandé a la Cour d’émettre une injonction permanente enjoidQ#at au demandeur de cesser
d’employer leurs marques de commerce. En 2007, les défenderesses ont modifié leu ande reconventionnelle
pour y inclure une action en violation de leur droit d’auteur et pour demag(er 1’émission d’une injonction
enjoignant le demandeur de ne pas publier ou vendre de publication ¢ des extraits des traductions
effectuées par Paul Kaufmann. Dans sa défense reconventionnelle, le del@ a soutenu que les traductions

de Paul Kaufmann n’avaient pas un degré suffisant d’originalité pour ‘un droit d’auteur.

Les questions litigieuses en 1’espéce étaient de deux ordres miére série de questions concernait
s défenderesses. La deuxieme série de

principalement la validité des marques de commerce enregistrg
questions portait sur la question de savoir si la traduction de P fmann était une ceuvre originale et si, le
cas échéant, le demandeur avait violé le droit d’auteur des dé Sses.

Jugement : la demande doit étre accueillie en partj @mnde reconventionnelle doit étre accueillie en

partie.

Pour étre enregistrable, une marque doit étr¢ (distindfjve et ne pas tomber dans une exception prévue a ’article
12 de la Loi sur les marques de commerce. Po que ABD-RU-SHIN, il fallait appliquer le test de I’alinéa

12(1)a) qui prévoit qu’on ne peut enregi une marque de commerce sur le nom ou le nom de famille d’une
personne vivante ou décédée dans les 30 a récédentes. Le mot Abd-ru-shin n’est pas le prénom ou le nom
de famille d’une personne vivante oy ent décédée, et n’est pas susceptible de se retrouver dans un
annuaire téléphonique. De plus, mémeNNAbY-ru-shin pouvait étre assimilé a un nom pour les fins de I’alinéa

12(1)a), les effets juridiques de ce ition ont pris fin en 1971, soit 30 ans apres le déces de ’auteur. Le
mot Abd-ru-shin était donc enregi

Le régime juridique des officielles différe de celui des marques de commerce. Ainsi, un demandeur
n’a pas a démontrer le ca istinctif de la marque officielle proposée. La principale exigence tient plutdt a
la nécessité d’étre reco C e autorité publique. Dans la décision Congreés juif canadien c. Chosen People
is mentionne qu’ «interdire aux associations et organismes juifs 1’emploi et
I’adoption d’une magque Yomme la menorah serait peine perdue, étant donnée qu’elle a toujours été liée a la
culture juive ». arfdeur s’est appuy¢ sur cette opinion incidente pour affirmer que les défenderesses ne
pouvaient s’ap le logo A & SERPENT DESSIN par le biais d’une marque de commerce. Toutefois, le
ESSIN ne jouit pas de la méme reconnaissance universelle et historique comme embléme
ent du Graal que la menorah pour les membres de la communauté juive. Conséquemment, le
T DESSIN était aussi enregistrable.

L@% DANS LA LUMIERE DE LA VERITE, quant 4 elle, est invalide. Le titre d’une ceuvre littéraire
} quement descriptif parce qu’il est la seule facon d’identifier un ouvrage. En ce sens, le titre ne peut
oci¢ de I’ceuvre elle-méme. La définition de « marchandises » a 1’article 2 de la Loi, selon laquelle

t assimilées aux marchandises les publications imprimées », ne doit pas étre interprétée comme signifiant
aue l’enregistrement comme marque de commerce du titre d’une publication écrite est permis. Les mots
publications imprimées » sont flous et semblent avoir été ajoutés a la définition afin de contrer la jurisprudence
selon laquelle un journal ne pouvait étre considéré comme un objet manufacturé, produit ou article. En supposant
qu’un livre puisse étre considéré comme une marchandise a titre de publication imprimée, encore faut-il que son

titre réponde aux exigences de I’article 12 de la Loi. De plus, le droit des marques de commerce ne peut avoir
pour effet de mettre en échec ou de contourner les dispositions de la Loi sur le droit d’auteur. En accordant le
droit d’enregistrer une marque de commerce sur le titre d’une ceuvre littéraire sur laquelle existait un droit

(e} (DO



d’auteur et qui est maintenant dans le domaine public, ’intention du législateur de mettre a la disposition du
public de telles ceuvres serait contrée. Le législateur n’a pas voulu étendre indirectement la portée du droit
d’auteur en permettant que 1’on s’approprie le titre d’une ceuvre.

reproduisant le logo de la Stiftung sur les pages frontispices de son livre. Les défenderesses avaiert
injonction permanente a 1’encontre du demandeur lui interdisant d’utiliser le logo de la Stiftung e
quelque publication que ce soit. En ce qui concerne le pseudonyme de 1’auteur, sa reproduction par Ix{e
(Abdruschin) devait démontrer une confusion avec la marque enregistrée des défenderesses (ABD= HIN) au
terme de I’article 20 de la Loi. Bien qu’une légere variation dans la graphie du pseudonyme g
conclure a I’absence de confusion, d’autres facteurs militaient en faveur de la concl @‘
demandeur n’est pas susceptible d’étre confondu avec ceux des défenderesses, tel le f; &u’
sont différentes. De plus, le demandeur n’a fait qu’un tirage limité de ses livres, n’c#3 u aucun profit et n’a

¢ de Xelle vendue par les
défenderesses. L’action en commercialisation trompeuse des défenderesses devait&{e rejetée. Le demandeur
n’avait pas tenté de faire passer son livre pour celui des défenderesses. 11 s’es@t dBsocié des défenderesses

en affirmant que leur version de ’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt n’est paQkonforme au Message du Graal
original.

En ce qui concerne les droits d’auteurs en 1’espece, la traduction de N Oskar Ernst Bernhardt effectuée
par Paul Kaufmann n’est pas la simple copie d’une autre ceuvre, .‘K- € I’exercice de son talent et de son
jugement. Paul Kaufmann n’a pas reprit une traduction antéy st n’y faisant que des modifications
cosmétiques, mais a substantiellement modifié 1’ccuvre d’Oska @emhardt pour la rendre plus littéraire et
moins littérale. La présomption prévue au paragraphe 34.1(2)b\de oi ainsi que le contrat conclu avec Paul
Kaufmann jouent en faveur de la Stiftung a 1’effet que cett e est titulaire des droits d’auteur dans toutes
les traductions frangaises effectuées par Paul Kaufmann. e du demandeur est essentiellement identique a
celle de I’édition publiée et distribuée par les défendere ¢t, malgré le réarrangement des exposés, n’est pas
originale. II ne suffit pas de remanier 1’ordre des chap @c ’ajouter au texte plagié pour contrer une action en
violation du droit d’auteur. C’est la mesure d qQadHe !’ ceuvre originale a été reproduite qu’il faut évaluer.

Cependant, la demande reconventionnelle des({¢fend§Yesses basée sur la violation de leurs droits d’auteur était
prescrite en vertu du paragraphe 41(1) de 1a\Dai effet, les défenderesses avaient modifi¢ leur demande
reconventionnelle pour y ajouter une actiggaen viotation du droit d’auteur six ans aprés avoir pris connaissance
de I’ceuvre du demandeur, et plus de trois rés I'institution des procédures devant cette Cour.
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tgistre des marques de commerce les inscriptions des

défenderesses, le tout conformémema I’ Article 57 de la Loi sur les marques de commerce. Demande
accueillie en partie; demande re@ onnelle accueillie en partie.
ONT COMPARU

Claudette Dagenai @mandeur.

Pascal Lauzof(pouI€s défenderesses.

AVOCATS IN AU DOSSIER

LE JUGE DE MONTIGNY : Ce litige met en jeu des questions complexes et inédites de propriété

htellectuelle. Mais de fagon peut-étre plus importante encore pour les parties immédiates ainsi que

pour ceux et celles qui adhérent aux croyances a 1’origine du présent débat, ces questions ont des
répercussions importantes sur ce a quoi ils et elles croient le plus profondément et sont par
conséquent au cceur méme de leur vie. La sincérité des nombreux témoins qui se sont exprimés
devant la Cour ne laisse d’ailleurs aucun doute quant a I’intensité de leurs convictions.



[2] Ceci étant dit, cette Cour doit se garder d’intervenir dans une sphére qui ne reléve pas de sa
juridiction. En effet, il n’appartient pas a un tribunal civil de trancher des questions d’ordre
métaphysique et spirituel. Méme si les questions juridiques qui doivent &tre tranchées sont pg
inextricablement liées & des enjeux d’une autre nature, il faut dans toute la mesure du possible @

de les dissocier pour ne s’en tenir qu’aux aspects ayant une dimension légale. C’est donc en gard @
ce caveat a I’esprit que j’aborderai maintenant le différend qui oppose les deux parties. @ o

CONTEXTE FACTUEL

[3] Le demandeur, M. Yvon Drolet, est un gestionnaire et enseignant a la regraite. Il prend
connaissance pour la premiére fois du Message du Graal en 1976. @

[4] Pour bien comprendre la suite des événements, il est important d’ou &9 parenthése pour
dire quelques mots de cette ceuvre et de son auteur. Le Message du Gra ’ceuvre d’Oskar Ernst
Bernhardt, né en Allemagne en 1875. Il publia entre 1923 et 1937, sous le de plume d’Abd-ru-
shin, de nombreuses conférences, qui sont le fruit de ses réflexions spiiuelles, dans les Gralsbldtter
(Feuilles du Graal), dans la revue Der Ruf (L appel) et dans la revueRioNgmme (La Voix).

[5] Considéré par ses adhérents comme une ceuvre plus impo
du Graal se veut une réponse aux questions existentielles aux
et fait une place importante aux enseignements de Jésus.
envoyé de Dieu, aprés Moise et Jésus. L’adhésion aux pg
une cérémonie officielle appelée la « scellée ».

Core que la Bible, le Message
“intéressent toutes les religions
e considére d’ailleurs comme un
du Message peut se concrétiser par

[6] En 1926, Oskar Ernst Bernhardt effectua u\@iére publication, en allemand, d’un livre
intitulé Im Lichte der Wahrheit (Dans la lumier ¢érité). Puis, en 1931, il publie sous le méme
titre le Message du Graal en un seu 1 omprenant 91 exposés de 1’auteur, les 10
commandements de Dieu et, en annexe, 1’pkposé&¥ La Vie ».

[7] En 1934, Oskar Ernst BernhardQpgblia, toujours en allemand, les Résonances I au Message du
Graal, qui comprend 61 exposés.

[8] De 1934 a 1936, Oskar E hardt publia 38 autres conférences isolées aux éditions Der
Ruf. Puis, en 1937, il publia d evue Die Stimme ses 10 dernieres conférences. Il mourut le 6
décembre 1941.

[9] On publia de faco ume, en 1949, un livre intitulé Ermahnungen (Exhortations), composé
de 22 conférences bagées des allocutions d’Oskar Ernst Bernhardt durant les années 1934-1937.

Vingt de ces confp rovenaient des Résonances I au Message du Graal et de la revue Der
Ruf publiées de 19@936 et deux étaient inédites.

[10] Jam m ion de revenir sur ces différentes publications, qui sont au ceeur du présent litige,

lorsqued @ ai I’analyse des questions juridiques proprement dites. Mais auparavant, il importe
de décrirdJdes/Activités de M. Drolet qui sont a 1’origine de 1’action principale et de la demande

recon%ention elle, ainsi que de dire quelques mots des deux organisations qui sont également parties

ng‘ ctivités de M. Drolet et les origines du présent litige

@ En tant que responsable du Cercle du Graal de la région de Québec, M. Drolet organise
iverses activités de diffusion du Message du Graal. Entre 1982 et 1995, M. Drolet dit avoir donné
@ plus de 200 conférences a titre bénévole dans plusieurs régions du Québec.

[12] En 1997, M. Drolet se retire de la Fondation du Mouvement du Graal parce qu’il est mal a
I’aise avec la maniére de faire de la Fondation. Il continuera néanmoins a donner des conférences, a



titre individuel et sans le concours de quelque organisation, et ce jusqu’en 1999. Il semble qu’il y ait
eu au cours de ces mémes années un schisme au sein du Mouvement du Graal en Allemagne, division
qui se serait répercutée au Canada et dans divers autres pays. Bien que cette scission ait pu avoix-des
conséquences importantes pour les adhérents, elle n’est pas pertinente pour les fins du présent

dans la mesure ou le Mouvement n’est pas 1’une des parties en cause ici. !)

[13] En 2000, le demandeur apprend ’existence de ce qu’il estime étre 1’ceuvre originale teur
du Message du Graal, M. Oskar Ernst Bernhardt, dans son édition de 1931, telle que e en
frangais par M. Jean-Frangois Roudaut. Cette traduction de M. Roudaut, il est i t de le

mentionner, n’a jamais existé que sous forme de photocopies.

[14] Puis, M. Drolet apprend qu’un disciple d’Oskar Ernst Bernhardt, M. 1@ Siffrid, avait
traduit en francais une partie de son ceuvre du vivant de I’auteur. S’appuy; r les traductions
de M. Roudaut et de M. Siffrid, sur ’ceuvre originale en allemand, que sur la traduction
francaise effectuée par M. Kaufmann et que distribue la Fondation, M. Dr entreprend donc des
recherches pour tenter de reconstituer ce qu’il estime étre 1’ceuvre orig%d’Oskar Ernst Bernhardt.

[15] Suite a ces recherches, le demandeur en vient a la cQng Q Oh) que 1’édition publiée vers
1949/1950 en allemand et considérée par la Fondation comm ersfon définitive du Message du
Graal, différait de I’édition originale et des écrits publiés d d’Oscar Ernst Bernhardt sous
différents aspects : le retrait de 14 exposés ou conférences, it d’un nombre assez important de
passages et I’interversion de I’ordre des exposés.

[16] Ayant constaté ces nombreux écarts, et apres %ﬁﬁé que les droits d’auteur sur 1’ceuvre
originale avaient expiré en 1991 (soit 50 ans apré de I’auteur, tel que stipulé par ’article 6
[mod. par L.C. 1993, ch. 44, art. 58] de la Loy droit d’auteur, L.R.C. (1985), ch. C-42), le
demandeur entreprend de publier en maj t exemplaires en trois volumes de ce qu’il
considére étre la version francaise du M Graal telle que publiée du vivant de I’auteur, du
moins pour les deux premiers volumes. res de M. Drolet ont les titres suivants : Dans la

lumiere de la vérite, édition de 193 ésonances au message du Graal, tome 1 et Résonances au
message du Graal, tome 2.

[17] La premicre édition s’éta, is¢e assez rapidement, M. Drolet fit savoir au début de I’année
2002 qu’il s’apprétait a publie conde édition pour répondre a la demande d’autres personnes
désirant lire son ouvrage.

[18] Le 14 mars 200, dation du Mouvement du Graal — Canada a envoyé une mise en
demeure a M. Drol mmant de cesser immédiatement la diffusion, la distribution ou la
communication so e forme que ce soit de tout livre, ouvrage ou publication contenant les
marques de comm@\registrées par la Stiftung Gralsbotschaft en 1999. Je reviendrai plus loin sur
I’enregistreme

marques. Qu’il suffise pour I’instant de dire que les marques enregistrées
bd-ru-shin, sur le titre Dans la lumiere de la verité/In the Light of Truth/Im
beit, et sur le sigle comprenant la lettre A entourée d’un cercle formé d’un serpent qui

%19 i{¢ a un échange de lettres entre les procureurs des deux parties, et devant I’impossibilité de
terrain d’entente, le demandeur intenta le 14 septembre 2004 une action visant a faire

g&du registre des marques de commerce les inscriptions des défenderesses/ demanderesses

ventionnelles, le tout conformément a 1’article 57 de la Loi sur les marques de commerce,

@.R.C. (1985), ch. T-13 [la Loi].

[20] En demande reconventionnelle, les défenderesses ont fait valoir que leurs marques de
commerce étaient valides, et que le demandeur avait en conséquence violé les alinéas 7b) et ¢) de la
Loi sur les marques de commerce. Les défenderesses ont également demandé a la Cour d’émettre une
injonction permanente enjoignant au demandeur de cesser d’employer les marques des défenderesses,
ainsi que d’offrir en vente, de vendre, de fabriquer, de distribuer, d’exécuter ou d’annoncer toute



@@

ceuvre littéraire, toute publication, toute présentation publique des ceuvres ou toute conférence en
association avec les marques des défenderesses. Enfin, les défenderesses demandaient a la Cour de
condamner le demandeur a leur verser, & leur choix, des dommages ou de rendre compte de leyrs

profits du fait de ses activités illégales. %

[21] Le 21 octobre 2007, les défenderesses/demanderesses reconventionnelles ont p ¢ we
requéte en vertu des régles 75 et suivantes et la régle 210 des Régles des Cours fédérales 98-
106, régle 1 (mod. par DORS/2004-283, art. 2)] afin d’amender leur défense pour y une
nouvelle cause d’action en violation des droits d’auteur a I’encontre du de ur. Les
défenderesses soutenaient essentiellement avoir découvert que 1’ouvrage de M. Drolef était le résultat
d’une copie substantielle de la traduction de I’ceuvre originale effectuée par et p défenderesse

Stiftung Gralsbotschaft, et pour laquelle les droits d’auteur subsistaient.

[22] Dans une ordonnance rendue le 5 décembre 2007 [2007 CF 12 protonotaire Morneau
rejeta cette requéte parce que trop tardive. Cette décision devait cependaiéfre infirmée par mon
collegue le juge Yvon Pinard le 20 décembre 2007 [2007 CF 1347]. t en se disant d’accord avec
le protonotaire que les défenderesses/ demanderesses reconventio vaient été négligentes en
agissant aussi tard, il se dit d’avis que les intéréts de la justice sgr eux servis par la tenue d’un
seul proces ou le méme juge pourrait considérer les deux vole priété intellectuelle soulevés
par le présent litige. Suite a cette décision, les défenderesse endé leur défense et demande
reconventionnelle pour demander a la Cour de déclarer blication, la mise en circulation,
I’offre en vente et la vente du Message du Graal p@ andeur/défendeur reconventionnel

constituent une violation de droits d’auteur contraire N\l article 27 [mod. par L.C. 1997, ch. 24,
art. 15] de la Loi sur le droit d’auteur. Les défende t également demandé¢ 1’émission d’une

e pus publier, mettre en circulation, offrir en
Sttre en circulation, offrir en vente ou vendre
g effectuées par Paul Kaufmann pour la Stiftung

toute publication contenant des extraits des
et ce, jusqu’au 20 novembre 2044.

b) Qui sont les défenderesses?

[23] La Stiftung Gralsbotschafi{(e ne société reconnue d’utilité publique (organisme de
bienfaisance et société a but no if) fondée au tout début des années 50 par la veuve d’Oskar
Ernst Bernhardt, Maria Bernhfggt {{Cette fondation fut agréée par le Ministére des cultes et de
I’instruction publique de la de Baden-Wiirttemberg le 2 avril 1951.

[24] Les statuts de la prévoient qu’il est de sa mission de protéger, promouvoir et diffuser
(notamment par le bigjs ductions) 1’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt et d’autres ceuvres qui s’en
inspirent. La Stift nc essentiellement une maison d’édition, qui ne doit pas étre confondue
avec le Mouveme:@national du Graal, dont la mission est davantage spirituelle.

[25] LaS# ffuse ses livres mondialement dans 17 langues, incluant le frangais et I’anglais.
‘ teur qu’elle recueille de ces ventes constituent une partie importante de son
i'v'

s de son témoignage, le directeur général de la Stiftung, M. Michael Oort, a indiqué
que le Message du Graal avait été vendu a plus de 1 300 000 copies depuis 1931.

Stiftung distribue ces produits a I’extérieur de I’ Allemagne en étroite collaboration avec des
anjgations nationales, comme la Fondation du Mouvement du Graal — Canada et soutient
ciérement et/ou matériellement, lorsque nécessaire, ces mémes organisations.

71 Le 27 avril 1998, la Stiftung produisait auprés de I’Office de la propriété intellectuelle du
Canada des demandes d’enregistrement pour les marques suivantes :

- ABD-RU-SHIN



- A & SERPENT DESSIN

- DANS LA LUMIERE DE LA VERITE

- IN THE LIGHT OF TRUTH
Qo

-IM LICHTE DER WAHRHEIT

[28] Aucune opposition n’ayant été formulée a 1’encontre de ces demandes, %&ont été
enregistrées en 1999 sous les numéros respectifs suivants:

- LMC519470 @

- LMC519469

- LMC520520

- LMC519477 @@

- LMC519476

[29] A quelques nuances prés, les enregistrements s marchandises suivantes : ceuvres
littéraires et toutes publications nommément : dépliant: ectus, brochures et affiches associées a
la diffusion et/ou la promotion de ces ceuvres. Qu services visés, il s’agit des présentations
publiques des ceuvres et des conférences.

[30] Le 16 janvier 2008, soit avant | te e fixée par ordonnance de la Cour pour la
production des documents relatifs a\\{’ameylJdement permis visant I’ajout d’une demande
reconventionnelle en violation de droits d , ’Office de la propriété intellectuelle du Canada a

émis en faveur de la Stiftung le caltificat d’enregistrement du droit d’auteur 1055266 pour les
,\%lj‘ ffectuées par M. Paul Kaufmann.

traductions frangaises du Message

[31] Quant a la Fondation du 2 "??v sinent du Graal — Canada, il s’agit d’une corporation a but non
lucratif constituée sous la Particll dp la Loi sur les corporations canadiennes [S.R.C. 1970, ch. C-
32], et dont les lettres pate f\u‘ ctent les statuts de la Stiftung. La Fondation est un organisme de
bienfaisance enregistré q

Sg¢mettre des recus pour fins d’impdts.

[32] La Fondation le)ghstributeur exclusif de la Stiftung au Canada. Elle assure la distribution
des différents livr notamment des différentes librairies, bibliothéques et autres commerces
ou la possibilité de e ces livres existe. Les livres sont également vendus sur le site Internet de la
Fondation organise des conférences portant notamment sur I’ceuvre d’Oskar
Ernst Bepyhald ,/, ssure la promotion de ces conférences dans divers médias.

LITIGE

@3@ a des conférences préparatoires tenues les 27 juin et 11 octobre 2006, le protonotaire a

ue les parties ne s’entendaient pas sur toutes les questions faisant 1’objet du présent litige.

il ’indique dans son ordonnance du 3 novembre 2006, le demandeur a soumis plusieurs

ions de nature argumentative et qui m’apparaissent de toute fagon étre englobées dans les

estions d’ordre plus général sur lesquelles les parties se sont entendues. Je note par ailleurs que

dans ses prétentions écrites, le demandeur a laissé tomber plusieurs des questions qu’il avait

@ proposées et auxquelles s’objectaient les défenderesses. Sur la base des témoignages qui ont été

entendus au cours de 1’audition et des représentations écrites et orales qui ont été faites par les
procureurs, je formulerais donc les questions a trancher de la fagon suivante :



- Marques de commerce :
a) Les marques enregistrées sont-elles « distinctive[s] » des marchandises et services vendus pg

défenderesses/ demanderesses reconventionnelles au sens de 1’article 2 de la Loi sur les marq4
commerce?

. - . . <
b) Les marques enregistrées sont-elles descriptives des marchandises et services venay -@. les
défenderesses/ demanderesses reconventionnelles, aux termes de 1’alinéa 12(1)b) [mox\ p&#’L.C.

1993, ch. 15, art. 59(F)] de la Loi sur les marques de commerce?

c¢) Les marques enregistrées constituent-elles, en relation avec les marchandises @ices vendus,
une description fausse et trompeuse de 1’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt, dan e ou |’ceuvre
publiée par les Editions Frangaises du Graal n’est pas la version intégral ’ re d’Oskar Ernst
Bernhardt, aux termes de 1’alinéa 12(1)b) de la Loi sur les marques de co e?

d) Les marques enregistrées devraient-elles &tre radiées, étant dong(qu’elles sont constituées du
nom, du titre dans une langue et du symbole de 1’ceuvre d’ Abd-ru-gig ’égard desquels elles sont
employées, suivant 1’alinéa 12(1)c) de la Loi sur les marques d. e?

e) L’utilisation par les défenderesses du nom, du titre et d@latiﬁ a ’ceuvre d’Oskar Ernst
Bernhardt comme marques de commerce porte-t-elle attei droits a la liberté de croyance et
d’expression du demandeur, contrairement a ’article 2 d rte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle d annexe B, Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.) [LR.C. (1985), appendice II@, a larticle 3 de la Charte des droits et

Y[19

libertés de la personne du Québec [L.R.Q., ch. C-RN\ et*ux articles 18 et 19 du Pacte international

relatif aux droits civils et politiques [19 décemb 76] R.T. Can. n° 47]?

f) Dans I’hypothése ou la Cour conclut ité des marques de commerce des défenderesses, la
publication par M. Drolet de son ouvrage {fue-t-elle une violation des droits que confeérent aux
défenderesses les articles 19 [mod. p .C. 1993, ch. 15, art. 60] et 20 [mod. par L.C. 1994, ch. 47,
art. 196] de la Loi sur les marques de.Q rce?

g) Dans I’hypothese ou la Co
la publication par M. Drolet
termes des alinéas 7b) et ¢)

t a la validité des marques de commerce des défenderesses,
ouvrage constitue-t-elle un acte de concurrence déloyale aux
sur les marques de commerce?

h) Advenant une rép
dommages ou profi
réclamer?

sitive a I’une ou I’autre des deux questions précédentes, quels sont les
es défenderesses/demanderesses reconventionnelles sont en droit de

- Droit d’aute

n effectuée par M. Paul Kaufmann constitue-t-elle une ceuvre originale au sens du
paragraph [mod. par L.C. 1994, ch. 47, art. 57; 1997, ch. 24, art. 5] de la Loi sur le droit

d’auteyr?!

] fenderesse/demanderesse reconventionnelle la Stiftung est-elle titulaire des droits d’auteur
S aduction de 1’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt effectuée par M. Paul Kaufmann?

@« Dans I’hypothése d’une réponse positive aux deux questions précédentes, 1’ouvrage préparé par
@ M. Drolet constitue-t-il une reproduction de la traduction faite par M. Paul Kaufmann?

1) Les prétentions des défenderesses/demanderesses reconventionnelles se heurtent-elles a la
prescription de I’article 41 [mod. par L.C. 1997, ch. 24, art. 22] de la Loi sur le droit d’auteur?



m) Dans I’hypothése ou M. Drolet aurait violé les droits d’auteur des défenderesses/demanderesses
reconventionnelles, quels sont les remédes appropriés? M. Drolet peut-il notamment se prévaloir du
paragraphe 39(1) [mod., idem, art. 20] de la Loi sur le droit d’auteur et invoquer qu’il ne connajssait
pas I’existence des droits de la Stiftung?

qu’aucune preuve n’a été faite eu égard aux dommages et aux profits qu’auraient pu retire

de la vente de son ouvrage. Il a été convenu lors de I’audition que cette question seiy rdée
ultérieurement, dans la mesure ou il serait nécessaire de le faire compte tenu de la ré pportée
aux questions substantives.

[34] Avant de passer & I’examen des questions mentionnées ci-haut, il convient de @?r
olet

[35] Dans la méme logique, la requéte présentée par les défend @manderesses
reconventionelles visant a étre dispensées de produire certains document; paxgeté tranchée. Les

documents demandés étaient mentionnés dans 1’assignation a comparait yée le 17 mars 2008 a
M. Serge Thivierge, président de la Fondation du Mouvement du Graal — ada; il s’agissait des
états financiers, des actifs, des états de revenus et dépenses et des cofigrats d’évaluation et d’achats
des immeubles de la Fondation et de la Stiftung. Comme ces rensei n’avaient pour objet que
d’¢établir la capacité de payer des défenderesses dans I’hypothe es dommages exemplaires
seraient octroyés a M. Drolet, j’ai indiqué lors de I’audition qu uéte serait prise en délibérée

et qu’elle ne serait tranchée que s’il devenait approprié¢ de leQ@jre compte tenu de mes conclusions
sur le fond du litige.

LA PREUVE %Z

[36] Les deux parties ont fait comparaitre pl\@émoins au soutien de leurs prétentions
respectives. M. Drolet a scindé sa preuve, prés abord ses témoins en demande relativement
aux marques de commerce puis en déf gard des droits d’auteur. Les défenderesses/
demanderesses reconventionnelles ont pl{ifot clfdisi de faire toute leur preuve de fagon intégrée et
d’un seul bloc. Compte tenu des liens trés itgAui existent entre la preuve soumise pour les fins de
I’argumentation reliée aux marques ommerce et celle qui sous-tend I’analyse relative aux droits

d’auteur, je résumerai les témoignage s nécessairement dans leur ordre chronologique mais de
fagon globale pour chacune des deg§paggigs.

- La preuve soumise par M. E@

[37] M. Drolet a d’abor
la Cour & quel point ¢

¥ tShoigner trois adhérents au Message du Graal qui sont venus dire a

uvte était au cceur de leur vie, et a quel point la possibilité de lire la
version dite « originale bliée par M. Drolet était importante pour eux. Ils ont également
longuement expligys uoi consistait ce Message, quels en sont les grands principes et les
fondements, et co@t ils étaient entrés en contact avec I’ceuvre diffusée par la Fondation et,

ultérieurement version de M. Drolet. Bien que je ne doute pas un instant de leur trés grande
sincérité, ¢ nages contribuent peu a la résolution des questions juridiques a étre tranchées
dans le g \tige.

i) M. Rayménd Lefebvre
premier témoin, M. Raymond Lefebvre, posseéde une entreprise et agit dans le domaine du
rReping. Il a fait partie du Cercle de la Fondation du Graal pour la région de Québec avec M.
et jusqu’a ce que ce dernier s’en retire. Il a dit qu’en lisant la version du Message publié par M.
rolet, il a eu I’impression de lire le « vrai » message parce qu’il était plus logique dans son
déroulement. Il a insisté sur la nécessité de rendre disponible la version publiée par M. Drolet, se
@ disant convaincu que c’était la « bonne » et qu’elle transmettait le Message original.

[39] M. Lefebvre est I’un des signataires (au nombre d’une centaine) d’une déclaration d’appui a
M. Drolet. Dans cette déclaration, les signataires demandent la radiation de 1’enregistrement des



marques de commerce des défenderesses, et revendiquent le droit d’avoir acceés au Message original
et intégral d’Oskar Ernst Bernhardt, ce dont les priverait la Fondation.

[40] En contre-interrogatoire, il a confirmé que les livres diffusés par la Fondation et la S
¢taient disponibles lors des conférences parrainées par la Fondation. Il a également identifié le log

la notice des droits d’auteur dans chacun des quatre volumes (Dans la lumiere de la vérité/Folngs Il
et I11, et Exhortations) publiés par la Stiftung.

ii) M. Alexis Langlois %

[41] Le deuxiéme témoin, M. Alexis Langlois, est étudiant. M. Langlois a lui@ été impliqué
dans la Fondation et a donné des conférences a la fin des années 90. S cours de son
témoignage, il a fait allusion aux dissensions internes qui ont secoué 1’0o 2 en Allemagne a
partir de lettres qu’il a regues a I’époque, comme tous les membre a Fondation. Tel que
précédemment indiqué, ce conflit n’a pas d’incidence sur le présent litige.

[42] M. Langlois, bien qu’ayant été élevé par une mére porteuse est un esprit curieux et
voulait avoir des réponses a ses questions. Il a dit avoir fait dg Agyses recherches sur la vie et
I’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt. I1 a indiqué que la version ar la Fondation 1’avait laissé
sur sa faim et ne répondait pas a toutes ses questions, qu’elg t pas cohérente, et qu’il avait
entretenu des doutes sur ’ordre de présentation des expos sdus dans cette version, et ce avant
meéme avoir pris connaissance de la traduction préparée oudaut a partir de 1’édition de 1931

Il a ajouté qu’apres avoir lu cette édition dans la langy iginale, il est en mesure d’affirmer que
cette ceuvre n’est pas la méme que celle diffusée par
¢ s. Il note également que plusieurs des
hortations avaient originalement été publiées
es a tous et non seulement aux membres ayant

conférences qui se retrouvent dans le volume ingf
dans Résonnances I, et qu’elles étaient do
recu la « scellée ».

[43] M. Langlois a également ajout
la Stiftung, et a prétendu que 1’autey;
plus est, le témoin prétend que 1’gfe

I’ceuvre originale, alors que ces #€
la Stiftung.

’il n’a jamais pu voir le manuscrit de la version publiée par
it jamais laissé entendre qu’il modifierait son ceuvre. Qui
identifiait comme le Fils de ’Homme et Emmanuel dans
es auraient complétement disparu dans 1’édition publiée par

[44] M. Langlois s’est g améé dans une longue explication tendant a démontrer qu’Oskar Ernst
Bernhardt ne pouvait a nié son message puisqu’il avait affirmé, dans une déclaration écrite
faite alors qu’il était,qn I3idence surveillée sous le controle de la Gestapo en octobre 1939, qu’il

n’avait rien changé Message (piece P-6, page 11). Les paragraphes pertinents de cette
déclaration, parce@ ont été¢ repris et commentés par de nombreux témoins, méritent d’étre
reproduits ici :

dpendant, c’est en ce cas qui est le mien quelque chose de différent, parce qu’est imprimé tout
gyic tous mes Travaux entiers, dont il est question de fagon générale, et a cause desquels les étres
humains on dvé {leur Chemin} jusqu’a moi et firent aussi {comme résultant} d’eux-mémes tout ce qu’ils ont
fait, @fwcorderent aussi les préts qui servaient aux Buts idéaux {résultant} de I’exigence terrestre de cette

\'

Hctii ituelle.

% aroles qui sont les miennes, maintenant, le plus infime {mot} n’a pas été changé. Elles sont, aujourd’hui
S e, a lire exactement comme au commencement et peuvent valoir comme preuve et base de ma Réponse.

conviction personnelle devait étre déplacée ou modifiée, du fait d’autres influences ou intentions, alors I’on ne

@@ elles qu’elles sont encore a présent, elles étaient depuis le commencement. Si, pour tel ou tel étre humain, une

peut pas me reprocher I’intention d’une tromperie quelconque!

De mon cété, rien n’est arrivé d’autre ou n’a été modifi¢, mais, au contraire, tout est resté tel quel, mot pour mot.
Et ces Paroles sont ma Conviction inchangée et totale dont je n’ai jamais voulu persuader un autre étre humain,



parce que je n’ai que de la Joie au Travail lui-méme et qu’il m’est indifférent {de savoir} qui et combien d’étres
humains disent alors que ceci est aussi leur Conviction.

[45] Les défendeurs se sont objectés a ’admissibilité de cette déclaration, au motif que rj
prouvait qu’elle avait été faite de fagon libre et volontaire. Méme si je suis conscient que le pri
litige ne fait pas intervenir les principes applicables au droit criminel, il m’apparait nmojis
prudent de ne pas accorder une trop grande valeur probante a ce texte sans savoir lﬁls
circonstances il a été écrit. Mais il y a plus.

[46] L’extrait reproduit plus haut peut se préter a plusieurs interprétations, et ne me parait pas

établir sans 1’ombre d’un doute que 1’auteur n’aurait pas retouché son texte. 11 faut endre que ce
passage s’inscrit dans un exposé plus large ou 1’auteur répond a ses détracteurs tout ce qu’il
a écrit. Il ne faut donc pas interpréter le texte au pied de la lettre et (INQ&cessairement une
affirmation a I’effet que le texte original n’a subi aucune modification e, aussi infime soit-

elle. D’autant plus qu’il ne s’agit 1a que de la traduction de la déclarationgiginale, avec tous les
risques que cela comporte.

[47] En tout état de cause, et a supposer méme que cette dén établisse clairement que
I’auteur n’avait pas retravaillé son ceuvre au moment ou il a >fedéclaration, on ne saurait en

inférer qu’il n’y a fait aucun changement dans les deux ank¥gs suivirent (rappelons qu’il est

décédé en décembre 1941). @
[48] Enfin, le témoin a tenté de tirer prétexte du fait %@ ne citait pas intégralement le passage
e

de la déclaration repris au paragraphe 44 des présent ans un ouvrage sur la vie d’Oskar Ernst
Bernhardt publié¢ aux Editions Frangaises du Graa n bénédiction de la Stiftung (£t la lumiere
luit dans les ténébres et les ténebres ne [’ont pasgcQQRyise, par Herbert Vollmann, piéce P-19) pour
soulever un doute sur I’intégralit¢ du M que publié¢ par la Stiftung et diffusé par la
Fondation. Cet argument me parait bien Tpose davantage sur un procés d’intention que sur
une preuve solide. Au demeurant, M. Lan! pas témoigné a titre d’expert sur la vie et I’ceuvre
d’Oskar Ernst Bernhardt et n’a pag_justi e connaissances littéraires ou philosophiques qui
I’autoriseraient & porter un jugement%@ﬁque. Tout au plus peut-il revendiquer avoir procédé a

IS qu’il peut faire des textes d’Oskar Ernst Bernhardt et

nglois a confirmé que la version du Message du Graal diffusée
s librairies grand public au Québec et dans certaines bibliothéques
Ris que les documents qu’il avait regus et auxquels il a fait référence
pour traiter du conflit in au sein du Mouvement international du Graal ne provenaient pas de la
raal (la Stiftung) mais bien du Mouvement international du Graal.

[50] Lors de {*fﬁ oignage, M. Langlois s’était appuyé sur une lettre envoyée a Irmingard
Bernhardt Je 976 par un disciple d’Oskar Ernst Bernhardt, M. Hellmuth Muller, dans laquelle

>{aiten doute le fait qu’Oskar Ernst Bernhardt ait pu remanier son texte de fagon
ours des deux derniéres années de sa vie (liste conjointe des faits admis, onglet 16).
En contre-imfrogatoire, I’avocat des défenderesses a attiré 1’attention sur une déclaration notariée en
dat‘@ mai 1956 de M™ Irmingard Bernhardt (liste conjointe des faits admis, onglet 15), dans

e écrit notamment :

%]

xét\ode de correction appliquée par Monsieur Oskar Ernst Bernhardt était la suivante : sur un exemplaire du
¢88age du Graal, destiné a cet effet, il écrivait ses indications au crayon a papier, il supprimait des passages et
@,marquait des points de repere, 1a, ou il désirait apporter des modifications ou des compléments. Il notait
Chacune de ces modifications ou compléments sur une feuille de papier a part. Ensuite, comme ces notes écrites
@ au crayon a papier risquaient de s’effacer facilement ou de devenir illisibles, je les ai tapées a la machine a écrire
sur des bandes de papier, j’ai effacé les corrections écrites au crayon sur I’exemplaire du Message du Graal

servant a la correction et j’y ai collé les bandes tapées a la machine.



Les pages du Message du Graal, ou des paragraphes plus importants avaient été rayés, je les ai recouvertes en
collant par-dessus dans la mesure ou il y avait des hachures ou alors j’ai retapé toute la page a la machine, en
tenant compte des modifications, et j’ai collé la nouvelle page.

Comme I’ordre des conférences fut aussi modifié, il arriva qu’une conférence dit étre déplacée pour étre i
a une autre place.

J’ai apporté toutes les modifications exactement d’apres les instructions de 1’auteur du Message Ila
vérifié chacune de ces rectifications.

Ce procédé permet d’expliquer le fait que seules peu de feuilles du manuscrit existent encg, rltes de la main
de Monsieur Oskar Ernst Bernhardt.

[51] Dans une autre déclaration en date du 1 décembre 1985 faite a la la Fondation du
Message du Graal en Allemagne (que 1’on retrouve également a I’ ongle la liste conjointe des
faits admis), elle a réitéré que les modifications apportées a 1’ccuvre originateQgtaient le fait d’Oskar
Ernst Bernhardt lui-méme. Elle affirmait également avoir accordé llcence a la Stiftung pour

I’ensemble des ceuvres d’Oskar Ernst Bernhardt dans les termes sui

En tant que détentrice des droits d’auteur sur I’ccuvre du Message
Message du Graal a Stuttgart (Stiftung Gralsbotschaft) la licence gé
traductions vers toutes les langues vivantes et pour la diffusion @

7 j’ai accordé a la Fondation du
le &Xclusive pour I’impression, pour les
e, en prenant pour base 1’édition de
derniére main.

De ce fait les versions du Message du Graal qu’elle p t, tant par leur contenu (texte) que par la
répartition et I’ordre des conférences, les « seules éditionglfutdysées » de cette ceuvre.

[52] Le procureur des défenderesses a égale
avait été profondément remanié entre sa
finale et définitive, en 1931. Non seuleldent 1)grdre des conférences a-t-il été modifié, mais ces

derniéres sont passées de 43 a 91. Lg témom—efoute cependant qu’Oskar Ernst Bernhardt avait lui-
méme annoncé ces changements, ce q%’ya pas fait apres 1931.

iii)) M. Yves Malépart

alépart, est un retraité de la fonction publique fédérale. I a lui
du Graal au cours des années 80, et il a adhéré au Mouvement au
dit avoir appris de M. Drolet que I’ceuvre a laquelle il avait eu acces
avait été remanice. Il sSeQwnc procuré la traduction de M. Roudaut, puis celle de M. Drolet en
2001. C’est a ce mg n‘i il s’est rendu compte que I’ordre des conférences dans 1’édition de 1931
n’était pas le mén{q ans ’ouvrage tel que publié par la Stiftung. A son avis, I’édition de 1931

M. Drolet était beaucoup plus logique et facile a lire. Il a confié ne pas savoir
e publiait pas la version originale, et opiné qu’elle voulait peut-étre controler le

[53] Le troisiéme témoin,
aussi pris connaissance du

Messag

[54] T a sté sur I’importance de rendre accessible a tous I’ceuvre originale d’Oskar Ernst
Be t telle que publiée en 1931, du fait qu’elle est plus compléte et plus lisible. Il a répété que
e 1931 comportait une douzaine de conférences de plus que la version diffusée par la
7 que I’ordre des conférences avait été modifié et que plus de 300 passages différaient. Voila

Q%quoi il était essentiel selon lui que M. Drolet puisse publier sa propre traduction, plus fidele a
@e tion allemande de 1931

[55] En contre-interrogatoire, M. Malépart a dit avoir acheté Le Message du Graal publié par la
Stiftung dans une librairie grand public et ’avoir préalablement emprunté dans une bibliotheque
municipale. Quand a la traduction de M. Roudaut, il en a pris connaissance sous forme de polycopié.
Enfin, il a confirmé que la version de M. Drolet, de méme que 1’édition de la Stiftung, étaient plus
faciles a lire que celle de M. Roudaut.




iv) M. Jean-Frangois Roudaut (témoin expert)

[56] M. Jean-Francois Roudaut, citoyen francais, est venu témoigner a titre d’expert sur la
I’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt. Titulaire d’une licence et d’une maitrise en lettres, il pours

Graal. Il a publié¢ plusieurs ouvrages sur ’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt, qu’il a di

adhérents du Message; certains de ces ouvrages ont été traduits en allemand, mais au fait
I’objet d’un dépdt 1égal. En plus de consulter les ceuvres de ’auteur, il a égaleme ntré
plusieurs disciples d’Oskar Ernst Bernhardt qui 1’ont personnellement connu. Enfin, icipé a

plusieurs conférences publiques dans une vingtaine de villes de France sur le Message du Graal et sur

Oskar Ernst Bernhardt. @

[57] En plus d’écrire des ouvrages sur I’ceuvre d’Oskar Ernst Bernh \[NQ¢galement traduit
certains de ses textes inédits. Ayant pris connaissance en 1979 de la v originale du Message
(édition 1931), et insatisfait de la traduction frangaise qui en avait été faite un dénommé Lucien
Siffrid en 1933, il entreprend de procéder lui-méme a la traductidg de 1’ccuvre d’Oskar Ernst
Bernhardt (Dans la lumiere de la vérité, Résonances I et Résona en 1991; il y travaillera
jusqu’en 2001, et il a continué de la corriger jusqu’en 2005. Cgtte tion (que I’on retrouve a la
piece P-32) ne s’adresse qu’aux adhérents du Message; elle n’ s fait I’objet d’un copyright,
n’a pas regu de publicité et n’a pas été distribuée par un éditeu

@)ur reconnaisse la qualité d’expert a

n personnelle a partir de certains textes.
te original avait ét¢ remanié et par qui
ette objection sous réserve.

[58] Le procureur des défenderesses s’est objecté a ce
M. Roudaut, au motif que ce dernier n’offrait que son

On a également fait valoir que la question de savoip sy
n’était pas pertinente au litige. Lors de I’audition, j*

[59] Ayant maintenant pris connaissance
de son contre-interrogatoire, j’estime que
de I’ceuvre d’Oskar Ernst Bernhardt et q
moins sur le contexte dans lequel s’

age et du rapport de M. Roudaut, de méme que
a certes une connaissance approfondie de la vie et
apporter a la Cour un éclairage précieux a tout le

N

page 243) :

[TRADUCTION] L’ad
compétence a été ac

4 ' du témoignage [d’expert] ne dépend pas des moyens grace auxquels cette
ant qu’elle est convaincue que le témoin posséde une expérience suffisante dans le
domaine en quespINETHur ne se demandera pas si cette compétence a été acquise a ’aide d’études spécifiques
ou d’une format t@ ique, bien que cela puisse avoir un effet sur le poids a accorder au témoignage.

[60] ¢he, les défenderesses ont raison de souligner que M. Roudaut n’est pas un témoin
parfaitemenyjéutre et objectif, ayant non seulement adhéré au Mouvement du Graal mais ayant aussi
publi qu’il estime étre une version frangaise plus fidéle de 1’ccuvre d’Oskar Ernst Bernhardt dont
M 5’est d’ailleurs inspiré. Bien que cela ne porte pas un coup fatal a sa qualification comme

a I’admissibilité de son témoignage, j’estime néanmoins qu’il s’agit 1a d’un facteur dont il
audra tenir compte lorsque viendra le moment d’apprécier la force probante de son témoignage.

1] M. Roudaut s’est livré a une exégese savante, je dois I’avouer, parfois difficile a suivre pour le
non-initié, de 1’ccuvre d’Oskar Ernst Bernhardt. Tel que je 1’ai mentionné dans mes remarques
liminaires, il n’appartient pas a cette Cour de se prononcer sur le sens et la portée véritable des écrits
d’Oskar Ernst Bernhardt, et encore moins de se poser en arbitre des querelles doctrinales qui peuvent
diviser les adhérents au Message. Je ne retiendrai donc du témoignage de M. Roudaut que les aspects
pouvant avoir une incidence sur les questions juridiques qui ont été soumises a cette Cour.



[62] M. Roudaut a d’abord soutenu que Dl’auteur n’a jamais voulu que son ceuvre soit
commercialisée ou fasse 1’objet de publicité. Il souhaitait au contraire qu’elle soit transmise
oralement et qu’elle soit difficile d’acces, destinée uniquement a ceux et celles qui voulaient fairgupe

démarche personnelle. %

[63] 1l a également mentionné que dans toutes les publications faites par I’auteur entfe Q23
1936, son nom de plume apparaissait avec une graphie allemande (Abdruchin), alors
éditions subséquentes, on utilise une orthographe différente (Abd-ru-shin) sans aucune ex

[64] M. Roudaut s’est également attardé a la généalogie d’Oskar Ernst Bernhardt et de son épouse,
Maria Freyer (on retrouve cette généalogie a la piéce P-39). Oskar Ernst Bernhard
de son premier mariage, Herbert (décédé en 1918) et Edith (décédée en 1970){a
également eu trois enfants d’un premier mariage, Irmingard, Alexander ¢ 12Blisabeth. Oskar et
Maria n’ont jamais eu d’enfants ensemble, et Oskar n’a jamais adopté le s de Maria.

[65] Oskar Ernst Bernhardt étant mort sans testament, c’est sa fil dith qui sera sa principale
héritiere. Selon la loi allemande de I’époque, elle héritera des trois e la succession et Maria,
sa femme, du quart (voir piece P-29).

[66] Le 20 janvier 1942, Edith et Maria s’entendent sur un fQlyeaxf partage de la succession. Edith
regoit une créance d’Oskar Ernst Bernhardt a 1’encont tiers, tandis que Maria se voit
reconnaitre « les droits de propriété intellectuelle, ainsk s droits sur la maison d’édition et
I’ensemble des autres éléments du patrimoine apparte\%la succession » (piéce P-4). Le témoin a

mis en doute 1’authenticité de cette entente, nota arce que la créance dont aurait hérité Edith
aurait ¢té de peu de valeur. Mais il n’y a aucu rewe a cet égard. Au demeurant, une lettre
adressée & M™ Nagel par I’avocat de la famille vier 1942 mentionne que les droits d’auteur
appartenaient de toute fagon 3 M™ Maria qmrc s lui auraient été offerts en cadeau par Oskar

Ernst Bernhardt de son vivant (piéce P-35

[67] M. Roudaut a également fait
Bernhardt alors qu’il était détenu pa
qui est reproduite au paragraphe
trouve a I’onglet 11 de la liste
les mandats qu’il aurait accordé

aférence a une premicre déclaration écrite par Oskar Ernst
is, le 19 juillet 1938 (sa deuxiéme déclaration est celle
présents motifs). Dans cette premiére déclaration, qui se
¢ des faits admis, Oskar Ernst Bernhardt aurait révoqué tous
ravant. Cette déclaration se lit comme suit :

Je fais remarquer que toute
I’enseignement du Graal,

de leur pays, de sorte que J
mandat octroyé par m
considérer, en ce qufi(me
d’une procuration,

éWéntuelles organisations étrangeres encore existantes, qui sont basées sur
iter une éventuelle poursuite de leur activité uniquement au cadre des lois
oi-méme plus rien a faire d’aucune manicre avec ces organisations et que tout

€ sens — que ce soit d’ordre commercial ou relativement a 1’organisation — est a
ficerne, comme expiré. Plus personne n’est habilité a se prévaloir plus longtemps
sorte de ma part :

commerciaux et privés accordés par moi sont expirés. Exclusivement la procuration
t, le Docteur Karl Polaczek, demeure maintenue, lequel est autorisé a prendre des dispositions
¢s indications.

té, qui feraient conclure a une continuation du Mouvement dirigé par moi.

n particulier, il est de mon désir que tous les anciens membres de la « Gralssiedlung » [« Cité du Graal »]
r le Vomperberg veuillent quitter cette Agglomération ou ses environs au plus tot.

4. 1l est aussi nécessaire d’éviter de donner ne serait-ce que I’impression que le Mouvement se poursuit sous
une forme quelconque. Celui qui agit a ’encontre de mes désirs ici exprimés, agit contre moi et sous sa propre
responsabilité.



[68] S’il faut en croire M. Roudaut, il n’y a aucune raison de douter de I’authenticité de ce
document, méme s’il ne s’agit que d’une copie de ’original qui aurait été détruit a la fin de la guerre.
M. Roudaut a également prétendu que cette déclaration n’avait pas été écrite sous la contrainte, ep-que
jamais Oskar Ernst Bernhardt n’aurait écrit quelque chose qu’il ne croyait pas, méme s¢ 3
contrainte. '

[69] Le procureur des défenderesses s’est évidemment objecté a ce que ce document s@%m
preuve, pour les mémes raisons qu’il avait invoquées eu égard a la deuxiéme déclarati par
Oskar Ernst Bernhardt durant son incarcération (manque de pertinence et caracte libre et
volontaire).

poussé M. Vollmann, époux de Maria Elisabeth et responsable du Mouve ational durant de
nombreuses années, & ne pas reproduire les extraits de la déclaration 9 cités plus haut (au
paragraphe 44 des présents motifs) dans un ouvrage qu’il a publié en 1987 lumiere luit dans les
ténéebres et les ténebres ne I'ont pas comprise, onglet 19 de la liste gonjointe des faits admis). M.
Roudaut a d’ailleurs adressé une lettre & M. Vollmann dans laquel vait plusieurs différences
entre la « grande édition » de 1931 et les éditions subséquente par la Stiftung, et se disait
d’avis que ces nombreux changements n’avaient pu avoir été ef] ar Oskar Ernst Bernhardt lui-
méme (piéce P-17). A I’audition, M. Roudaut s’est lancé dansQfqe Tofigue et (du moins pour un non-
initi¢) obscure explication des motifs qui I’amenent a croj kar Ernst Bernhardt ne peut étre
I’auteur des changements apportés a 1’édition de 1931. @

[70] Comme M. Langlois avant lui, M. Roudaut s’est lui aussi interrogé @otifs qui ont

[71] Dans une lettre datée du 14 octobre 1989 (pi¢
Il affirme d’abord ne pas avoir inclus les paragr
qu’ils n’étaient pas nécessaires pour le sujet traitg

-T6¥, M. Vollmann a répondu a M. Roudaut.
anquants de la déclaration de 1939 parce
comment il s’en explique :

Ces Paroles de Abd-ru-shin étaient une réplijie aux\attaques des renégats d’alors au cours du grand proces
criminel des années 1938 a 1941 intenté cont bd,fi-shin pour escroquerie grave par le N.S. Gauleiter (chef
de région) Hofer. Les adversaires essayergnt de présénter Abd-ru-shin comme menteur et escroc et employérent
cela aussi contre Son Message du Gra%résentérent I’affaire comme si Abd-ru-shin n’avait écrit Son
Message que pour Son profit personnel poque je fus entendu deux fois comme témoin et je connais les
actes et les accusations de ce proces q rés’une volumineuse instruction préalable par le juge d’instruction du
tribunal de premiére instance d’ , fut classé le 26.2.1941 du fait qu’aucun motif justifiant une
continuation de la poursuite judicia t pu étre trouvé.

Ce furent ces circonstances- Namenerent Abd-ru-shin a faire la déclaration en question dans I’explication du
22 octobre 1939 qui est e alable aujourd’hui en ce qui concerne le Message du Graal qu’il a nouvellement
déposé. La encore il n’a@ g¢ au sens de Ses Paroles ni a leurs notions.

la Vérit&8g essage restait intangible. Le changement ne concernait donc que la forme dans laquelle la
Parole est apparle. La « Parole vivante », c’est-a-dire le sens et le contenu de la Parole, ne fut évidemment pas

touchge parce Yue la Vérité reste toujours identique a elle-méme, quelle que soit la forme en laquelle elle est
anndfifcy
<

. Vollmann ajoute qu’Oskar Ernst Bernhardt a informé, de son vivant, plusieurs personnes
remaniait son message, telles qu’en font foi plusieurs lettres dont il joint des photocopies dans

réponse 2 M. Roudaut. Oskar Ernst Bernhardt aurait méme directement confirmé a M. Vollmann
qu’il était en train de remanier ses conférences et de leur donner un nouvel ordre pour les rendre plus
@ compréhensibles. Cette lettre reprend pour I’essentiel une circulaire adressée a tous les porteurs de
croix (c’est ainsi qu’on désigne les adhérents au Message) par M. Vollmann en mai 1978 (piéce P-

17).

!%I ) &<on ceuvre. A travers tous ces changements, méme si vous constatez de grandes différences,



[73] 1l va sans dire que M. Roudaut conteste cette version des faits. A ses yeux, M. Vollmann
n’avait d’autre choix que de se conformer a la thése officielle du Mouvement, puisqu’il était le
gendre de 1’épouse d’Oskar Ernst Bernhardt, elle-méme fortement impliquée dans 1’organisgtiqn.
D’autre part, il affirme n’avoir jamais pu voir le manuscrit original de la version qu’Oskar
Bernhardt aurait lui-méme remaniée, malgré ses demandes répétées en ce sens. Les seules preul
qui auraient pu exister des annotations manuscrites présumément faites par ’auteur afFdient 5{6
effacées aprés avoir été dactylographiées, de I’aveu méme d’Irmingard. @

[74] En fait, M. Roudaut ne conteste pas qu’Oskar Ernst Bernhardt ait pu avoir4&u§;1tion de
modifier le Message, mais soutient qu’il n’a pas eu le temps de le faire et qu’il n’a mandaté personne
pour publier un texte remani€. Il en veut notamment pour preuve les nombreus érences que
I’on retrouverait dans la version posthume de ses ceuvres. La version re i e propose la
Stiftung (& laquelle cette derniére référe d’ailleurs comme étant la versig 5 iére main ») ne
résulterait donc tout au plus que d’une interprétation faite a partir d’annofg ¢ que 1’auteur aurait pu
laisser dans ses tiroirs.

[75] M. Roudaut a également tenté d’introduire en preuve quelq s photocopiées de ce qui
serait le manuscrit de la version remaniée, que lui aurait fait pagve correspondant slovaque. La
partie défenderesse s’est objectée a cette preuve, d’abord pargeldq on ne connait pas ’origine
parce que M. Roudaut n’a pas
ité des signatures que 1’on trouve
sur ce document. Lors de l’audition, j’avais pris ceg tion sous réserve; elle me parait

maintenant devoir étre maintenue, en 1’absence de tout; 1sion supplémentaire sur 1’origine exacte

de ce document

[76] Enfin, M. Roudaut a fait allusion a un pro, @ au Brésil par M™ Irmingard, la Fondation
du Message du Graal (la Stiftung) et la Seeté raal du Brésil contre un organisme qui avait
procédé a des rééditions non autorisées d¢ (I’ceu ’Oskar Ernst Bernhardt (piéce P-2). On alléguait
violation du droit d’auteur, appropriati mboles (Croix du Graal et représentation d’un
serpent), utilisation du pseudonyme pdbd-ru-shin, reproduction de textes complets et propagation
déformée des informations conteny I’ceuvre originale. Les défenderesses n’ont pas nié

I’existence de ce jugement, prononyg 989 et déboutant les demanderesses, et n’ont pas non plus
remis en question la qualité de tion. En revanche, elles ont émis des doutes sur la pertinence
de cette décision dans le cadre sent litige, dans la mesure ou la loi brésilienne prévoit que les
droits d’auteur s’éteignent 3 de I’héritier immédiat (enfant, parent ou épouse survivante de

[77] En contre-integro iYe, M. Roudaut a admis qu’Oskar Ernst Bernhardt n’a pas donné
d’instruction écrite 4 nt & un tiers ou & un héritier de faire quoi que ce soit d’officiel aprés sa
t §dmis exprimer une opinion minoritaire, et reconnu que les témoignages
e la Stiftung sont beaucoup plus nombreux que ceux qui la contestent. Enfin,
r Ernst Benrhardt avait l’intention de remanier son message et qu’il avait

témoin a également reconnu en étre venu a une entente avec la Stiftung en 1996, entente
ment entérinée par un tribunal frangais, suite a une poursuite pour violation de droits

r et contrefagon résultant de la publication et de la distribution de sa traduction non autorisée
ouvrage Dans la lumiere de la vérité (voir piece D-22). Les parties convenaient notamment de ce

ui suit :

@ ARTICLE 1 — Monsieur Jean-Francois Roudaut reconnait que 1’oeuver [sic] «Im Lichte der Wahrheit —

Gralsbotschaft » de Oskar Ernst Bernhardt, connu sous le pseudonyme Abd-ru-shin, et sa traduction frangaise
«Dans la lumiére de la vérité — Message du Graal », ne sont pas dans le domaine public et sont protégées au
moins jusqu’au 30 avril 2000 par les dispositions du droit d’auteur.



[...]

ARTICLE 3 — Monsieur Jean-Frangois Roudaut s’engage a ne plus reproduire ni distribuer 1’ceuvre mentigngée
a larticle 1 ci-dessus tant que les droits y afférents et appartenant a la fondation Gralsbotschaft sont protég¢s ph
la loi.

ARTICLE 4 — En contrepartie des engagements pris par Monsieur Jean-Frangois Roudaut aux q%ﬁ et 3 du
présent protocole, la fondation Gralsbotschaft renonce aux dommages-intéréts qu’elle est en droit re valoir
a I’égard de Monsieur Roudaut pour les actes d’édition et de distribution réalisés avant la grgnature du présent
protocole. @

[79] Lors de son témoignage, M. Roudaut avait prétendu qu’Oskar E &yrdt ne souhaitait
s’adresser qu’aux chercheurs sérieux, et s’opposait a ce que I’on fasse di blicité sur le Message
du Graal. Questionné a propos de 1’un des extraits sur lesquels il s appui ur en arriver a cette
conclusion (réponses aux questions, 20-01; piece P-32), M. Roudaui%n?et que le verbe allemand
lement par « faire de la

ion donnée par le Robert &

)

«werben » utilisé par Oskar Ernst Bernhardt peut se traduire
publicité » mais également par « recruter », comme en fait foi
Collins Dictionnaire Frangais-Allemand/Allemand-Frangais (pj

[80] M. Roudaut est revenu briévement a la barre pour t¢ T au sujet des droits d’auteur. Ses
explications sur le régime juridique applicable en Suisse pas d’une grande pertinence pour la

solution du litige en droit canadien. Il en va de mé long exposé de M. Roudaut relatif au
contenu du volume intitulé Exhortations et de I’origi s conférences qui s’y trouvent reproduites.
[81] Plus intéressants sont les affidavits sous M. André Fischer (piéce P-37) et M™ Luce

préoccupations respectives quant a leur obante et leur authenticité. M°® Lauzon, pour les
défenderesses, a fait valoir que 1’affida M. Fischer contenait beaucoup de oui-dire. M°
Dagenais, qui représente M. Drolet, t par ailleurs inquiétée du fait que M™ Lafeuillade ait refusé
de lui parler et que M° Lauzon lu'%n’ait jamais communiqué avec elle. Bien entendu, ces
facteurs seront pris en considératiog{ordqpe viendra le moment de soupeser le poids de ces affidavits.

Lafeuillade (piece D-45). Les procureur@ ¢ qu’ils soient versés en preuve malgré leurs
orce

[82] M. Fischer, agé de 97 a la seule personne encore vivante ayant personnellement connu
Oskar Ernst Bernhardt. 11 a voir la conviction que ce dernier n’a pas lui-méme modifié¢ son
message tel que publié 31, non seulement parce qu’il a déclaré que son message était
inchangeable mais aussg que la version diffusée par la Stiftung manque de cohérence. Il note
également que de n@ passages ont été changés, supprimés ou ajoutés et que ’ordre des
5

conférences a été ¢, avec pour résultat que le Message s’est dégradé. Je note cependant que
M. Fischer a été e Mouvement a la fin des années 80.

[83] MF .Q\‘&( de a pour sa part une formation de traductrice et elle est agrégée de la Sorbonne.
Elle a 4 4@30 up de traductions de 1’allemand au francgais au sein du Mouvement du Graal depuis
1972, et & l-v oitement travaillé sur de nombreuses traductions avec M. Kaufmann. Contrairement

a ce _gqu’affitme M. Drolet, elle soutient que les traductions de M. Kaufmann sont tout a fait
gig@mle écrit & ce propos :

.Xt personnellement assisté Paul Kaufman [sic] dans ses travaux de traduction de Im Lichte der Wahrheit et

hnungen d’Oskar Ernst Bernhardt, je puis affirmer qu’il a effectivement traduit ces livres de ’allemand au

francais directement. Tout au plus, Paul Kaufman [sic] et moi-méme, avons consulté de temps a autres 1’'une ou
autre traduction antérieure y compris celle de 1933 de Lucien Siffrid, a titre de vérification uniquement.

v) M. Yvon Drolet

[84] M. Drolet a d’abord expliqué comment il avait pris connaissance du Message, son association
avec la division canadienne du Mouvement du Graal (subséquemment remplacé par la Fondation du



Graal), comment il s’en est peu a peu détaché et enfin comment il a découvert la version originale de
1931 par le biais de la traduction effectuée par M. Roudaut.

sont présentées les conférences dans 1’ceuvre originale rend le Message moins sévére et plus f:

comprendre. Il a précisé avoir voulu reproduire la page couverture telle qu’elle apparaisga

[85] 1I a ensuite longuement ¢€laboré sur les raisons qui 1’incitent a croire que 1’ordre dans %
acl

version originale allemande.

[86] M. Drolet a prétendu que sa version est plus compléte que la version « remaniéé%&liée par
la Stiftung. Dans cette derniére, il manquerait 13 conférences et plus de 34Q passages qui
équivaudraient environ a 10 autres conférences si on mettait ces passages bout a b ses yeux, ces
retraits sont importants non seulement au plan quantitatif mais également au/gla alitatif, en ce
qu’ils altérent considérablement le Message.

[87] Pour rédiger son ouvrage, M. Drolet a dit s’étre inspiré de la traductionde M. Roudaut, qu’il a
cependant modifié parce qu’il la trouvait trop littéraire et trop diffg{le a lire. Il s’est également
appuyé¢ sur la traduction de la version « remaniée » faite par M. nn pour le compte de la
Stiftung, que lui avait remise M. Thivierge (le président de la Ko au Canada) sur disquettes a
I’époque ou il pronongait encore des conférences pour la Fonda

[88] En contre-interrogatoire, M. Drolet a confirmé qu ndait la version « remaniée » du
Message en frangais lorsqu’il donnait des conférences Fondation. Il a également reconnu
avoir sollicité et recu des fonds de la Fondation pour ir poursuivre ses conférences (piéces D-

28, D-29).

[89] M. Drolet a également reconnu avoi @ dans son affidavit de documents une
« Chronologie des événements » qu’il avaipre r la base d’informations que lui avait transmise
M. Roudaut (piéce D-27). Dans cette chifdnolog®, il écrit pour I’année 1945 : « Les droits d’auteur
appartiennent a Maria. » Puis, pour 1’an , on retrouve 1’inscription suivante : « Les droits
d’auteur sont transférés a Alexandre de Maria). » En 1968, on retrouve : « Herr Alexander avait
désigné par testament Friulein Irmj omme unique héritiére de la totalité de sa succession,
droits d’auteur inclus ». Enfin, i€crypour ’année 1990 : « Par testament Frdulein Irmingard
transmettait les droits d’auteur 2 jftung Gralsbotschaft (La Fondation du Message du Graal a
Stuttgart dirigée par Jiirgen Spr! outefois, ce testament faisait état, non pas de la Grande Edition
originale du Message du Gr: 1, (Dans la Lumiére de la Vérité) mais de la nouvelle édition du
Message du Graal de 194 n Yois tomes. »

[90] Réinterrogé pa@ enais a ce sujet, M. Drolet a précisé qu’il ne connaissait pas 1’existence
du testament de ) époque ou il a rédigé cette chronologie, et qu’il croyait au surplus
qu’Irmingard n’ét@ titulaire des droits d’auteur sur la base de la décision rendue au Brésil en
1989. 11 a égal €ntionné que son seul objectif était de publier la version originale du Message,
et n’avait bition commerciale ou mercantile. Enfin, il a dit ne pas pouvoir changer le titre
sur son 4 o)\ parce qu’il aurait I’impression de tromper le lecteur.

. Didlet est par la suite revenu témoigner dans le cadre de la demande reconventionnelle
&@ violation de droits d’auteur. Il en a alors profité pour mentionner qu’il ne savait pas que
pparaissant sur les publications de la Stiftung et qui est enregistré comme marque de

rce (la lettre A entourée d’un serpent qui se mord la queue) était utilisé par la Fondation dans

ses documents officiels. Au surplus, il a réalisé en prenant connaissance de 1’édition originale de

@" que ’auteur lui-méme se représentait par ce sigle; Oskar Ernst Bernhardt utilisait d’ailleurs un
figle quelque peu différent, caractérisé (selon M. Drolet) par I’ceil de Dieu avec la représentation de
@ I’alpha et ’oméga en son iris

Compte tenu de ce qu’il sait maintenant, il trouve invraisemblable et indigne d’utiliser ce sigle.



[92] M. Drolet s’est également livré a une comparaison des éditions allemandes de chacun des
quatre volumes (Dans la lumiére de la vérité, tomes 1, 11 et III et Exhortations) publiés par Maria
(piéces P-42A, 43A, 44A et 45A) et Irmingard (pieces P-42B, 43B, 44B et 45B), et dit avoir notéde

ces différences n’étaient pas pertinentes au litige dans la mesure ou ce sont les droits d’

traduction effectuée par M. Kaufmann que I’on prétend avoir été violés. A ceci, la pr

demandeur a répondu qu’il n’avait pas été établi que M. Kaufmann avait regu 1’aut

titulaire des droits d’auteur pour faire sa traduction, et que 1’on ne savait pas exacteme 11 avait

traduit (c’est-a-dire 1’ceuvre « remaniée » d’Oskar Ernst Bernhardt, ou son ceuyre de « derniére
‘

main »). Cette question est évidemment au ceeur du litige, et j’y reviendrai dans m¢ Alyse.
[93] M. Drolet a également réitéré qu’au moment ou il a publié¢ son ouvr ) ait que les droits
d’auteur avaient expiré en 1991, et qu’il en allait forcément de méme po droits d’auteur dans la

traduction. De méme, il ne savait pas que les disquettes lui ayant été remisdyar M. Thivierge pour
préparer ses conférences représentaient la traduction faite par M. Kagfgnann et qu’elles avaient fait
I’objet d’une publication. Toujours a ce chapitre, M. Drolet a te n avoir rencontré M. Paul
61 isi
(]

Kaufmann qu1 lui auralt dit ne pas av01r falt une traductlon
a—quand méme accepté que M.
Drolet puisse rapporter ces propos étant donné que M. Kaufm q eStaintenant décédé. M. Drolet a
i i /b M™ Lafeuillade, qui était présente
lors de ces conversations avec M. Kaufmann. Mais M™ L 1ade étant toujours v1vante et ayant
produit un affidavit a 1’effet contraire, ce oui-dire ne [
fait valoir que le mot « révision » peut vouloir dir
mineurs ou substantiels.

[94] Au cours de la fin de semaine qui a sé a‘ eux semaines d’audition, M. Drolet a comparé

une partie de sa version (Résonances I)(a la{portion équivalente de la traduction faite par M.

ewYs choses, et referer a des changements

Stiftung Grals -’ a Stuttgart, en Allemagne, a 1’dge de 22 ans, et il y travaille depuis

maintena ans.

[96] L g est la maison d’édition fondée par Maria Bernhardt, la veuve d’Oskar Ernst
Bernhardt. BMe diffuse le Message du Graal dans sa version originale allemande et dans les 17
lan ns lesquelles il a été traduit a ce jour. Elle publie égale