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A-262-95
Her Majesty the Queen (4ppellant)

V.
Nassau Walnut Investments Inc. (Respondent)

INDEXED AS: CANADA v. NASSAU WALNUT INVESTMENTS
INC. (CA)

Court of Appeal, Stone, Strayer and Robertson JI.A.
—Toronto, November 6; Ottawa, December 23,
1996.

Income tax — Income calculation — Capital gains —
Appeal from Tax Court decision allowing appeal from
reassessment — Respondent disposing of shares —
Accountants mistakenly reporting difference between paid-
up capital, purchase price as deemed dividends pursuant
to Income Tax Act, ss. 84(3), 112 — Minister reassessing,
applying s. 55(2), whereby dividends converted into tax-
able capital gain — Refusing to allow respondent to file s.
55(5)() designation attributing portion of dividends to
“safe income” — S. 55(2) applies if Minister’s method of
allocating safe income reasonable, even if respondent’s
method also reasonable — Pro rata method for allocating

safe income reasonable — Respondent required to file
designation under s. 55(5)(f) at time return filed — Elec-
tion cases distinguished — Inference Parliament not

intending to allow amendment of return rebutted —
Respondent entitled to file s. 55(5)(f) designation after
notice of reassessment issued, s. 55(2) invoked.

This was an appeal from the Tax Court decision allow-
ing the taxpayer’s appeal from the Minister’s reassessment
and holding that it was unnecessary for the taxpayer to
file a designation under Income Tax Act, paragraph
55(5)(). Under paragraph 84(3)(a) a corporation is
deemed to have paid a dividend equal to the difference
between the amount paid and the paid-up capital in
respect of the shares of capital stock redeemed, acquired
or cancelled, and under paragraph 84(3)(b) the person
who disposed of the shares is deemed to have received a
taxable dividend. Subsection 112(1) renders such
intercorporate dividends tax-free by permitting the corpor-
ate taxpayer to take an equivalent deduction. The oper-
ation of these provisions is subject to subsection 55(2), an
anti-avoidance provision, which converts certain dividends

A-262-95
Sa Majesté 1a Reine (appelante)

Nassan Walnut Investments Ine¢. (intimée)

REPERTORIE: CANADA ¢. NASSAU WALNUT INVESTMENTS
INC. (C.A.)

Cour d’appel, juges Stone, Strayer et Robertson,
J.C.A—Toronto, 6 novembre; Ottawa, 23 décem-
bre 1996.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Gains en
capital — Appel d’une décision de la Cour de l'impét qui
avait accueilli ’appel concernant la nouvelle cotisation —
Disposition d’actions par ['intimée — Les comptables ont
par erreur déclaré la différence entre le capital payé et le
prix d'achat a titre de dividende présumé aux termes des
art. 84(3) et 112 de la Loi de l'impdt sur le revenu — Le
ministre a établi une nouvelle cotisation, en appliquant
lart. 55(2), et converti le dividende en gain en capital
imposable — Il a refusé d’autoriser l'intimée a faire une
désignation aux termes de I'art. 55(5)f) pour qu'une partie
du dividende soit attribué au «revenu sauf» — L’art. 55(2)
s'applique si la méthode utilisée par le ministre pour
répartir le revenu sauf est raisonnable, méme si la mé-
thode utilisée par l'intimée est également raisonnable —
La méthode proportionnelle pour la répartition du revenu
sauf est raisonnable — L’intimée devait faire une désigna-
tion en vertu de l'art. 55(5)f) au moment de produire sa
déclaration — La distinction est faite avec les cas on des
choix doivent étre exercés — L’inférence selon laguelle le
législateur n'avait pas l'intention d’autoriser la modifica-
tion d’une déclaration est réfutée — L'intimée a le droit
de faire une désignation aux termes de l'art. 55(5)f) aprés
qu’un avis de nouvelle cotisation, fondé sur l'art. 55(2),
lui est envoyé.

11 s’agit d’un appel de la décision de la Cour de I'impdt
accueillant ’appel de la contribuable a ’encontre de la
nouvelle cotisation établie par le ministre et statuant qu’il
n’était pas nécessaire que la contribuable fasse une dési-
gnation en vertu de ’alinéa 55(5)) de la Loi de l'impdt
sur le revenu. En vertu de I'alinéa 84(3)a), une société
est réputée avoir versé un dividende égal & la différence
entre la somme payée et le capital versé relativement aux
actions rachetées, acquises ou annulées et, en vertu de
I’alinéa 84(3)b), la personne qui a disposé des actions est
réputée avoir regu un dividende imposable. Le paragra-
phe 112(1) a pour effet d’exonérer d’impdt ces dividendes
entre sociétés en autorisant la société contribuable a faire
une déduction équivalente dans sa déclaration d’'impdt.
Ces deux dispositions sont assujetties au paragraphe 55(2),
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into taxable capital gains. To the extent that a dividend,
including a deemed dividend arising under subsection
84(3), is attributable to a “safe income” of the dividend-
paying corporation, that portion of the dividend remains
tax-free. Safe income is equivalent to the tax retained
earnings of the dividend-paying corporation realized after
1971 and prior to the receipt of the dividend. If the entire
amount of the dividend is atiributable to safe income,
subsection 55(2) is not applicable. But if a portion of the
dividend is attributable to something other than safe
income, the entire amount received by the corporation is
deemed not to be a dividend. Relief from the all-or-
nothing nature of subsection 55(2) is found in paragraph
55(5)(). By designating a dividend to be a number of
separate dividends, the portion of the dividend attributable
.to safe income is severed and remains tax-free, and the
part of the dividend which is not attributable to safe
income is treated as though a capital gain had been real-
ized. Paragraph 55(5)(/) requires that the designation be
made at the time of filing of the tax return for the year in
which the dividend was received.

The respondent disposed of certain shares. The tax-
payer’s accountants mistakenly reported the difference
between the paid-up capital and the purchase price
(instead of the safe income attaching to the shares) as a
deemed dividend pursuant to subsections 84(3) and 112(1)
on its 1989 income tax return. They also failed to make
the designation under paragraph 55(5)(f). The Minister
reassessed Nassau on the basis that the dividend was
caught by subsection 55(2), i.e. the whole dividend should
be deemed capital gain. The Minister refused to accept a
late-filed designation under paragraph 55(5)(f). In inter-
preting subsection 55(2), the Tax Court held that sub-
stance prevailed over form. It noted that had Nassau’s
accountants not mistakenly reported the full redemption
price of the shares as a deemed dividend, the Minister
would have allowed the benefit of $270,000 of safe
income available to the Westminster shares. The Tax
Court allowed the appeal and accepted Nassau’s method
of allocating income i.e. to the first shares redeemed
instead of on a pro rata basis.

The issues were: (1) whether Nassau was required at the
time of filing its 1989 return to “make” a designation
pursuant to paragraph 55(5)(f) in order to reduce its tax
liability arising from the sale of the shares; (2) whether
Nassau was entitled to make a late-filed designation.

Held, the appeal should be dismissed.

une disposition anti-évitement qui a pour effet de convertir
certains dividendes libres d’impdt en gains en capital
imposables. Dans la mesure ol un dividende, y compris
un dividende présumé découlant de P’application du para-
graphe 84(3), est attribuable au «revenu sauf» de la so-
ciété qui verse le dividende, cette fraction du dividende est
exonérée d’impdt. Le revenu sauf représente les bénéfices
non distribués frappés d’impoét de la société qui verse le
dividende et qui ont été réalisés aprés 1971 et avant le
paiement du dividende. Si la totalité du dividende est
attribuable au revenu sauf le paragraphe 55(2) n’est pas
applicable. Toutefois, si une fraction du dividende est
attribuable a autre chose qu’au revenu sauf, alors la tota-
lité de la somme regue par la société est réputée ne pas
étre un dividende. L’alinéa 55(5)f) prévoit toutefois un
allégement relativement au paragraphe 55(2) qui ne fait
pas de demi-mesure. En désignant le dividende comme
une série de dividendes distincts, la fraction du dividende
attribuable au revenu sauf est retranchée et demeure donc
libre d’impét, et Pautre fraction du dividende qui n’est pas
attribuable au revenu sauf est traitée comme si un gain en
capital avait été réalisé. L’alinéa 55(5)) exige que la
désignation soit faite au moment de la production de la
déclaration d’impdt pour I'année au cours de laquelle le
dividende est regu.

L’intimée a vendu certaines actions. Les comptables
ont par erreur déclaré la différence entre le prix d’achat
des actions et le capital versé a4 Pégard de celles-ci (au
lieu du revenu sauf se rattachant a ces actions) 4 titre de
dividende présumé conformément aux paragraphes 84(3)
et 112(1) dans la déclaration de revenus de 1989. Ils ont
également omis de faire la désignation prévue a Iali-
néa 55(5)/). Le ministre a établi une nouvelle cotisation a
I’égard de Nassau au motif que le dividende tombait sous
le coup du paragraphe 55(2), c’est-a-dire que la totalit¢ du
dividende était réputée étre un gain en capital. Le minis-
tre a refusé d’accepter la désignation tardive aux termes
de Palinéa 55(5)/). En interprétant le paragraphe 55(2), la
Cour de I'impot a statué que le fond devait primer sur la
forme. Elle a noté que si les nouveaux comptables de
Nassau n’avaient pas déclaré par erreur le prix intégral du
rachat des actions a titre de dividende présumé, le ministre
aurait autorisé Nassau & profiter du montant de 270 000 $
de revenu sauf rattaché aux actions de Westminster. La
Cour de I'impdt a accueilli I’appel et accepté la méthode
de répartition du revenu, c’est-a-dire Pattribution aux
premiéres actions rachetées plutét que Iutilisation de la
méthode proportionnelle.

Les questions en litige étaient les suivantes: Nassau
était-elle tenue, au moment de produire sa déclaration de
1989, de «faire» une désignation aux termes dec [’ali-
néa 55(5)/) de la Loi afin de réduire son obligation fiscale
découlant de la vente des actions; (2) Nassau était-elle en
droit de produire une désignation tardive.

Arrér: 'appel doit &tre rejeté.
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(1) Nassau was required to file a designation under
paragraph 55(5)(f) at the time it filed its return. Assuming
that the other requirements of subsection 55(2) are sat-
isfied, so long as the Minister’s approach in allocating
safe income is reasonable, subsection 55(2) should apply
regardless of whether the method chosen by Nassau could
also be considered reasonable. The pro rata method for
allocating safe income is in law reasonable and may even
be the only acceptable method of allocating safe income,
based on a presumption of equality amongst shares.

(2) Nassau was entitled to claim the benefit of para-
graph 55(5)(f) once the notice of reassessment issued and
the Minister invoked subsection 55(2). The parties treated
paragraph 55(5)(f) as if it was an election provision or
analogous thereto, but paragraph 55(5)(f) is not an elec-
tion provision. In contradistinction to a designation, when
an election is to be made the taxpayer must make a deci-
sion to forego one option in favour of another on the basis
of an assessment of tax risks which may or may not
materialize depending on uncertain events. In addition, the
Act implicitly recognizes that a designation and an elec-
tion are not the same. What designations and elections
have in common is the fact that the Act expressly pro-
vides for relief in some instances, but not others. That the
Act authorizes the late filing of a designation or an elec-
tion in particular circumstances gives rise only to a
rebuttable inference that Parliament did not intend that
taxpayers have such a right in other instances. The restric-
tive approach adopted by the courts with respect to the
Act’s election provisions (i.e. taxpayers were denied relief
where not so provided for in the Act) was prompted by
the possibility of taxpayers engaging in retroactive tax
planning. This case did not involve the problem of retro-
active tax planning, but was more analogous to a taxpayer
seeking to amend his tax return for the purpose of taking
a deduction to which he had some entitlement. The
taxpayer did not previously weigh the risks relating to
making the designation or abstaining therefrom, nor does
it now seek to avoid bearing the downside of a decision
made consciously after due consideration.

The Act accords a right to amend a tax return in some
instances, but not others. Again there is a rebuttable
inference that relief may be granted only in the stated
circumstances. Assuming that Nassau had a right to
amend its return, or make a late-filed designation, in the
wake of a reassessment initiated by the Minister and his
reliance on subsection 55(2), there was no basis upon
which it might be said that Parliament did not intend such
a result. The Minister’s argument, that if late-filed desig-

1) Nassau était tenue de faire une désignation aux
termes de 1’alinéa 55(5)f) au moment de produire sa décla-
ration d’imp6t. En supposant que les autres exigences du
paragraphe 55(2) sont réunies, et que la méthode adoptée
par le ministre pour la répartition du revenu sauf est
raisonnable, le paragraphe 55(2) devrait s’appliquer abs-
traction faite du caractére tout aussi raisonnable de la
méthode choisie par Nassau. La méthode proportionnelle
choisie pour la répartition du revenu sauf est raisonnable
en droit et il est méme possible qu’elle soit la seule mé-
thode acceptable de répartition du revenu sauf, en raison
de la présomption d’égalité entre les actions.

2) Nassau était en droit de réclamer 1’avantage prévu a
P’alinéa 55(5)f) aprés que le nouvel avis de cotisation eut
ét¢ émis et que le ministre eut invoqué le paragra-
phe 55(2). Les parties ont traité l’alinéa 55(5)f) comme
s’il s’agissait d’une disposition prévoyant ’exercice d’un
choix, alors qu’elle n’en est pas une. Pour faire la distinc-
tion avec une désignation, lorsqu’un choix est fait, le
contribuable doit décider de renoncer a une option en
faveur d’une autre en évaluant les conséquences fiscales
susceptibles de se produire advenant la concrétisation de
certaines éventualités, Outre cette différence, la Loi
reconnait implicitement qu’une désignation et un choix ne
sont pas une seule et méme chose. Le commun dénomi-
nateur des désignations et des choix réside dans le fait que
la Loi prévoit expressément un allégement dans certaines
circonstances, mais non dans d’autres. Le fait que la Loi
autorise ’exercice tardif d’une désignation ou d’un choix
dans des circonstances particulieres ne méne en fait qu’a
une inférence réfutable selon laquelle le législateur n’avait
pas I’intention d’accorder le méme droit aux contribuables
dans d’autres circonstances. La méthode restrictive adop-
tée par les tribunaux 4 I’égard des dispositions de la Loi
prévoyant I’exercice d’un choix (c’est-a-dire qu’on refuse
aux contribuables I’allégement lorsque celui-ci n’est pas
prévu dans la Loi) vient de la possibilité que les contri-
buables se livrent 4 une planification fiscale rétroactive.
En Pespéce, la Cour n’est pas saisie d’une question de
planification fiscale rétroactive, mais d’un cas plus sem-
blable 4 une situation dans laquelle le contribuable de-
mande & modifier sa déclaration d’impdt afin de tirer parti
d’une déduction a laquelle il a un certain droit. La contri-
buable n’a pas déja évalué les risques potentiels entre faire
la désignation ou ne pas la faire, et elle ne cherche pas
non plus & se soustraire aux conséquences négatives d’une
décision qu’elle aurait prise consciemment aprés miire
réflexion.

La Loi accorde le droit de modifier une déclaration
d’impdt dans certains cas, mais pas dans d’autres. Ici
encore, il existe une inférence réfutable selon laquelle
I’allégement ne peut étre accordé que dans des circonstan-
ces bien précises. En supposant que Nassau a le droit de
modifier sa déclaration, ou de faire une désignation tardi-
ve, par suite d’une nouvelle cotisation établie par le minis-
tre et fondée sur le paragraphe 55(2), il n’y a pas de
raison qui nous permette de conclure que le législateur
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nations were permitted, unscrupulous taxpayers could
postpone filing a designation in the hope of receiving a
tax-free dividend, was rejected. (i) Paragraph 55(5)(f) was
inserted into the Act not to discourage the unscrupulous,
but to prevent the conversion by subsection 55(2) of an
entire dividend into taxable capital gain where a portion
of that dividend might be attributable to safe income. (ii)
Paragraph 55(5)(f) cannot be made to serve an unintended
purpose when other provisions of the Act are directed at
the very mischief to which the Minister adverts. Sections
162 and 163 specifically address a taxpayer’s failure to
disclose income and, as penalty provisions, fulfill a
deterrence function in respect of potentially unscrupulous
taxpayers. (iii) Where the entire dividend is covered by
safe income the corporate taxpayer will not have to make
a designation and paragraph 55(5)(f) would not alert
Revenue Canada to possible tax problems associated with
safe income. (iv) The Minister’s interpretation of para-
graph 55(5)(f) works an unjustified or unreasonable result.
On the Minister’s view, in the event that the calculation
of safe income is erroneous, section 55 should operate to
recharacterize the whole dividend as taxable capital gains.
The corporate taxpayer therefore would be penalized even
though initially there appeared to be no need to make a
designation under paragraph 55(5)(f). Such a result is
absurd, It produces an unwarranted penal consequence
which is not supportable in law. The inference that Parlia-
ment did not intend to accord relief in these circumstances
was rebutted.
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n’avait pas prévu un tel résultat. L’argument du ministre,
selon lequel si une désignation tardive est autorisée, des
contribuables sans scrupules pourraient différer la désigna-
tion dans ’espoir de toucher un dividende libre d’imp06t,
est rejeté. 1) L’alinéa 55(5)/) a été incorporé & la Loi non
pas pour décourager les contribuables sans scrupules, mais
pour empécher la conversion de la totalité d’un dividende
en gain en capital imposable lorsqu’une partie de ce divi-
dende peut étre attribuable au revenu sauf. ii) On ne peut
attribuer a I’alinéa 55(5)f) de la Loi un objectif non prévu
par le Iégislateur alors que d’autres dispositions de cette
méme Loi visent & empécher la situation & laquelle fait
allusion le ministre. Les articles 162 et 163 traitent préci-
sément de l’omission d’un contribuable de déclarer un
revenu et, en tant que dispositions pénales, ont pour but de
dissuader les contribuables sans scrupules. iii) Lorsque la
totalité du dividende fait partie du revenu sauf, le contri-
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pas pour effet d’attirer I’attention de Revenu Canada sur
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iv) L’interprétation que donne le ministre de [ali-
néa 55(5)) aboutit & un résultat déraisonnable ou injusti-
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un gain en capital imposable. La société contribuable
serait donc pénalisée méme si au départ il ne semblait pas
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néa 55(5)). Ce résultat est absurde. Cette méthode
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APPEAL from the Tax Court decision allowing
taxpayer’s appeal from Minister’s reassessment and
holding that it was unnecessary for taxpayer to file a
designation pursuant to Income Tax Act, paragraph
55(5)(f) (Nassau Walnut Invesiments Inc. v. Canada,
[1995] 2 C.T.C. 2057; (1995), 95 DIC 367
(T.C.C.)). Appeal dismissed.
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lant.
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SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appel-
lant.
McCarthy Tétrault, Toronto, for respondent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROBERTSON J.A.:

1. INTRODUCTION

This is an appeal from a reported decision of the
Tax Court of Canada, [1995] 2 C.T.C. 2057, involv-
ing the interpretation and application of section 55
of the Income Tax Act (the Act) [S.C. 1970-71-72,
¢. 63]. The essential facts are that the respondent
taxpayer, Nassau Walnut Investments Inc. (Nassau),
disposed of certain shares and claimed the proceeds
as a tax-free dividend pursuant to subsections 84(3)
[as am. by S.C. 1977-78, c. 1, s. 38] and 112(1) [as
am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 140, s. 71] of the Act
when filing its 1989 income return, The Minister of
National Revenue (the Minister) reassessed Nassau
on the basis that the dividend was caught by subsec-
tion 55(2) [as enacted by S.C. 1980-81-82-83, c. 48,
s. 24; c. 140, s. 25; 1984, c. 45, s. 15]. That subsec-

Smith, D. W. «Reassessments, Waivers, Amended Re-
turns, and Refunds» in [ncome Tax Enforcement,
Compliance, and Administration, 1988 Corporate
Management Tax Conference. Toronto: Canadian
Tax Foundation, 1988.

APPEL d’une décision de la Cour de 1'impét
accueillant ’appel de la contribuable a4 1'encontre
d’une cotisation établie par le ministre et statuant
qu’il n’était pas nécessaire pour la contribuable de
faire une désignation aux termes de l’article 55(5)/)
de la Loi de l'impét sur le revenu (Nassau Walnut
Investment Inc. c. Canada, [1995] 2 C.T.C. 2057,
(1995), 95 DTC 367 (C.C.1)). Appel rejeté.

AVOCATS:

Roger Taylor et David A. Palamar, pour ’appe-

lante.

Arthur R. 4. Scace, c.r., pour I’intimée.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’appelante. :
McCarthy Tétrault, Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.:

L INTRODUCTION

1l s’agit de I’appel d'une décision de la Cour
canadienne de I’impot citée a [1995] 2 C.T.C. 2057,
portant sur ’interprétation et 1’application de I’arti-
cle 55 de la Loi de 'impét sur le revenu (la Loi)
[S.C. 1970-71-72, ch. 63]. Les faits essentiels sont
les suivants: la contribuable intimée, Nassau Walnut
Investments Inc. (Nassau), a vendu certaines actions
dont elle a réclamé le produit & titre de dividende
libre d’impdt aux termes des paragraphes 84(3)
[mod. par S.C. 1977-78, ch. 1, art. 38] et 112(1)
[mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 140, art. 71] de la
Loi, dans sa déclaration d’impot sur le revenu de
1989. Le ministre du Revenu national (le ministre) a
établi une nouvelle cotisation 4 I’égard de Nassau au
motif que le dividende tombait sous le coup du

l
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tion has the effect of converting certain tax-free
dividends into (taxable) capital gains. While Nassau
agreed with the Minister that subsection 55(2)
applied, it sought to invoke paragraph 55(5)(f) [as
enacted by S.C. 1980-81-82-83, c. 48, s. 24]. In
defined circumstances, that provision has the effect
of reducing the amount of the capital gain, thereby
allowing a portion of the dividend to remain tax-
free. The Minister refused to accede to Nassau’s
request on the basis that it had failed to make a
“designation” at the time it filed its return as
required by paragraph 55(5)().

Two issues arise for our consideration. First, was
Nassau obligated at the time of filing its 1989 return
to “make” a designation pursuant to paragraph
55(5)(f) of the Act in order to reduce its tax liability
arising from the sale of the shares? The answer to
that question hinges on the interpretation of subsec-
tion 55(2). Second, as Nassau did not make such a
designation, and assuming that it was required to do
so, then it is necessary to decide whether Nassau
was entitled to submit what the parties have labelled
a “late-filed designation”.

The Tax Court Judge concluded that it was
unnecessary for Nassau to file a designation and,
therefore, he declined to deal with the second issue.
In the reasons that follow, I come to the respectful
conclusion that Nassau was obligated to make a
designation at the time it filed its return for the
taxation year in question. With respect to the second
issue, I conclude that Nassau was entitled to claim
the benefit of paragraph 55(5)(f) of the Act once the
notice of reassessment issued and the Minister
invoked subsection 55(2).

1. LEGISLATIVE FRAMEWORK

Paragraph 84(3)(a) of the Act provides that if a
corporation redeems, acquires or cancels shares of
its capital stock then that corporation is deemed to

paragraphe 55(2) [édicté par S.C. 1980-81-82-83, ch.
48, art. 24; ch. 140, art. 25; 1984, ch. 45, art. 15;
1985, ch. 45, art. 126]. Ce paragraphe a pour effet
de convertir certains dividendes libres d’impdt en
gains en capital (imposables). Bien que Nassau ait
reconny, avec le ministre, que le paragraphe 55(2)
s’appliquait, elle a demandé a se prévaloir de I’ali-
néa 55(5)) [édicté par S.C. 1980-81-82-83, ch. 48,
art. 24]. Dans des circonstances bien définies, cette
disposition a pour effet de réduire le montant du
gain en capital, exonérant ainsi d’imp6t une fraction
du dividende. Le ministre a refusé d’accéder a la
demande de Nassau au motif que celle-ci n’avait pas
fait la «désignation» nécessaire au moment de pro-
duire sa déclaration d’impdt, comme ’exige I’ali-
néa 55(5).

Deux questions sont soumises A notre examen.
Premiérement, Nassau était-elle tenue, au moment de
produire sa déclaration de 1989, de «faire» une
deésignation aux termes de 1’alinéa 55(5)f) de la Loi
afin de réduire son obligation fiscale découlant de la
vente des actions? La réponse a cette question dé-
pend de Dinterprétation du paragraphe 55(2).
Deuxiémement, comme Nassau n’a pas fait cette
désignation, et en supposant qu’elle était tenue de le
faire, il faut décider si Nassau était en droit de pro-
duire ce que les parties ont appelé une «désignation
tardive».

Le juge de la Cour de 1’impdt a conclu que Nas-
sau n’était pas tenue de faire une désignation et, par
conséquent, a refusé de répondre a la deuxiéme
question. Dans les motifs qui suivent, je conclus,
avec respect pour l’opinion contraire, que Nassau
était tenue de faire une désignation au moment de
produire sa déclaration d’impdt pour I’année d’impo-
sition en question. Quant a la deuxiéme question, je
conclus que Nassau était en droit de réclamer 1’avan-
tage prévu a l’alinéa 55(5)f) de la Loi aprés que le
nouvel avis de cotisation eut été émis et que le mi-
nistre eut invoqué le paragraphe 55(2).

II. CADRE LEGISLATIF

L’alinéa 84(3)a) de la Loi dispose que, lorsqu’une
société rachéte, acquiert ou annule des actions de
son capital-actions, elle est réputée avoir versé un
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have paid a dividend equal to the difference between
the amount paid and the paid-up capital in respect of
the shares so acquired. Correspondingly, paragraph
84(3)(b) provides that the person who disposed of
the shares is deemed to have received a taxable
dividend. In turn, subsection 112(1) has the effect of
rendering such intercorporate dividends tax-free by
permitting the corporate taxpayer to take an equival-
ent deduction. The operation of these provisions,
however, is subject to subsection 55(2).

Subsection 55(2) of the Act is an anti-avoidance
provision which has the effect of converting certain
tax-free dividends into (taxable) capital gains. The
object is to prevent “capital gains stripping”. How-
ever, to the extent that a dividend, including a
deemed dividend arising under subsection 84(3), is
attributable to what is colloquially referred to as
“safe income” of the dividend-paying corporation,
then that portion of the dividend remains tax-free.
Broadly stated, safe income, as calculated under
paragraph 55(5)(b) [as enacted by S.C. 1980-81-82-
83, c. 48, s. 24; 1988, c¢. 55, s. 33], is equivalent to
the tax retained earnings of the dividend-paying
corporation realized after 1971 and prior to the
receipt of the dividend. Subsection 55(2) reads as
follows:

55....

(2) Where a corporation resident in Canada has after
April 21, 1980 received a taxable dividend in respect of
which it is entitled to a deduction under subsection 112(1)
or 138(6) as part of a transaction or event or a series of
transactions or events (other than as part of a series of
transactions or events that commenced before April 22,
1980), one of the purposes of which (or, in the case of a
dividend under subsection 84(3), one of the results of

dividende égal a la différence entre la somme payée
et le capital versé relativement aux actions ainsi
acquises. Parallélement, 1’alinéa 84(3)b) prévoit que
la personne qui a disposé des actions est réputée
avoir regu un dividende imposable. Par ailleurs, le
paragraphe 112(1) a pour effet d’exonérer d’impot
ces dividendes entre sociétés en autorisant la société
confribuable & faire une déduction équivalente dans
son rapport d’impdt. Cependant, ces deux disposi-
tions sont assujetties au paragraphe 55(2).

Le paragraphe 55(2) de la Loi est une disposition
anti-évitement qui a pour effet de convertir certains
dividendes libres d’imp6t en gains en capital (impo-
sables). Son objectif est d’empécher le «dépouille-
ment des gains en capital». Toutefois, dans la me-
sure ol un dividende, y compris un dividende pré-
sumé découlant de ’application du paragraphe 84(3),
est attribuable a4 ce qui est familidrement désigné
comme le «revenu sauf» de la société qui verse le
dividende, cette fraction du dividende est alors exo-
nérée d’impdt. En termes généraux, le revenu sauf,
calculé aux termes de 1’alinéa 55(5)b) [édicté par
S.C. 1980-81-82-83, ch. 48, art. 24; 1985, ch. 45,
art. 126; 1988, ch. 55, art. 33], représente les bénéfi-
ces non distribués frappés d’impét de la société qui
verse le dividende et qui ont été réalisés aprés 1971
et avant le paiement du dividende. Le paragraphe
55(2) dispose comme suit:

55....

(2) Lorsqu’une corporation résidant au Canada a regu,
aprés le 21 avril 1980, un dividende imposable & 1’égard
duquel elle a droit & une déduction en vertu du paragraphe
112(1) ou 138(6), comme partie d’une opération ou d’un
événement ou d’une série d’opérations ou d’événements
(sauf comme partie d’une série d’opérations ou d’¢véne-
ments qui ont commencé avant le 22 avril 1980) dont 'un
des obijets (ou, dans le cas d’un dividende visé au paragra-

which) was to effect a significant reduction in the portion
of the capital gain that, but for the dividend, would have
been realized on a disposition at fair market value of any
share of capital stock immediately before the dividend and
that could reasonably be considered to be attributable to
anything other than income earned or realized by any
corporation after 1971 and before the transaction or event
or the commencement of the series of transactions or
events referred to in paragraph (3)(a), notwithstanding any
other section of this Act, the amount of the dividend
(other than the portion thereof, if any, subject to tax under
Part [V that is not refunded as a consequence of the

phe 84(3), dont 'un des résultats) a ét¢ de diminuer sensi-
blement la partie du gain en capital qui, sans le dividende,
aurait été réalisée lors d’une disposition d’une action du
capital-actions & la juste valeur marchande, immédiate-
ment avant le dividende et qui pourrait raisonnablement
étre considérée comme étant attribuable & quoi que ce soit
qui n’est pas du revenu gagné ou réalisé par une corpora-
tion aprés 1971 et avant opération ou I’événement ou le
début de la série d’opérations ou d’événements visés 4
’alinéa (3)a), nonobstant tout autre article de la présente
loi, le montant du dividende (3 Pexclusion de la partie de
celui-ci, si partie il y a, qui est assujettic & I"imp6t en
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payment of a dividend to a corporation where the payment
is part of the series of transactions or events)

(a) shall be deemed not to be a dividend received by
the corporation;

(b) where a corporation has disposed of the share, shall
be deemed to be proceeds of disposition of the share
except to the extent that it is otherwise included in
computing such proceeds; and

(c) where a corporation has not disposed of the share,
shall be deemed to be a gain of the corporation for the
year in which the dividend was received from the dispo-
sition of a capital property. [Underlining added.]

Before subsection 55(2) of the Act may be
deemed applicable with respect to dividends arising
under subsection 84(3), it must be established, inter
alia, that: (i) the payment of such dividend effected
a significant reduction in the capital gain that would
have been realized but for the payment of the divi-
dend; and (ii) that said reduction in capital gain
could reasonably be considered to be attributable to
anything other than safe income. Thus, if it can be
shown that the entire amount of the dividend is
attributable to or covered by safe income then sub-
section 55(2) is not applicable. If, however, a por-
tion of the dividend or capital gain is attributable to
something other than safe income, then the entire
amount received by the corporation is deemed not to
be a dividend. In cases where the shares have been
sold at the time the dividend has been paid, para-
graph 55(2)(b) deems the proceeds of sale to be
proceeds of disposition. Where the dividend has
been paid but the shares retained, paragraph 55(2)(c)
deems the dividend to be a gain for the year in
which the dividend was received from the disposi-
tion of a capital property.

As is apparent, subsection 55(2) of the Act is an
“all or nothing” provision. If any portion of the
dividend is tainted by something other than safe
income, then the entire amount of the tax-free divi-
dend is converted into a capital gain. Relief, how-
ever, is found in paragraph 55(5)(f) which reads as
follows:

vertu de la Partie IV qui n’est pas remboursé en raison du
paiement d’un dividende & une corporation lorsqu’un tel
paiement fait partie de la série d’opérations ou d’événe-
ments):

a) est réputé ne pas étre un dividende regu par la corpo-
ration;

b) lorsqu’une corporation a disposé de I’action, est
réputé étre le produit de disposition de I’action, sauf
dans Ia mesure ou il est inclus par ailleurs dans le calcul
de ce produit; et

¢) lorsqu’une corporation n’a pas disposé de I’action, est
réputé étre un gain de la corporation pour I’année au
cours de laquelle le dividende a été regu de la disposi-
tion d’un bien en immobilisation. [Non souligné dans
’original.]

Avant de pouvoir conclure que le paragraphe
55(2) de la Loi vise les dividendes découlant du
paragraphe 84(3), il doit étre établi, notamment, ce
qui suit: i) le paiement d’un tel dividende a entrainé
une réduction importante du gain en capital qui
aurait été réalisé, n’eut été le paiement du dividende;
et ii) cette réduction du gain en capital peut raison-
nablement étre considérée comme étant attribuable a
aufre chose qu’au revenu sauf. Done, s’il peut étre
démontré que la totalité du dividende est attribuable
a un revenu sauf ou fait intégralement partie de ce
revenu, le paragraphe 55(2) n’est pas applicable.
Toutefois, si une fraction du dividende ou du gain
en capital est attribuable a autre chose qu’au revenu
sauf, alors la totalité de la somme regue par la so-
ciété est réputée ne pas étre un dividende. Dans les
cas ou les actions ont été vendues au moment ou le
dividende a été versé, le produit de la vente est
réputé étre le produit de disposition aux termes de
Palinéa 55(2)b). Lorsque le dividende a été paye,
mais que les actions ont été conservées, le dividende
est réputé étre un gain pour I'année au cours de
laquelle le dividende a été regu en raison de la dis-
position d’une immobilisation, aux termes de 1’alinéa
55(2)c).

Comme on peut le constater, le paragraphe 55(2)
de la Loi ne fait pas de demi-mesure, c’est tout ou
rien. Si une quelconque fraction du dividende est
constituée par autre chose qu’un revenu sauf, alors
la totalité du dividende libre d’imp6t est convertie en
gain en capital. L’alinéa 55(5)f), rédigé dans les
termes suivants, prévoit toutefois un allégement:
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55....

(5) For the purposes of this section,

() where a corporation has received a dividend any
portion of which is a taxable dividend,

(i) the corporation may designate in its return of
income under this Part for the taxation year during
which the dividend was received any portion of the
taxable dividend to be a separate taxable dividend,
and

(ii) the amount, if any, by which the portion of the
dividend that is a taxable dividend exceeds the por-
tion designated under subparagraph (i) shall be
deemed to be a separate taxable dividend.

The above provision (which is by no stretch of the
imagination a model of legislative clarity), allows a
corporation to avoid the “all or nothing” result by
designating a dividend to be a number of separate
dividends. By means of designation, the portion of
the dividend attributable to safe income is severed
and thus remains tax-free. That part of the dividend
which is not attributable to safe income is to be
treated as though a capital gain had been realized. It
is also of significance to this appeal that the separate
dividend designation is to be made at the time of
filing of the tax return for the year in which the
dividend was received.

III. FACTS

Together, Diane Avery and her brother, Arthur
Knowles, owned all of the issued shares of West-
minster Transport Ltd. (Westminster). Each held
70,000 shares. At the time Ms. Avery decided to sell
her half interest to her brother, her shares had a
paid-up capital of $1000 and a fair market value of
$700,000. Had Mr. Knowles been in a financial
position to purchase his sister’s shares directly, Ms.
Avery would have been able to take advantage of
the then existing $500,000 capital gains exemption.
Mr. Knowles, however, was not in such a financial
position. On the advice of Ms. Avery’s accountants,
it was therefore agreed that she would transfer her
Westminster shares to Nassau for $700,000, at an
adjusted cost base of $39,469, and that Westminster

55....

(5) Aux fins du présent article,

J) lorsqu’une corporation a regu un dividende dont une
partie est un dividende imposable:

(i) la corporation peut désigner dans sa déclaration de
revenu, en vertu de la présente Partie, pour Iannée
d’imposition au cours de laquelle le dividende a été
regu, toute fraction du dividende imposable comme
étant un dividende imposable distinct, et

(ii) le montant éventuel de la fraction du dividende
qui est imposable qui est en sus de la partie désignée
en vertu du sous-alinéa (i) est réputé &tre un dividende
imposable distinct.

La disposition précitée (qui est loin d’étre un modéle
de clarté en matiére de rédaction législative) autorise
une société a se soustraire a 'effet du paragraphe
55(2) en désignant le dividende comme une série de
dividendes distincts. Au moyen de la désignation, la
fraction du dividende attribuable au revenu sauf est
retranchée et demeure donc libre d’impdt. L’autre
fraction du dividende qui n’est pas attribuable au
revenu sauf doit étre traitée comme si un gain en
capital avait ét¢ réalisé. Pour les fins du présent
appel, il convient de signaler que la désignation du
dividende distinct doit étre faite au moment de la
production de la déclaration d’impdt pour I’année au
cours de laquelle le dividende est regu.

II. LES FAITS

Ensemble, Diane Avery et son frére, Arthur
Knowles, étaient propriétaires de la totalité des ac-
tions émises de Westminster Transport Ltd, (West-
minster). Chacun détenait 70 000 actions. Au mo-
ment ot M™ Avery a décidé de vendre sa partici-
pation a son frére, le capital versé a I’égard de ses
actions était de 1 000 §, alors que la juste valeur
marchande s’établissait 8 700 000 $. Si M. Knowles
avait eu les moyens d’acheter directement les actions
de sa sceur, M™ Avery aurait été en mesure de
profiter de ’exonération de 500 000 § qui s’appli-
quait alors aux gains en capital. Toutefois, la situa-
tion financiére de M. Knowles ne lui permettait pas
d’agir ainsi. Sur les conseils des comptables de
M™ Avery, il a été convenu que celle-ci céderait ses

8
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would subsequently repurchase those shares in a
series of ten consecutive transactions. Upon redemp-
tion, Mr. Knowles would be left as the sole share-
holder of Westminster. The repurchase transaction
was structured as follows:

actions de Westminster a2 Nassau pour la somme de
700 000 $, au prix de base rajusté de 39 469 §, et
que Westminster rachéterait par la suite ces actions
dans le cadre d’une série de dix opérations consécu-
tives. Aprés le rachat, M. Knowles serait I'unique
actionnaire de Westminster. I’opération de rachat
était structurée de la fagon suivante:

No. of Common Shares Aggregate Nombre d’actions Prix de rachat
Order Repurchased Repurchase Price Ordre ordinaires rachetées total
Ist 19,000 $190,000 1 19 000 190 000 $
2nd 1,000 10,000 2° 1 000 10 000
3rd 1,000 10,000 3¢ 1 000 10 000
4th 1,000 10,000 4° 1 000 10 000
5th 1,000 10,000 5¢ 1 000 10 000
6th 1,000 10,000 6° 1 000 10 000
7th 1,000 10,000 7t 1 000 10 000
8th 1,000 10,000 8 1 000 10 000
9th 1,000 10,000 9° 1 000 10 000
10th 43,000 430,000 10° 43 000 430 000
70,000 $700,000 70 000 700 000 $

The accountants who structured the transaction
anticipated that on the redemption of Nassau’s
shares in Westminster, Nassau would receive
$270,978 as a tax-free intercorporate dividend. It is
common ground that that amount represents the safe
income attributable to the 70,000 shares in issue.
The safe income of Westminster was calculated
prior to the completion of the transactions so that a
designation under paragraph 55(5)(f) of the Act
could be made. Had the designation been filed in
accordance with the accountants’ instructions, it
would have resulted in the realization of a capital
gain of $389,553 ($700,000 (fair market
value)—$270,978 (safe income)—$39,469 (adjusted
cost base) = $389,553).

Soon after the closing of the transaction, Nassau
appointed a new accounting firm. In filing Nassau’s
1989 tax return, the new accountants mistakenly
reported the difference between the purchase price
of the shares and their paid-up capital, $699,000, as
a deemed dividend under subsection 84(3) of the
Act. Unfortunately, this was contrary to the advice
of the accountants who had structured the transac-
tion so that only an amount equal to the safe income

Les comptables qui ont monté cette opération
prévoyaient qu’au rachat des actions de Nassau par
Westminster, Nassau toucherait 270 978 § a titre de
dividende entre sociétés libre d’impdt. I1 est bien
établi que ce montant représente le revenu sauf
attribuable aux 70 000 actions en question. Le reve-
nu sauf de Westminster a été calculé avant la fin des
opérations de sorte qu’une désignation aux termes de
I’alinéa 55(5)f) de la Loi pouvait étre effectuée. Si
cette désignation avait été déposée conformément
aux instructions des comptables, cela aurait donné
lieu a la réalisation d’un gain en capital de
389553 % (700 000$ (juste valeur marchan-
de)—270 978 § (revenu sauf)}—39 469 § (prix de
base rajusté) = 389 553 §).

Peu aprés la conclusion de I’opération, Nassau a
retenu les services d’un nouveau cabinet de compta-
bles. En déposant la déclaration d’imp6t de 1989 de
Nassau, les nouveaux comptables ont par erreur
déclaré la différence entre le prix d’achat des actions
et le capital versé a I’égard de celles-ci, soit
699 000 $, a titre de dividende présumé, conformé-
ment au paragraphe 84(3) de la Loi. Malheureuse-
ment, cela était contraire aux avis des comptables

10
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attaching to the shares would be reported as a
deemed dividend and that the balance of the
redemption price would be reported as proceeds of
disposition with respect to a taxable capital gain.
The new accountants also failed to make the desig-
nation under paragraph 55(5)(f) with respect to the
deemed dividend.

The Minister reassessed Nassau on the basis that
the whole dividend should be deemed a capital gain.
(However, the parties later agreed that $660,531,
rather than $699,000, represented the capital gain
that would have been realized on a disposition of
the shares at fair market value to an arm’s-length
party at a time just prior to Westminster’s redemp-
tion of its shares.) In response to the Minister’s
reassessment, Nassau filed an objection and
requested permission to make a designation under
paragraph 55(5)(f) of the Act. The Minister refused
to accept a late-filed designation. Nassau appealed to
the Tax Court of Canada.

IV. ARGUMENT AND DECISION BELOW

Before the Tax Court, Nassau submitted that there
is nothing in subsection 55(2) of the Act that indi-
cates how safe income is to be allocated. Nassau
went on to argue that allocation on a per shareholder
basis is a reasonable method. Applying this method,
Nassau contended that all of the safe income attribu-
table to all of its shares in Westminster could be
allocated to the first 27,000 of the 70,000 shares
redeemed. Therefore, subsection 55(2) was not
applicable 1o the $270,000 deemed dividend
received by Nassau on the purchase for cancellation
of those shares. Correlatively, there was no need to
make a designation under paragraph 55(5)(f) of the
Act.

Nassau also took the position that it should not be
prejudiced by reason of an inadvertent misunder-

qui avaient monté 1’opération, avis selon lesquels
seul un montant égal au revenu sauf imputable aux
actions serait déclaré a titre de dividende présumé et
le reste du prix de rachat serait considéré comme le
produit de disposition donnant lien 4 un gain en
capital imposable. Les nouveaux comptables ont
également omis de faire la désignation prévue a
I’alinéa 55(5)f) concernant le dividende présumé.

Le ministre a établi une nouvelle cotisation a
I’égard de Nassau en tenant pour acquis que la tota-
lit¢ du dividende devait étre considérée comme un
gain en capital. (Toutefois, les parties ont par la
suite convenu que la somme de 660 531 $, plutét
que 699 000 $, représentait le gain en capital qui
aurait été réalisé au moment de la disposition des
actions a leur juste valeur marchande en faveur
d’une partie avec laquelle Nassau n’avait aucun lien
de dépendance, immédiatement avant le rachat par
Westminster de ses actions.) En réponse a la nou-
velle cotisation établie par le ministre, Nassau a fait
opposition et a demandé 1’autorisation de faire une
désignation aux termes de I’alinéa 55(5)f) de la Loi.
Le ministre a refusé cette désignation tardive. Nas-
sau en a appelé a la Cour canadienne de 1’impot.

IV. PLAIDOYER ET DECISION DU TRIBUNAL
INFERIEUR

Devant la Cour de I’impdt, Nassau a fait valoir
que le paragraphe 55(2) de la Loi n’indique nulle-
ment comment le revenu sauf doit étre réparti. Elle a
également fait valoir que la répartition par action-
naire est une meéthode raisonnable. En appliquant
cette méthode, Nassau prétend que la totalité du
revenu sauf imputable a la totalité de ses actions
dans Westminster pouvait étre attribuée aux 27 000
premieres actions des 70 000 actions rachetées. Par
conséquent, le paragraphe 55(2) n’était pas applica-
ble au dividende présumé de 270 000 $ que Nassau
a regu lors de P’achat en vue de ’annulation de ces
actions. Réciproquement, il n’était pas nécessaire de
faire une désignation aux termes de 1’alinéa 55(5)/)
de la Loi.

Nassau a également soutenu qu’elle ne devait pas
étre pénalisée du fait que ses comptables ont mal
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standing on the part of its accountants as to the tax
treatment to be accorded to the redemption proceeds.
On this basis, Nassau sought permission to amend
its 1989 tax return to show that a capital gain was
realized on the repurchase transaction to the extent
that that gain exceeded the amount of safe income
attributable to the Westminster shares. Finally,
Nassau sought permission to file a designation pur-
suant to paragraph 55(5)(f) of the Act so that an
amount equal to Westminster’s safe income could be
treated as a separate taxable dividend.

The Minister adopted the position that the more
reasonable method of allocating safe income is on a
pro rata basis per share. Consequently, the $270,978
of safe income attributable to Nassau’s shares in
Westminster should be allocated on the basis of
$3.87 per share ($270,798 + 70,000). Accordingly,
only $104,490 of the $270,000 fair market value of
the first 27,000 shares redeemed can be said o be
attributable to something other than safe income.
Within this context, it follows that Nassau was
required to make a designation under paragraph
55(5)(f) of the Act at the time it filed its 1989
return.

With respect to the late designation issue, the
Minister contended that if the Act contemplated
such, it would have stated so as is the case with
respect to other provisions of the Act. As well, the
Minister maintained that there is a compelling policy
reason why some elective provisions of the Act have
late-filing provisions and others do not. Specifically,
the Minister submitted that to allow a late-filed
designation would open up the system to abuse by
unscrupulous taxpayers.

The Tax Court Judge’s analysis begins with the
understanding that subsection 55(2) of the Act is an
anti-avoidance provision intended to ensure that only
capital gains which reflect safe income will be
treated as tax-free intercorporate dividends. In inter-
preting that provision it was held that substance
must prevail over form to the extent that this

compris le traitement fiscal qui devait étre accordé
au produit du rachat. C’est pourquoi Nassau a de-
mandé Pautorisation de modifier sa déclaration d’im-
pot de 1989 afin que celle-ci indique qu’un gain en
capital avait été réalisé lors de ’opération de rachat
dans la mesure ol ce gain dépassait le revenu sauf
imputable aux actions de Westminster. Enfin, Nassau
a demandé I’autorisation de déposer une désignation
aux termes de D’alinéa 55(5)f) de la Loi pour qu’un
montant égal au revenu sauf de Westminster puisse
étre traité comme un dividende imposable distinct.

Le ministre, pour sa part, a fait valoir que la
méthode la plus raisonnable de répartir le revenu
sauf est de procéder a un calcul proportionnel par
action. Par conséquent, le revenu sauf de 270 978 $
attribuable aux actions de Nassau dans la société
Westminster devrait étre réparti a raison de 3,87 §
par action (270 798 § + 70 000). Donc, seul un
montant de 104 490 § sur la juste valeur marchande
de 270 000 $ des 27 000 premieres actions rachetées
peut étre considéré comme étant attribuable a autre
chose qu’au revenu sauf. Dans ce contexte, il s’en-
suit que Nassau était tenue de faire une désignation
aux termes de [’alinéa 55(5)f) de la Loi au moment
ou elle a produit sa déclaration d’imp6t de 1989.

Pour ce qui a trait 4 la question de la désignation
tardive, le ministre fait valoir que si la Loi avait
envisagé une telle possibilité, le 1égislateur 1’aurait
indiqué comme il I’a fait dans le cas d’autres dispo-
sitions de la Loi. De méme, le ministre soutient qu’il
existe des questions de principe tout a fait convain-
cantes qui expliquent pourquoi certains choix prévus
par les dispositions de la Loi peuvent étre exercés
tardivement, alors que d’autres ne le peuvent pas.
Plus précisément, le ministre soutient qu’autoriser
une désignation tardive donnerait lieu a des cas
d’abus de Ia part de contribuables sans scrupules.

Le juge de la Cour de I'imp6t commence son
analyse en expliquant que le paragraphe 55(2) de la
Loi est une disposition anti-évitement dont 1’objet
est d’assurer que seuls les gains en capital corres-
pondant au revenu sauf seront traités comme des
dividendes entre sociétés libres d’impét. En interpré-
tant cette disposition, il a été statué que le fond
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approach is consistent with the wording and object
of Parliament. The Tax Court Judge noted that had
Nassau’s new accountants not .mistakenly reported
the full redemption price of the shares as a deemed
dividend, the Minister would have allowed Nassau
the benefit of the $270,000 of safe income available
to the Westminster shares. He also noted that
Nassau was involved in this litigation because of
that mistake and because “the form of the transac-
tions did not mirror the method recognized by Rev-
enue” (at page 2068). Thus, by allowing Nassau’s
appeal and accepting its method of allocating safe
income, the Tax Court Judge concluded that “sub-
stance is given precedence over form”. Finally, it
was held that if there remains a reasonable doubt
(not resolved by the ordinary rules of interpretation)
as to whether subsection 55(2) permits a method of
allocating safe income other than that recognized by
Revenue, this doubt is to be settled by recourse to
the residual presumption in favour of the taxpayer:
see Québec (Communauté urbaine) v. Corp. Notre-
Dame de Bon-Secours, [1994] 3 S.C.R. 3.

V. ANALYSIS

In written argument, the Minister submitted that
the Tax Court Judge erred in determining that the
Minister’s pro rata method of allocating safe
income among Nassau’s Westminster shares was not
reasonable. As the Tax Court Judge made no such
finding, the Minister’s argument was recast as fol-
fows. Subsection 55(2) applies if a dividend effects
a significant reduction in a capital gain that could
reasonably be considered to be attributable to any-
thing other than safe income. Accordingly, assuming
that the other requirements of that provision are
satisfied, so long as the approach taken by the Min-
ister in allocating safe income is reasonable, subsec-
tion 55(2) should apply regardless of whether the
method chosen by Nassau could also be considered
reasonable. I agree with this submission.

devait primer sur la forme dans la mesure ol cette
approche est compatible avec le texte et ’objet de la
Loi. Le juge de la Cour de P’imp6t note que si les
nouveaux comptables de Nassau n’avaient pas dé-
claré par erreur le prix intégral du rachat des actions
a titre de dividende présumé, le ministre aurait auto-
risé Nassau a profiter du montant de 270 000 $ de
revenu sauf rattaché aux actions de Westminster. Il
fait également observer que Nassau a été impliquée
dans cette affaire & cause de cette erreur et parce
que «la forme sous laquelle les opérations ont été
conclues ne reflétait pas la méthode reconnue par
Revenu Canada» (a la page 2068). Ainsi, en accucil-
lant I’appel de Nassau et en acceptant sa méthode de
répartition du revenu sauf, le juge de la Cour de
I'impdt a accordé «la primauté au fond sur la
forme». Enfin, il a conclu que s’il demeurait un
doute raisonnable (non dissipé par les régles ordinai-
res d’interprétation) quant a savoir si le paragraphe
55(2) autorisait une méthode de répartition du reve-
nu sauf autre que celle reconnue par Revenu Cana-
da, ce doute devait étre résolu en ayant recours & la
présomption résiduelle en faveur du contribuable:
voir Québec (Communauté urbaine) ¢. Corp. Notre-
Dame de Bon-Secours, [1994] 3 R.C.S. 3.

V. ANALYSE

Dans son mémoire, le ministre fait valoir que le
juge de la Cour de I’impdt a commis une erreur en
statuant que sa méthode de calcul proportionnel pour
la répartition du revenu sauf entre les actions de
Westminster appartenant & Nassau n’était pas raison-
nable. Comme le juge de la Cour de I’impdt n’a pas
tiré de telle conclusion, le ministre a reformulé son
argument de la fagon suivante. Le paragraphe 55(2)
s’applique lorsqu’un dividende a pour effet de ré-
duire de fagon significative un gain en capital qui
pourrait raisonnablement étre considéré comme étant
attribuable a autre chose qu’au revenu sauf. Par
conséquent, en supposant que les autres exigences de
cette disposition sont réunies, et que la méthode
adoptée par le ministre pour la répartition du revenu
sauf est raisonnable, le paragraphe 55(2) devrait
s’appliquer abstraction faite du caractére tout aussi
raisonnable de la méthode choisie par Nassau. J’ac-
cepte cet argument.
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It is not difficult to argue convincingly that the
pro rata method for allocating safe income is in law
a reasonable one. Indeed, based on the authorities
and written commentaries it is arguable that the only
acceptable method of allocating safe income is on a
pro rata basis. In McClurg v. Canada, [1990] 3
S.C.R. 1020, the Supreme Court of Canada con-
firmed that there is a presumption of equality
amongst shares unless the articles of incorporation
provide otherwise by means of the division of shares
into different classes. This well-accepted principle of
equality among shares is reflected in Ministry pol-
icy, as noted in John R. Robertson’s article, “Capital
Gains Strips: A Revenue Canada Perspective on the
Provisions of Section 55” in Report of Proceedings
of the Thirty-Third Tax Conference, 1981 Confer-
ence Report (Toronto: Canadian Tax Foundation,
1982) 81, at page 85:

Each share of a corporation represents only its proportion-
ate share of the value of the company and therefore is
entitled only to its proportionate share of the safe income
of the corporation during the relevant holding period of
that share.

Although the Department of National Revenue’s
administrative policy is not binding on the courts,
other commentators have also interpreted the words
of subsection 55(2) as requiring a pro rata alloca-
tion of safe income. In H. J. Kellough and P. E.
McQuillan, Taxation of Private Corporations and
Their Shareholders, 2nd ed. (Toronto: Canadian Tax
Foundation, 1992), it is stated, at pages 9:33-9:34:

As income is earned it contributes to the value of a share
of a particular class to the same extent it contributes to
the value of each other share of that class. . . .

Because safe income is the portion of a gain that is
attributable to income, it is necessary, in determining the
safe income inherent in shares, to identify how income
that is earned and retained by a corporation contributes to
the gain on the various classes of shares of the corpor-
ation. Income that is retained is reflected in the assets of
the corporation. It is therefore necessary to identify how
the shares benefit from an increase in the assets of the
corporation. This usually can be determined by identifying
the liquidation entitlement of the shares of the corporation
and the relative priorities of the shares to this liquidation
entitlement.

I1 n’est pas difficile de débattre de fagon convain-
cante que la méthode proportionnelle choisie pour la
répartition du revenu sauf est raisonnable en droit.
En fait, d’aprés les autorités pertinentes, il est méme
possible de prétendre que la seule méthode accepta-
ble de répartition du revenu sauf est le calcul pro-
portionnel. Dans ’arrét McClurg c¢. Canada, [1990]
3 R.C.S. 1020, la Cour supréme du Canada a confir-
mé qu’il existait une présomption d’égalité entre les
actions & moins que ’acte constitutif ne prévoie le
contraire en partageant les actions en différentes
catégories. Ce principe bien reconnu d’égalité entre
les actions se retrouve dans la politique ministérielle,
comme il ressort de I’article de John R. Robertson,
«Capital Gains Strips: A Revenue Canada Perspec-
tive on the Provisions of Section 55» dans Report of
Proceedings of the Thirty-Third Tax Conference,
1981 Conference Report (Toronto: Canadian Tax
Foundation, 1982) 81, a la page 85:

[TRADUCTION] Chaque action d’une société ne représente
que sa part proportionnelle de la valeur de la société et
par conséquent elle ne peut recueillir que sa part propor-
tionnelle du revenu sauf de la société pendant que celle-ci
détient I'action.

Bien que la politique administrative du ministére
du Revenu national ne lie aucunement les tribunaux,
d’autres commentateurs sont également d’avis que le
paragraphe 55(2) exige une répartition proportion-
nelle du revenu sauf. H. J. Kellough et P. E.
McQuillan, dans Taxation of Private Corporations
and Their Shareholders, 2° éd. (Toronto: Canadian
Tax Foundation, 1992), indiquent ceci aux pages
9:33 et 9:34:

[TRADUCTION] Au fur et 4 mesure qu’il est gagné, le
revenu contribue a la valeur d’une action d’une catégorie
particuliére de la méme fagon qu’il contribue a la valeur
de chaque autre action de cette catégorie . . .

Parce que le revenu sauf est la partie d’un gain qui est
attribuable au revenu, il est nécessaire, pour établir le
revenu sauf inhérent aux actions, de déterminer de quelle
maniére le revenu qui est gagné et retenu par une société
contribue a la plus-value de ses différentes catégories
d’actions. Le revenu non réparti fait partie de I’actif de la
société. Il est donc nécessaire de savoir comment les
actions profitent d’une augmentation de I’actif d’une
société. Cela peut habituellement étre déterminé en identi-
fiant les droits rattachés aux actions de la société et leurs
priorités relatives en cas de liquidation.
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Each share of a particular class held by a particular

Chaque action d’une catégorie particuliére détenue par

shareholder will have the same safe income, assuming that

un_actionnaire_donné aura donc le méme revenu sauf,

the shares of the class all have the same adjusted cost

pourvu_que les actions de la catégorie aient toutes le

base. [Underlining added.]

Finally, I am drawn to the persuasive reasoning of
Judge Lamarre Proulx in Gestion Jean-Paul Cham-
pagne Inc. v. Canada (Minister of National Rev-
enue—M.N.R,) October 6, 1995, 88-795 IT (T.C.C.)
[[1995] T.CJ. No. 1187 (QL)]. In that case, the
corporate taxpayer invoked the legal analysis offered
in the decision now under appeal, and argued that
all of the safe income of a corporation could be
distributed to one of two shareholders. In rejecting
this approach, the Tax Court Judge confirmed that
there was a presumption of equality among shares
and that safe income had to be attributed to the
shares of a corporation in accordance with this prin-
ciple. At page 12 of her reasons [paragraph 41
(QL)] she stated:

It is my opinion that this approach runs counter both to
the aforementioned corporate law principles relating to the
presumption of equality of shares and to the purpose of
subsection 55(2) of the Act. On the one hand, that pre-
sumption has not been rebutted and, on the other hand, it
seems obvious to me that it is with respect to the shares
in issue that the capital gain and the dividend must be
computed for the purposes of subsection 55(2) of the Act.
For the principle of equality of rights attaching to shares
and for the object of subsection 55(2) of the Act to be
taken into account, the income earned and realized after
1971 must be reasonably attributed according to the ratio
of the common shares redeemed to the total common
shares issued and still held.

If it were necessary to decide the point, I would
not hesitate to conclude that the only acceptable
method for allocating safe income is on a pro rata
basis as was done in Canada v. Placer Dome Inc.,
[1997] 1 F.C. 780 (C.A.). Be that as it may, I am
content for purposes of this appeal to conclude that
pro rata allocation is a reasonable method for
attributing safe income and that subsection 55(2) of
the Act is applicable. It necessarily follows that
Nassau was required to file a designation under
paragraph 55(5)(f). The remaining and more difficult
issue, in my opinion, is whether Nassau was entitled
to make a late-filed designation.

méme prix de base rajusté. [Non souligné dans Poriginal.]

Enfin, je suis convaincu par le raisonnement trés
persuasif de M™ le juge Lamarre Proulx dans Ges-
tion Jean-Paul Champagne Inc. ¢. Canada (Ministre
du Revenu national—M.R.N.), 6 octobre 1995, 88-
795 IT (C.C.1) [[1995] A.C.I. n° 1187 (QL)]. Dans
cette cause, la société contribuable invoquait 1’ana-
lyse juridique faite dans la décision en appel, et
faisait valoir que la totalit¢ du revenu sauf d’une
société pouvait étre distribué a I'un des deux action-
naires. En rejetant cet argument, le juge de la Cour
d’imp6t a confirmé qu’il y avait une présomption
d’égalité entre les actions et que le revenu sauf
devait étre attribué aux actions d’une société confor-
mément A ce principe. A la page 12 de ses motifs
[paragraphe 41 (QL)], elie indique ce qui suit:

Je suis d’avis que cette approche va a4 I’encontre des
principes corporatifs déja mentionnés relatifs & la pré-
somption d’égalité entre les actions ainsi que de 'objet du
paragraphe 55(2) de la Loi. D'une part, cette présomption
n’a pas été réfutée et d’autre part, il me parait encore I
évident, que c'est en regard des actions en cause que
doivent se calculer le gain en capital et le dividende pour
les fins du paragraphe 55(2) de la Loi. Pour tenir compte
du principe d’égalité des droits attachés aux actions et de
PPobjet du paragraphe 55(2) de la Loi, le revenu gagné et
réalisé aprés 1971 doit é&tre, raisonnablement, attribué
selon la proportion des actions ordinaires rachetées sur
I’ensemble des actions ordinaires émises et encore déte-
nues.

§’il était nécessaire de se prononcer sur ce point,
je n’hésiterais pas a conclure que la seule méthode
acceptable pour répartir le revenu sauf est le calcul
proportionnel comme il en a été décidé dans 1’arrét
Canada c¢. Placer Dome Inc., [1997] 1 CF. 780
(C.A)). Quoi qu’il en soit, pour les fins du présent
appel, je suis disposé & conclure que la répartition
proportionnelle est une méthode raisonnable de
répartition du revenu sauf et que le paragraphe 55(2)
de la Loi est applicable. Il s’ensuit nécessairement
que Nassau devait faire une désignation en vertu de
I’alinéa 55(5)/). La derniére question A trancher, et la
plus difficile 4 mon avis, est de déterminer si Nassau
avait le droit de faire tardivement cette désignation.
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The question before us was cast in terms of
whether Nassau was entitled to make a late-filed
designation pursuant to paragraph 55(5)(f) of the
Act. I note however, that the issue could equally
have been framed in terms of whether Nassau may
amend its tax return once the Minister initiates a
reassessment on the basis of subsection 55(2).
Regardless of how the issue is characterized, the
Minister’s argument has two prongs. First, the Min-
ister notes that there is no provision in the Act
which provides for the late filing of a designation.
This is to be contrasted with the legislatively per-
missible late filing of “elections” made under other
provisions of the Act. In support of its position the
Minister relies on several decisions involving
reassessments and attempts by taxpayers to re-elect
or remedy the failure to make an election in the first
instance. Second, the Minister argues that there is an
“important policy reason” why a late-filed paragraph
55(5)(f) designation is not contemplated by the Act.
I shall deal with these arguments but I turn first to
Nassau’s response.

Nassau argues that there is no principle of law or
statutory provision which would prevent a taxpayer
from making a late-filed designation under para-
graph 55(5)(f) of the Act. Moreover, it relies on
several decisions of the Tax Court of Canada in
support of its position. This is a convenient point at
which to outline the relevant jurisprudence which,
with one exception, deals with the issue of late-filed
designations and fully supports Nassau’s position.

In Trico Industries Ltd. v. Canada, [1994] 2
CT.C. 2053 (T.C.C.), the corporate taxpayer
claimed a tax-free dividend arising under subsection
84(3) of the Act, but failed even to calculate the
amount of safe income on hand, let alone file a
designation under paragraph S55(5)(f). In obiter, it
was stated that if the corporate taxpayer had made
an honest mistake it would have had the right to
make a late-filed designation or request the same in
its notice of appeal. The Tax Court Judge traced

La question dont la Cour est saisie a été formulée
de la facon suivante: Nassau avait-elle le droit de
faire une désignation tardive aux termes de [’ali-
néa 55(5)) de la Loi? Je note toutefois qu’on aurait
également pu la poser en se demandant si Nassau
peut modifier sa déclaration d’impdt une fois que le
ministre a établi une nouvelle cotisation en
s’appuyant sur le paragraphe 55(2). Dans un cas
comme dans l’autre, ’argument du ministre est
double. Tout d’abord, le ministre note que la Loi ne
contient pas de disposition autorisant le dépdt tardif
d’une désignation. Cette affirmation doit étre mise
en contraste avec les «choix» prévus a d’autres
dispositions de la Loi qui peuvent étre exercés tardi-
vement. A I’appui de sa position, le ministre cite
plusieurs décisions ayant trait & de nouvelles cotisa-
tions et aux tentatives des contribuables de faire un
nouveau choix ou de corriger 'erreur qu’ils ont
commise en ne faisant pas de choix au départ.
Deuxiémement, le ministre fait valoir qu’il existe
des «principes importants fondés sur des politiques»
qui expliquent qu’une désignation tardive aux termes
de l’alinéa 55(5)f) n’est pas prévue par la Loi. Je
traiterai de ces arguments aprés avoir analysé la
réponse de Nassau.

Nassau fait valoir qu’aucun principe de droit ni
aucune disposition législative n’empéche un contri-
buable de faire une désignation tardive en vertu de
I’alinéa 55(5)f) de la Loi. Qui plus est, elle s’appuie
sur plusieurs décisions de la Cour canadienne de
Pimpdt pour justifier sa position. Je crois qu’il con-
vient de ftraiter bri¢vement ici de la jurisprudence
pertinente qui, & une exception pres, analyse la ques-
tion des désignations tardives et appuie entiérement
la position de Nassau.

Dans Trico Industries Ltd. c¢. Canada, [1994] 2
C.T.C. 2053 (C.C.L), la société contribuable récla-
mait un dividende libre d’imp6t aux termes du para-
graphe 84(3) de la Loi, mais elle n’avait méme pas
calculé le montant du revenu sauf qu’elle avait en
main, et encore moins fait de désignation aux termes
de l’alinéa 55(5)f). Dans une opinion incidente, le
juge a déclaré que si la société contribuable avait
commis une erreur de bonne foi, elle aurait eu le
droit de faire tardivement cette désignation ou de
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what may be described as the “doctrine of honest
mistake” to Lee (W.) v. M.N.R. [1990] 2 C.T.C.
2262 (T.C.C.). On the facts of Trico, however, there
was no evidence as to whether the taxpayer’s failure
to file the designation on time was due to an honest
mistake and, accordingly, the late “election” was not
accepted.

In Lee, supra, the taxpayer filed his 1982 and
1983 returns in 1985. In his 1983 return, he
deducted an allowable business investment loss but
later sought to move the deduction to his 1982
return. At page 2268, the Tax Court Judge reasoned
as follows:

... I am not aware of any authority for the proposition
that once a taxpayer has signed his tax return that he may
not change his mind subsequently following the discovery
of a mistake notwithstanding the certificate that he signed
as part of his return. Certainly, when an honest mistake
has been discovered by a taxpayer he must be permitted
to correct it and the procedure to do so is provided in the
Income Tax Act within certain prescribed requirements.
The appeal process serves this purpose.

In Gestion, supra, the Tax Court upheld the right
to make a late-filed designation. In that case, the
corporate taxpayer did not indicate in its return that
it had received a $316,000 deemed dividend pursu-
ant to subsection 84(3) of the Act. No explanation
was provided, except to say that there had been an
error in the return. The Tax Court Judge was unable
to conclude that the omission was due to intentional
conduct or bad faith on the part of the taxpayer.
Moreover, the Minister did not allege any wrong-
doing by the taxpayer. The Tax Court Judge went
on to conclude that there is no principle of law that
would prevent the taxpayer from availing itself of
paragraph 55(5)(f) unless such be expressly pro-
hibited by its terms, which is not the case. At page
15 [paragraph 55 (QL)], she reasoned:

réclamer ce droit dans son avis d’appel. Le juge de
la Cour de I'imp6t rattache ce qui peut étre décrit
comme la «doctrine de I’erreur de bonne foi» & la
décision Lee (W.) c. M.R.N., [1990] 2 C.T.C. 2262
(C.CL). D’apres les faits de Vaffaire Trico, toute-
fois, il n’y avait pas d’élément de preuve tendant a
établir que 1’omission de la contribuable de faire sa
désignation a temps était due & une erreur de bonne
foi et, par conséquent, la Cour lui a refusé le droit
de faire tardivement ce «choix».

Dans la décision Lee, précitée, le contribuable a
produit ses déclarations d’impét de 1982 et 1983 en
1985. Dans sa déclaration d’impdt de 1983, il a
déduit une perte au titre d’un placement d’entreprise,
mais il a demandé par la suite & reporter cette dé-
duction dans sa déclaration de 1982. A la page 2268,
le juge de la Cour de I’'impét a fait le raisonnement
suivant:

. .. je ne connais aucune autorité qui soutienne la proposi-
tion selon laquelle une fois qu’un contribuable a signé sa
déclaration il ne puisse plus changer d’idée a la suite dc la
découverte d’une erreur, malgré Pattestation qu’il a signée
au bas de sa déclaration, Quand une errcur commise dc
bonne foi est découverte par un contribuable, il doit certai-
nement &tre autorisé a la corriger et la procédure a suivre
est indiquée, avec les instructions pertinentes, dans la Loi
de limpét sur le revenu. Le processus d’appel répond
précisément a cette fin,

Dans la décision Gestion, précitée, la Cour de
I’imp6t a maintenu le droit de faire une désignation
tardive, Dans cette affaire, la société contribuable
n’avait pas indiqué dans sa déclaration qu’elle avait
regu un dividende présumé de 316 000 § aux termcs
du paragraphe 84(3) de la Loi. Aucune explication
n’avait été donnée, sauf pour dire qu’une errcur
s’était glissée dans la déclaration. Le juge de la Cour
de ’'imp6t a été incapable de conclure que I’omis-
sion était intentionnelle ou due a la mauvaise foi de
la contribuable. En outre, le ministre n’avait allégué
aucune action fautive de la part de la contribuable.
Le juge de la Cour de ’imp6t a donc conclu qu’au-
cun principe de droit n’empéchait la contribuable de
se prévaloir de I’alinéa 55(5)/) a moins que cela soit
expressément interdit dans les termes mémes de
I’alinéa, ce qui n’est pas le cas. A la page 15
[paragraphe 55 (QL)], elle déclare ceci:
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I do not understand why the Minister wishes to make this
paragraph [55(5)(f)] out to be so complicated. The elec-
tion must be made simultaneously with the application of
subsection 55(2) of the Act, but if an error is made at the
time of the first application and if the Minister reassesses
on the basis of a new amount, there is no reason for the
same correction not to be made for the purposes of para-
graph 55(5)(f) of the Act.

In contrast to Gestion, the Tax Court in Nivram
Holdings Inc. v. Canada (Minister of National Rev-
enue—M.N.R.), April 19, 1991, 88-1944(IT) [[1991]
T.C.J. No. 355 (QL)], held that the Tax Court
lacked the jurisdiction to allow a late filing. In that
case, the corporate taxpayer claimed a tax-free
deemed dividend arising under subsection 84(3) of
the Act. The Minister reassessed on the basis of
subsection 55(2) and the taxpayer sought to make a
late-filed designation under paragraph 55(5)(f). The
Tax Court Judge concluded that “there is nothing in
the Act that gives the Tax Court the jurisdiction to
allow a late filing except in the case of a Notice of
Objection or a Notice of Appeal” (at page 6 of the
reasons [page 21 (QL)]).

If this case were to be decided solely on the basis
of the jurisprudence of the Tax Court of Canada I
would have no difficulty in concluding that Nassau
is entitled to make a late-filed designation. The
failure to comply with paragraph 55(5)(f) arose
because of an honest mistake and the matter was
raised following the issuance of the notice of
reassessment. (Paragraph 12 of the agreed statement
of facts discloses that on filing its notice of objec-
tion to the Minister’s reassessment Nassau requested
permission to file a designation.) In my respectful
view, however, the doctrine of honest mistake is not
a sufficient basis on which to accord taxpayers the
right of making late designations.

It cannot be doubted that the refusal of the Minis-
ter to accede to Nassau’s request seems antithetical
to elemental concepts of fairness. Conversely, the
doctrine of honest mistake is appealing because its
application is intended to bring about a result that is

Je ne comprends pas pourquoi le Ministre veut faire de cet
alinéa [55(5)/)] une disposition si compliquée. Le choix
doit étre fait en méme temps qu’il y a application du
paragraphe 55(2) de la Loi, mais s’il y a erreur lors de la
premiére application et que le ministre cotise & nouveau
sur la base d’un nouveau montant il n’y a pas de raison
pour que la méme correction ne puisse étre apportée pour
les fins de I’alinéa 55(5)/) de la Loi.

Contrairement a la décision Gestion, la Cour de
I'impdt dans la décision Nivram Holdings Inc. c.
Canada (Ministre du Revenu national—M.R.N.),
19 avril 1991, 88-1944(IT) [[1991] A.CI n® 355
(QL)], a statué qu’elle n’avait pas compétence pour
autoriser une désignation tardive. Dans ce cas, la
société contribuable réclamait un dividende présumé
libre d’imp6t aux termes du paragraphe 84(3) de la
Loi. Le ministre a établi une nouvelle cotisation en
appliquant le paragraphe 55(2) et la contribuable a
demandé¢ a faire une désignation tardive en vertu de
lalinéa 55(5)/). Le juge de la Cour de P’impét a
conclu «la Loi ne renferme aucune disposition auto-
risant la Cour canadienne de 1’impét & permettre une
production tardive, si ce n’est dans le cas d’un avis
d’opposition ou d’un avis d’appel» (a la page 6 des
motifs [page 21 (QL)]).

Si I'issue de la présente action dépendait unique-
ment de la jurisprudence de la Cour canadienne de
I’impét, je n’aurais aucune difficulté a conclure que
Nassau est en droit de faire une désignation tardive.
Son omission de respecter 1’alinéa 55(5)f) vient de
Perreur qu’elle a commise de bonne foi et la ques-
tion a été soulevée aprés la délivrance de I’avis de
nouvelle cotisation. (Le paragraphe 12 de I’exposé
conjoint des faits révele qu’en déposant son avis
d’opposition a la nouvelle cotisation établie par le
ministre, Nassau a demandé I’autorisation de faire
cette désignation.) A mon avis, toutefois, la doctrine
de Perreur de bonne foi n’est pas suffisante pour
donner aux contribuables le droit de faire des dési-
gnations tardives.

Il ne fait aucun doute que le refus du ministre
d’acceder a la demande de Nassau semble contraire
aux notions élémentaires d’équité. De méme, Ia
doctrine de P’erreur de bonne foi est attrayante parce
que son application est destinée & produire un résul-
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in harmony with basic ideas of fairness. But the
difficulty with the doctrine lies in delimiting its
boundaries. To paraphrase Judge Learned Hand, I do
not think it desirable for this Court to embrace the
opportunity of anticipating a doctrine which may be
in the womb of time but whose birth is somewhat
distant: see Spector Motor Service v. Walsh, 139
F.2d 809 (2d Cir. 1943), at page 823. The doctrine
of honest mistake may serve as a starting point for
analysis but cannot supplant a contextual and pur-
posive approach to the interpretation of tax legisla-
tion. In other words, legal conclusions cannot rest
upon the premise of unfairness without a correspon-
ding examination of the legislative framework rel-
evant to the issue at hand. It is to that type of analy-
sis that I now turn.

The parties have framed the paragraph 55(5)(f)
issue in terms of whether Nassau is entitled to make
a late-filed designation. They have also pursued the
argument in terms of that subsection being an elec-
tion provision or analogous thereto and, accordingly,
have cited cases involving true election provisions:
see, for example, Miller (J.A.) v. MN.R., [1993] 1
C.T.C. 269 (F.C.A). While there are numerous
provisions throughout the Act which require a
taxpayer to make an election at the time of filing a
return, or within a prescribed period, paragraph
55(5)(f) is not an election provision. This is so des-
pite the fact that it has been referred to as such, and
inadvertently so, by some judges of the Tax Court:
see Gestion and Trico, supra.

In contradistinction to a designation, and as a
general proposition, when an election is to be made
the taxpayer must make a decision to forego one
option in favour of another on the basis of an
assessment of tax risks which may or may not
materialize depending on uncertain events. In addi-
tion to this qualitative difference, the Act itself
implicitly recognizes that a designation and an elec-
tion are not one and the same. For example, subsec-
tion 220(3.21) [R.S.C., 1985 (5th Supp.), ¢ 1],
enacted by S.C. 1995, c. 21, section 42, deems cer-

tat qui est en harmonie avec les idées fondamentales
d’équité. Mais le probleme vient du fait qu’il est
difficile d’en définir les limites. Pour paraphraser le
juge Hand, je ne crois pas qu’il soit souhaitable que
la Cour s’empresse d’avaliser une doctrine qui est
peut-&tre en gestation mais qui n’a pas encore vu le
jour: voir Spector Motor Service v. Walsh, 139 F.2d
809 (2d Cir. 1943), a la page 823. La doctrine de
Perreur de bonne foi peut servir de point de départ &
une analyse, mais elle ne peut supplanter la méthode
contextuelle ou téléologique utilisée dans I’interpré-
tation des lois fiscales. Autrement dit, un juge ne
peut tirer ses conclusions en s’appuyant sur un pos-
tulat d’injustice sans procéder simultanément & un
examen du cadre législatif pertinent & la question a
I’étude. C’est ce genre d’analyse que je m’appréte a
faire.

En formulant la question relative a [’alinéa
55(5)), les parties se sont demandées si Nassau
avait le droit de faire une désignation tardive. Elles
ont également présenté leurs arguments en faisant
valoir que cet alinéa est une disposition qui prévoit
un choix, ou une disposition analogue, et, par consé-
quent, elles ont cité des causes portant sur des dispo-
sitions prévoyant I’exercice d'un choix: voir, par
exemple, Miller (JA.) ¢. M.RN., [1993] 1 C.T.C.
269 (C.AF.). Il est vrai que de nombreuses disposi-
tions de la Loi obligent le contribuable & faire un
choix au moment de la production de sa déclaration,
ou dans un délai prescrit, mais 1’alinéa 55(5)f) ne
fait pas partie de ce genre de dispositions, bien que
certains juges de la Cour de 1’impdt lui aient, par
erreur, donné ce pouvoir: voir les décisions Gestion
et Trico, précitées.

Pour faire la distinction avec une désignation, et a
titre de proposition générale, disons que, lorsqu’un
choix doit étre fait, le coniribuable doit décider de
renoncer 4 une option en faveur d’une autre en éva-
luant les conséquences fiscales susceptibles de se
produire advenant la concrétisation de certaines
éventualités. Outre cette différence, la Loi reconnait
implicitement qu’une désignation et un choix ne sont
pas une seule et méme chose. Par exemple, le para-
graphe 220(3.21) [L.R.C. (1985) (5° suppl.), ch. 1],
édicté par L.C. 1995, ch. 21, article 42, indique que
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tain designations under section 80 [as am. by S.C.
1994, c. 7, Sch. II, s. 58; 1995, c. 21, s. 27] and
subsection 80.03(7) [as enacted idem] to be elections
for the purposes of subsection 220(3.2). The latter
provision was inserted in the Act in 1991 [S.C.
1991, c. 49, s. 181] as part of a set of relieving
amendments intended to infroduce flexibility where
previously none existed in the process of administer-
ing and enforcing certain election provisions in the
Act. This was to be accomplished by means of
Ministerial discretion to be exercised upon applica-
tion of the taxpayer to submit late, amended or
revoked specified elections: see section 600 of the
Income Tax Regulations [CR.C., c. 945 (as enacted
by SOR/92-265, s. 1)].

What designations and elections have in common
is the fact that the Act expressly provides for relief
in some instances but not others. In the case at bar,
the Minister seized on that point, arguing that it can
therefore be presumed that Parliament intended that
no relief be granted outside the stated circumstances.
I disagree with that proposition: see also On-Guard
Self-Storage Ltd. v. Canada, [1996] F.C.J. No. 1545
(C.A)) (QL), at pages 9-10.

Although relief is provided selectively by the Act,
it does not necessarily follow that Parliament
intended to preclude relief in those situations not
specifically addressed by the Act. Rather, the fact
that the Act authorizes the late filing of a designa-
tion or an election in particular circumstances gives
rise only to a rebuttable inference that Parliament
did not intend that taxpayers have such a right in
other instances. That the inference is a rebuttable
one rests on three understandings. First, to hold
otherwise would be to embrace literalism as a
method of statutory interpretation and treat the Act
as a complete code. Second, I know of no case
which holds that because an exception is provided
by statute for one case and not another, that fact
alone is determinative such that no other exceptions
may exist. My position in this regard was affirmed
most recently in On-Guard Self-Storage, supra.

certaines désignations faites aux termes de Iarticle
80 [mod. par L.C. 1994, ch. 7, ann. II, art. 58; 1995,
ch. 21, art. 27] et du paragraphe 80.03(7) [édicté,
idem] sont réputées constituer des choix aux fins du
paragraphe 220(3.2). Cette dernicre disposition a été
ajoutée a la Loi en 1991 [L.C. 1991, ch. 49, art.
181] dans le cadre d’une série d’allégements ayant
pour but d’assouplir I’application et 1’exécution de
certaines dispositions auparavant rigides de la Loi
prévoyant I’exercice d’un choix. Cet assouplissement
devait prendre la forme d’un pouvoir discrétionnaire
que le minjstre pourrait exercer dans le cas ol un
contribuable lui demanderait de faire tardivement, de
modifier ou de révoquer certains choix: voir Varti-
cle 600 du Régl-ment de ['impot sur le revenu
[C.R.C., ch. 945 (édicté par DORS/92-265, art. 1)].

Le commun dénominateur des désignations et des
choix réside dans le fait que la Loi prévoit expressé-
ment un allégement dans certaines circonstances,
mais non dans d’autres. S’appuyant sur cette consta-
tation, le ministre fait valoir en I’espéce qu’on peut
donc présumer que le iégislateur avait I’intention de
n’accorder aucun allégement en dehors de circons-
tances bien précises. Je ne suis pas d’accord avec
cette proposition: voir également On-Guard Self-
Storage Ltd. c. Canada, [1996] F.CJ. n° 1545 (C.A.)
(QL), aux pages 9 et 10.

Bien que la Loi prévoie dans certains cas une
forme d’allégement, il ne s’ensuit pas nécessaire-
ment que le législateur avait I'intention de ne pas
accorder d’allégement dans des situations dont la Loi
ne traite pas expressément. Le fait que la Loi auto-
rise I’exercice tardif d’une désignation ou d’un choix
dans des circonstances particuliéres ne méne en fait
qu’a une inférence réfutable selon laquelle le législa-
teur n’avait pas I’intention d’accorder le méme droit
au confribuable dans d’autres circonstances. Le
caractere réfutable de cette inférence se fonde sur
trois raisons. Tout d’abord, soutenir le contraire
aurait pour effet d’adopter la méthode littérale
comme méthode d’interprétation des lois et de consi-
dérer la Loi comme un code complet en soi. Deuxié-
mement, je ne connais aucune décision dans laquelle
il aurait été statué que, parce qu’une exception 1é-
gale est prévue dans un cas et non dans un autre, ce
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Third, the courts have long adopted a contextual or
purposive approach as the proper means to construe
legislation.

In support of the proposition that Parliament
intended to provide relief only where it is expressly
granted, the Minister invokes the jurisprudence on
elections which demonstrates that taxpayers have
had no success in that context in obtaining relief
where the Act provides none: see Loewen (HR.) v.
MNR., [1993] 1 CT.C. 212 (F.C.T.D.), followed in
Robertson v. R., [1996] 2 C.T.C. 2269 (T.C.C.); see
also Canada v. Adelman (H), [1993] 2 C.T.C. 207
(F.C.T.D.).

In my view, there is little doubt that the restrictive
approach adopted by the courts with respect to the
Act’s election provisions is prompted by the possi-
bility of taxpayers engaging in retroactive tax
planning. This is one of the rationales underlying the
decision of this Court in Miller, supra, one of the
principal cases relied on by the Minister. In that
case, the taxpayer made a forward averaging elec-
tion in respect of his 1982 taxation year. The Minis-
ter disallowed the taxpayer’s RRSP deduction for
the year but refused to increase the amount of
income that the taxpayer had elected to forward
average. At page 271, Mahoney J.A. writing for the
Court (Linden and Robertson JJ.A. concurring),
declined to accord to the taxpayer the advantage of
hindsight in making a genuine election:

. . . the taxpayer was entitled to make the election on the
basis of his circumstances as they existed, and as only he
could know, at the time he filed his return. The Act did
not contemplate the election being made on the basis of
changed circumstances which might result from an assess~
ment or reassessment of the return.

In the instant case, however, we are not faced
with the problem of retroactive tax planning which
arises as a result of a taxpayer’s desire to “re-elect”.

fait seul établit de fagon concluante qu’aucune autre
exception ne peut exister. Ma position a cet égard a
été confirmée récemment dans ’arrét On-Guard
Self-Storage, précité. Troisiémement, les tribunaux
ont depuis longtemps reconnu la méthode contex-
tuelle ou téléologique comme étant la méthode ap-
propriée d’interprétation des lois.

A P’appui de la proposition selon laquelle le 1égis-
lateur avait I’intention d’accorder un allégement
uniquement lorsqu’il indique expressément, le
ministre invoque la jurisprudence portant sur 1’exer-
cice de certains choix qui démontre que les contri-
buables n’ont jamais eu gain de cause lorsque la Loi
ne prévoit pas d’allégement: voir la décision Loewen
(HR) ¢. MRN., [1993] 1 C.T.C. 212 (CF. 1°
inst.), suivie de Robertson c. R., [1996] 2 C.T.C.
2269 (C.C.L); voir également Canada c. Adelman
(H), [1993] 2 C.T.C. 207 (C.F. 1" inst.).

A mon avis, il ne fait guére de doute que la mé-
thode restrictive adoptée par les tribunaux & 1’égard
des dispositions de la Loi prévoyant ’exercice d’un
choix vient de la possibilité que les contribuables se
livrent & une planification fiscale rétroactive. C’est
I'une des raisons qui expliquent la décision de la
présente Cour dans arrét Miller, précité, qui est
P'une des principales causes sur lesquelles s’appuie
le ministre. Dans cette affaire, le contribuable avait
choisi d’étaler son revenu pour son année d’imposi-
tion 1982. Le ministre a refusé la déduction du
contribuable relativement a sa cotisation au REER
pour ’année en question et a aussi refusé d’augmen-
ter le montant d’étalement choisi. A la page 271, le
juge Mahoney, J.C.A., s’exprimant au nom de la
Cour (avec I’appui des juges Linden et Robertson), a
refusé au contribuable ’avantage de faire son choix
en profitant d’un certain recul:

. .. le contribuable avait le droit d’effectuer un choix en
fonction des circonstances, que lui seul pouvait connaitre,
qui existaient au moment ot il a produit sa déclaration, La
Loi ne prévoyait pas le choix effectué sur le fondement de
nouvelles circonstances découlant d’une cotisation ou
d’une nouvelle cotisation.

En D’espéce, toutefois, la Cour n’est pas saisie
d’une question de planification fiscale rétroactive
dans une situation ou le contribuable demanderait a
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On the contrary, the case at bar is more analogous
to a situation in which a taxpayer seeks to amend
his or her tax return for the purpose of taking a
deduction to which he or she has some entitlement.
In some respects, the designation requirement of
paragraph 55(5)(f) of the Act is no different, for
example, than the deduction provided for under
subsection 112(1). The latter provision converts a
taxable intercorporate dividend into a non-taxable
one. The corporate taxpayer, however, must deduct
an amount equal to the dividend in order to bring
about this result (“Where a corporation ... has
received a taxable dividend . . . an amount equal to
the dividend may be deducted from the income™)
[underlining added]. The only substantive difference
between the two sections of the Act is that no calcu-
lation is required under subsection 112(1). One is
simply required to make the deduction. Paragraph
55(5)(f), on the other hand, involves a calculation of
safe income before the deduction can be made. It
seems to me that the difference is one of degree, not
kind.

With regard to section 55 of the Act, the diffi-
culty arises of course in the event that the taxpayer
fails in the first instance to seek relief under para-
graph 55(5)(f) because it did not operate on the
presumption that subsection 55(2) would apply. The
issue may therefore be recast in the form of a hypo-
thetical as follows: assume that the taxpayer calcu-
lates his income based on the application of provi-
sion “A”; the Minister then denies the applicability
of provision “A” and instead invokes provision “B”;
the taxpayer does not dispute that provision “B”
may apply but notes that provision “B” permits a
partial deduction if a designation is made; he there-
fore seeks to amend his return to take advantage of
that deduction but is denied the opportunity to do so
on the ground that he failed to make the requisite
designation; the taxpayer counters by asking how he
could have made the designation when he did not
know that provision “B” would apply. In this scen-
ario, modification of the original tax return does not
raise the spectre of retroactive tax planning as in the
election cases. That is, our hypothetical taxpayer did
not previously weigh the risks relating to making the
designation or abstaining therefrom, nor does he

«refaire son choix». Au contraire, le cas en 1’espéce
est plus semblable 4 une situation dans laquelle le
contribuable demande a modifier sa déclaration
d’imp6t afin de tirer parti d’une déduction a laquelle
il a un certain droit. A certains égards, la désignation
exigée a 1’alinéa 55(5)f) de la Loi n’est pas différen-
te, par exemple, de la déduction prévue au paragra-
phe 112(1). Cette derniére disposition convertit un
dividende imposable entre sociétés en dividende non
imposable. La société contribuable doit toutefois
déduire une somme égale au dividende afin d’obtenir
ce résultat («Lorsqu’une corporation a regu ... un
dividende imposable . . . une somme égale au divi-
dende peut étre déduite du revenu») [non souligné
dans Doriginal]. 1l n’y a qu’une seule différence
importante entre ces deux articles de la Loi, et c’est
que le paragraphe 112(1) ne requiert aucun calcul.
Le contribuable est simplement tenu de faire la
déduction. Par ailleurs, [’alinéa 55(5)f) oblige le
contribuable a calculer son revenu sauf avant de
faire la déduction. I1 me semble qu’il s’agit 1a d’une
différence de degré, et non pas de nature.

Pour ce qui a trait & article 55 de la Loi, la
difficulté se pose bien entendu dans les cas ol le
contribuable a omis en premier lieu de demander
P’allégement prévu & ’alinéa 55(5)) parce qu’il n’a
pas présumé que le paragraphe 55(2) s’appliquerait.
La question peut donc étre reformulée sous forme
d’hypothése: supposons que le contribuable calcule
son revenu d’apres la disposition «A»; le ministre
refuse ’applicabilité de la disposition «A» et invo-
que la disposition «B»; le contribuable ne conteste
pas que la disposition «B» puisse s’appliquer, mais
note que cette disposition «B» autorise une déduc-
tion partielle si une désignation est faite; il demande
donc de modifier sa déclaration pour profiter de
cette déduction, mais on lui refuse la possibilité de
le faire au motif qu’il n’a pas fait la désignation
exigée; le contribuable demande ensuite comment il
aurait pu faire la désignation alors qu’il ne savait pas
que la disposition «B» s’appliquait. Selon ce scéna-
rio, la modification de la déclaration d’impdt initiale
ne peut agiter le spectre de la planification fiscale
rétroactive, comme dans le cas des choix. Autrement
dit, notre coniribuable hypothétique n’a pas déja
évalué les risques potentiels entre faire la désigna-
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now seek to avoid bearing the downside of a deci-
sion he made consciously after due consideration.

Having decided that the present situation is not
analogous to the election cases, it seems only logical
to recast the issue in terms of whether Nassau is
entitled, following a reassessment initiated by the
Minister and based on the application of subsection
55(2), to amend a tax return for the purpose of
taking advantage of the safe income attributable to
the shares sold to Westminster. But irrespective of
whether the issue is framed in terms of a right to
amend in these restricted circumstances or to make a
late-filed designation, there will be no difference in
the result or the analysis. Just as the Act provides
for a late-filed designation only in particular circum-
stances, the Act also accords a right to amend a tax
return in some instances but not others, In both
scenarios there exists a rebuttable inference that
relief may be granted only in the stated circum-
stances. At the outset, though, I wish to make clear
that this case can be decided without reference to a
taxpayer’s general right to amend his or her tax
return.

While the argument before the Tax Court was
framed in terms of a right to amend and to make a
late-filed designation, it was argued before us in
terms of the latter. Perhaps Nassau chose not to cast
the argument in terms of the former because there
appears to be no jurisprudence directly on point.
This dearth of case law would seem to explain why
Nassau relies on Tax Court cases establishing the
doctrine of honest mistake and why the Minister
invokes the cases respecting elections.

. At least one commentator has suggested that
when the Minister initiates a reassessment to which
the taxpayer subsequently objects, there may be a
right to amend the return following issuance of the

tion ou ne pas la faire, et il ne cherche pas non plus
a se soustraire aux conséquences négatives d’une
décision qu’il aurait prise consciemment aprés miire
réflection,

Comme la Cour conclut que la situation actuelle
n’est pas analogue aux cas d’exercice d’un choix, il
semble tout simplement logique de reformuler la
question de la fagon suivante: Nassau a-t-elle le
droit, apres P’établissement de la nouvelle cotisation
par le ministre en application du paragraphe 55(2),
de modifier sa déclaration d’impdt afin de profiter
du revenu sauf attribuable aux actions vendues a
Westminster. Mais que la question consiste 4 savoir
si la contribuable avait le droit de modifier sa décla-
ration dans des circonstances aussi restreintes ou de
faire une désignation tardive, le résultat ou l’analyse
seront les mémes. Tout comme la Loi prévoit une
désignation tardive uniquement dans certaines cir-
constances, elle accorde également le droit de modi-
fier une déclaration d’impot dans certains cas, mais
pas dans d’autres. Dans les deux scénarios, il existe
une inférence réfutable selon laquelle I’allégement
ne peut étre accordé que dans des circonstances bien
précises. Je tiens toutefois a préciser dés maintenant
que la présente affaire peut étre décidée sans faire
référence au droit général d’un contribuable de mo-
difier sa déclaration d’impdt.

L’argument présenté devant la Cour de 1'impdt
portait sur le droit de modifier la déclaration et de
faire une désignation tardive, mais devant la présente
Cour seul le droit de faire une désignation tardive a
été débattu. Nassau a peut-étre choisi de laisser
tomber le premier volet de son argumentation parce
qu’il ne semble pas y avoir de jurisprudence directe-
ment applicable. Cette absence d’autorités jurispru-
dentielles semblerait expliquer pourquoi Nassau
s’appuie sur les décisions de la Cour de I’impot qui
reconnaissent la doctrine de l'erreur de bonne foi
alors que le ministre a choisi les causes ayant trait &
I’exercice d’un choix.

Au moins un commentateur suggére que, lorsque
le ministre établit une nouvelle cotisation & laquelle
le contribuable s’oppose ultérieurement, ce dernier
peut avoir le droit de modifier la déclaration aprés
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notice of reassessment: see D. W. Smith,
“Reassessments, Waivers, Amended Returns, and
Refunds” in Income ITax Enforcement, Compliance,
and Administration, 1988 Corporate Management
Tax Conference (Canadian Tax Foundation, 1988)
8:1, at page 8:35. But the existence of a restricted
right to amend in turn raises the question of whether
the taxpayer has all the options that were available
to him or her at the time of filing the return or
whether he or she is confined to adjustments that
relate directly to the issues raised on the
reassessment, Based on two authorities, Smith impli-
citly suggests that a taxpayer may have only the
latter type of limited freedom to vary his or her
original return (at page 8:36): see Montreal Trust
Company v. Minister of National Revenue, [1962]
S.CR. 570 and Hadler Turkey Farms Inc. v. The
Queen, [1986] 1 C.T.C. 81 (F.C.T.D.).

For the purpose of deciding this appeal, it is
unnecessary to decide whether a reassessment has
the effect of giving the taxpayer all the options
available at the time of filing his or her return. In
the instant case, paragraph 55(5)(f) can reasonably
be said to be related directly to the issues surround-
ing the applicability of subsection 55(2). Let us
assume, then, that Nassau has a right to amend its
return (or make a late-filed designation) in the wake
of a reassessment initiated by the Minister and his
reliance on subsection 55(2). Is there any basis upon
which it might be said that Parliament did not intend
such a result? Here, I turn to the Minister’s policy

argument.

The Minister contends that the requirement of
filing a designation at the time of filing a return
serves as a disincentive to the unscrupulous
taxpayer. The argument is that unless a designation
is made on time, there is nothing to alert the Minis-
ter that a given dividend should be subject to sub-
section 55(2) of the Act. If late-filed designations
were permitted, it is said that unscrupulous
taxpayers could postpone filing a designation in the
hope of receiving a tax-free dividend, at least part of

que I’avis de nouvelle cotisation est émis: voir D.
W. Smith, «Reassessments, Waivers, Amended Re-
turns, and Refunds» dans Income Tax Enforcement,
Compliance, and Administration, 1988 Corporate
Management Tax Conference (Canadian Tax Foun-
dation, 1988) 8:1, a la page 8:35. Mais I’existence
d’un droit restreint de modifier la déclaration sou-
léeve a son tour la question de savoir si le contribua-
ble peut se prévaloir de toutes les options qui étaient
a sa disposition au moment de produire sa déclara-
tion ou s’il ne peut utiliser que les redressements se
rattachant directement aux questions soulevées dans
la nouvelle cotisation. S’appuyant sur deux cas de
jurisprudence, Smith laisse implicitement entendre
qu’un contribuable ne peut avoir qu’une possibilité
limitée de modifier sa déclaration initiale (2 la page
8:36): voir Montreal Trust Company v. Minister of
National Revenue, [1962] R.C.S. 570 et Hadler
Turkey Farms Inc. ¢. La Reine, [1986] 1 C.T.C. 81
(C.F. 1" inst.).

Pour les fins du présent appel, il n’est pas néces-
saire de décider si une nouvelle cotisation donne au
contribuable la possibilité de se prévaloir de toutes
les options qui étaient a sa disposition au moment de
la production de sa déclaration. En I’espéce, on peut
raisonnablement conclure que !alinéa 55(5)f) se
rattache directement aux questions ayant trait a I’ap-
plicabilité du paragraphe 55(2). Supposons donc que
Nassau a le droit de modifier sa déclaration (ou de
faire une désignation tardive) par suite d’une nou-
velle cotisation établie par le ministre et fondée sur
le paragraphe 55(2). Existe-t-il une raison qui nous
permette de conclure que le législateur n’avait pas
prévu un tel résultat? J’aborde a ce propos P'argu-
ment du ministre concernant sa politique.

Le ministre prétend que 1’obligation de faire la
désignation au moment de la production de la décla-
ration a pour but de dissuader les contribuables sans
scrupules. L’argument est le suivant: a moins qu’une
désignation ne soit faite & ce moment-la, il n’y a
rien qui puisse indiquer au ministre qu’un dividende
donné pourrait étre assujetti au paragraphe 55(2) de
la Loi. Si les désignations tardives étaient autorisées,
les contribuables sans scrupules pourraient, prétend-
on, différer la désignation dans 1’espoir de toucher
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which is properly subject to subsection 55(2). In my
opinion, the Minister’s policy argument cannot be
accepted for at least four reasons.

First, the intended purpose of paragraph 55(5)(f)
is not to discourage the unscrupulous. It is my
understanding that paragraph S55(5)(f) was inserted
into the Act at the last moment and as something of
an afterthought in order to prevent the conversion by
subsection 55(2) of an entire dividend into taxable
capital gain where a portion of that dividend might
be attributable to safe income: see generally R. D.
Brown and T. E. McDonnell, “Capital Gains Strips:
A Critical Review of the New Provisions” in Report
of Proceedings of the Thirty-Second Tax Conference,
1980 Conference Report (Canadian Tax Foundation,
1981) 51, at page 73.

Second, paragraph 55(5)(f) of the Act cannot be
made to serve an unintended purpose when other
provisions of the Act are directed at the very mis-
chief to which the Minister adverts. Sections 162
and 163 of the Act specifically address a taxpayer’s
failure to disclose income and, as penalty provisions,
fulfil a deterrence function in respect of potentially
unscrupulous taxpayers identified by the Minister as
a cause for concern.

Third, in some instances the corporate taxpayer
will not have to make a designation because the
entire dividend is covered by safe income. In oral
argument, the Minister agreed that in such a circum-
stance, paragraph 55(5)(f) of the Act would not have
the effect of alerting Revenue Canada to possible
tax problems associated with safe income. The
Minister’s policy argument is therefore unfounded in
this scenario.

Finally, the Minister’s interpretation of paragraph
55(5)(/) works an unjustified or unreasonable result.
Consider the situation in which the entire dividend is
attributable to safe income. Assume, for example,
that a taxpayer calculates safe income at $4 per

un dividende libre d’impdt, dont au moins une partie
doit a bon droit étre assujettie au paragraphe 55(2).
A mon avis, cet argument de principe soulevé par le
ministre ne peut étre accepté pour au moins quatre
raisons.

Tout d’abord, 1’alinéa 55(5)f) n’a pas pour but de
dissuader les contribuables sans scrupules. D’aprés
mon interprétation de cet alinéa, celui-ci a été incor-
poré a la Loi & la derniére minute et presque apres
coup afin d’empécher la conversion, par 1’applica-
tion du paragraphe 55(2), de la totalité d’un divi-
dende en gain en capital imposable lorsqu’une partic
de ce dividende peut étre attribuable au revenu sauf:
pour une opinion générale sur la question, voir R. D.
Brown et T. E. McDonnell, «Capital Gains Strips: A
Critical Review of the New Provisions» dans Report
of Proceedings of the Thirty-Second Tax Conference,
1980 Conference Report (Canadian Tax Foundation,
1981) 51, a la page 73.

Deuxiémement, on ne peut attribuer a I’alinéa
55(5)) de la Loi un objectif non prévu par le légis-
lateur alors que d’autres dispositions de cette méme
Loi visent précisément & empécher la situation a
laquelle fait allusion le ministre. Les articles 162 et
163 de la Loi traitent précisément de I’omission d’un
contribuable de déclarer un revenu et, en tant que
dispositions pénales, ont pour but de dissuader les
contribuables sans scrupules dont le ministre se
préoccupe tant.

Troisiémement, dans certains cas, la société con-
tribuable n’aura pas fait de désignation parce que la
totalité du dividende fait partie du revenu sauf. Dans
sa plaidoirie verbale, le ministre a reconnu qu’en
pareil cas I’alinéa 55(5)f) de la Loi n’aurait pas pour
effet d’attirer 'attention de Revenu Canada sur
d’éventuels problémes fiscaux associés au revenu
sauf. L’argument de principe soulevé par le ministre
n’est donc pas fondé selon ce scénario.

Enfin, interprétation que donne le ministre de
I’alinéa 55(5)f) aboutit a4 un résultat déraisonnable ou
injustifié. Prenons comme hypothése que la totalité
du dividende est attribuable au revenu sauf. Suppo-
sons, par exemple, qu'un contribuable calcule le
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share on a dividend of $3 per share; hence, no des-
ignation is required. If by chance that calculation is
wrong, safe income might actually amount to $2 per
share in which case a designation would be neces-
sary in order to preserve the tax-free character of
that part of the dividend which is covered by safe
income. On the Minister’s view, in the event that
the calculation of safe income in our hypothetical
scenario is erroneous, section 55 should operate so
as to recharacterize the whole dividend as taxable
capital gains. The corporate taxpayer therefore
would be penalized even though initially there
appeared to be no need to make a designation under
paragraph 55(5)(f). In my opinion, such a result is
absurd. The Minister’s approach to our hypothetical
example produces an unwarranted penal con-
sequence which is not supportable in law. The
unreasonable nature of the Minister’s position is
highlighted by the fact that it is well recognized that
the safe income calculation is complex and contro-
versial: see Placer Dome Inc., supra, and B. J.
Arnold, T. Edgar & J. Li, Materials on Canadian
Income Tax, 10th ed. (Scarborough, Ont.: Carswell,
1993) at pages 726-727.

In conclusion, it is my opinion that Nassau is
entitled to claim the benefit of paragraph 55(5)(f) of
the Act. That right arose once the Minister issued
the notice of reassessment and invoked subsection
55(2). In other words, the inference that Parliament
did not intend to accord relief in these circumstances
has been rebutted. Accordingly, the appeal should be
dismissed with costs.

STONE J.A.: T agree.

STRAYER J.A.: I agree.

revenu sauf a raison de 4 $ par action sur un divi-
dende de 3 $ par action; il n’a pas besoin de faire de
désignation. Si, par hasard, ce calcul est erroné, le
revenu sauf pourrait étre de 2 $ par action, auquel
cas il serait nécessaire de faire une désignation afin
d’exonérer d’imp6t cette fraction du dividende fai-
sant partie du revenu sauf. Selon la position du
ministre, dans le cas ou le calcul du revenu sauf
dans notre scénario hypothétique est erroné, I’appli-
cation de I’article 55 aurait pour effet de traiter la
totalité du dividende comme un gain en capital im-
posable. La société contribuable serait donc pénali-
sée méme si au départ il ne semblait pas nécessaire
de faire une désignation aux termes de
I’alinéa 55(5)/). A mon avis, ce résultat est absurde.
La méthode utilisée par le ministre dans notre exem-
ple hypothétique entraine une conséquence pénale
non justifiée qui ne peut étre soutenue en droit. Le
caractére déraisonnable de la position du ministre est
d’autant plus flagrant qu’il est bien établi que le
calcul du revenu sauf est une question complexe et
trés controversée: voir Placer Dome Inc., précité, et
B. 1. Arnold, T. Edgar & I. Li, Materials on Cana-
dian Income Tax, 10° éd., (Scarborough (Ont.): Cars-
well, 1993) aux pages 726 et 727.

En conclusion, je suis d’avis que Nassau est en
droit de demander a bénéficier de I’alinéa 55(5)f) de
la Loi. Ce droit a pris naissance quand le ministre a
émis ’avis de nouvelle cotisation et a invoqué le
paragraphe 55(2). Autrement dit, ’inférence selon
laquelle le législateur n’avait pas I’intention d’accor-
der un allégement dans ces circonstances a été réfu-
tée. Je suis d’avis de rejeter I’appel avec dépens.

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris a4 ces mo-
tifs.
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Michelin-Michelin & Cie (Plaintiff)
v,

National Automobile, Aerospace, Transportation
and General Workers Union of Canada (CAW-
Canada) and Basil Hargrove and Larry Wark
(Defendants)

INDEXED AS: COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSE-
MENTS MICHELIN—MICHELIN & CIE v. NATIONAL
AUTOMOBILE, AEROSPACE, TRANSPORTATION AND GEN-
ERAL WORKERS UNION OF CANADA (CAW-CANADA)
(T.D.)

Trial Division, Teitelbaum J—Moniréal, June 11,
12 and July 12; Vancouver, August 28, 29, Septem-
ber 9 and December 19, 1996.

Trade marks — Infringement — Plaintiff’ holding trade-
marks, copyrights in term “Michelin”, “Bibendum”
design — Labour union using Michelin logo on promo-
tional material during organizing campaign — Whether
infringing plaintiff’s trade-marks — Case law on meaning
of term “use” under Trade-marks Act, ss. 19, 20, 22 —
Mark must be used for purpose of identifying source of
goods, services — Under Act, s. 4, infringer must use
mark “in association” with own wares or services —
Plaintiff’s trade-marks not “used” in association with
defendants’ wares or services under s. 4 — Handing out
leaflets, pamphlets to recruit members into union not
commercial activity, “advertising” — No infringement
under Act, ss. 20, 22 — No prejudice to plaintiff’s good-
will, reputation.

Copyright — Infringement — “Bibendum” on defendant
union’s leaflets, posters reproducing substantial part of
plaintiff’s copyright — Test for infringement whether act
complained of could only be done by copyright owner
under Copyright Act, s. 27(1) — No sufficient mental
effort, independent thought in union's “Bibendum” to be
entirely new work — Parody not form of “criticism” as
exception to copyright infringement under Act, s.
27(2)(a.1) — Exceptions to copyright infringement to be

Michelin-Michelin & Cie (demanderesse)

Syndicat national de ’automobile, de I’aérospa-
tiale, du transport et des autres travailleurs et
travailleuses du Canada (TCA-Canada) et Basil
Hargrove et Larry Wark (défendeurs)

REPERTORIE: COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSE-
MENTS MICHELIN—MICHELIN & CIE ¢. SYNDICAT NATIO-
NAL DE L’AUTOMOBILE, DE L’AEROSPATIALE, DU TRANS-
PORT ET DES AUTRES TRAVAILLEURS ET TRAVAILLEUSES
DU CANADA (TCA~CANADA) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Teitelbaum—
Montréal, 11, 12 juin et 12 juillet; Vancouver, 28,
29 aoiit, 9 septembre et 19 décembre 1996.

Marques de commerce — Contrefagon — La demande-
resse est titulaive des marques de commerce et des droits
d’auteur sur le mot «Micheliny et sur le dessin du
«Bibendum» — Le syndicat a utilisé le logo de Michelin
sur du matériel promotionnel au cours d'une campagne de
recrutement — Il s’agit de déterminer s'il y a eu contrefa-
gon des marques de commerce de la demanderesse —
Jurisprudence sur le sens du mot «emploiy sous le régime
des art. 19, 20 et 22 de la Loi sur les marques de com-
merce — La marque doit étre employée pour identifier la
source des marchandises et services — En vertu de !'art.
4, le contrefacteur doit avoir employé la marque «en
liaison» avec ses propres marchandises ou services — Les
marques de commerce de la demanderesse n'ont pas été
«employéesy en ligison avec les marchandises ou services
des défendeurs au sens de l'art. 4 — Distribuer des pros-
pectus et des brochures afin de recruter des membres ne
constitue pas, dans le cas d'un syndicat, une activité
commerciale ou une «annonce» — Il n’y a pas eu de con-
trefacon des marques de commerce sous le régime des art.
20 et 22 de la Loi — Il n’y a pas eu de diminution de la
valeur de l'achalandage ni d’atteinte d la véputation de la
demanderesse.

Droit d’auteur — Contrefagon — Le «Bibendum» figu-
rant sur les prospectus et les affiches du syndicat défen-
deur a reproduit une partie importante de l'cuvre proté-
gée par le droit d’auteur de la demanderesse — Le critére
de la contrefagon consiste a se demander si l'acte repro-
ché est un acte que seul le titulaire du droit d’auteur a la
Jaculté d’exécuter en vertu de 'art. 27(1) de la Loi sur le
droit d'auteur — 1l n’y avait pas suffisamment d’effort
intellectuel et d'idée indépendante dans le «Bibendum» du



[1997] 2 C.F.

MICHELIN & CIE c. SNAATATTC (TCA-CANADA)

307

interpreted restrictively — Defendants' not mentioning
source, author’s name of original on “Bibendum” leaflets,
poster — Not treating original work in fair manner —
Plaintiff’s copyrights infringed.

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
freedoms — Freedom of expression — Whether union
posters, leaflets depicting plaintiff’s corporate logo,
“Bibendum”, forms of expression protected by Charter, s.
2(b) — Sufficient if expression conveys meaning — Not all
Jorms of expression protected — Defendants not permitted
to appropriate plaintiff’s private property as vehicle for
conveying anti-Michelin message — Form of expression
prohibited, not protected under s. 2(b) — Expression
protected by s. 2(b) only if compatible with primary func-
tion of property — Subjecting plaintiff’s “Bibendum” to
ridicule as object of parody not compatible with function
of copyright — Copyright Act, ss. 3, 27 reasonable limits
prescribed by law under Charter, s. | — “Reading down”
Act, 5. 27(2)(a.l) inappropriate remedy — Defendants’
Jfreedom of expression not infringed.

This was an action for infringement of trade-marks and
copyrights owned by the plaintiff with respect to its busi-
ness services and products. In February and March 1994,
the defendant CAW conducted an organizing campaign at
Michelin Canada’s plants in Nova Scotia, distributing
leaflets, displaying posters and issuing information sheets
that reproduced the term “Michelin”. It also used in its
campaign material the plaintiff’s corporate logo, the
Michelin Tire Man or “Bibendum” design, a drawing of a
beaming marshmallow-like rotund figure composed of
tires. That was done without the plaintiff’s permission.
The latter sought damages on the ground that its intellec-
tual property rights have been violated by the defendants.
Three main issues were raised herein: 1) whether the
defendants infringed the plaintiff’s trade-marks in the term
“Michelin” and the “Bibendum” design; 2) whether they
infringed the plaintiff’s copyrights in such term and
design; and 3) whether the defendants’ posters and leaflets
depicting “Bibendum” are forms of expression protected
by paragraph 2(b) of the Charter.

syndicat pour constituer une ceuvre entiérement nouvelle
— La parodie n'est pas une forme de «critique» qui
constitue une exception a la violation du droit d’auteur
sous le régime de l'art. 27(2)a.1) de la Loi — Les excep-
tions d la violation du droit d’auteur doivent étre interpré-
tées strictement — Les défendeurs n’ont pas fait mention
de la source et du nom de l'auteur de I'original sur leurs
prospectus et leurs affiches montrant un «Bibendumy —
lls n’ont pas traité l'eeuvre originale d’une maniére équi-
table — Il y a eu violation du droit d’auteur de la deman-
deresse.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés
Jfondamentales — Liberté d’expression — Les prospectus
et les affiches des défendeurs décrivant le logo et le
«Bibendumy de la demanderesse constituent-ils des formes
d’expression protégées par l'art. 2b) de la Charte? — Il
suffit que l'expression transmette une signification — Les
Jformes d’expression ne sont pas toutes protégées — Les
défendeurs ne sont pas autorisés d s'approprier le bien
privé de la demanderesse comme moyen de transmetire
leur message anti-Michelin — 1l s’agit d'une forme d’ex-
pression interdite, non protégée sous le régime de l'art.
2b) — L’expression est protégée par l'art. 2b) seulement
si elle est compatible avec la fonction principale de la
propriété — Jeter le ridicule sur le «Bibendum» de la
demanderesse en en faisant ['objet d’'une parodie n'est pas
compatible avec la fonction de l'eeuvre faisant 1'objet du
droit d’auteur — Les art. 3 et 27 de la Loi sur le droit
d’auteur constituent des limites raisonnables prescrites
par une régle de droit, au sens de l'art. premier de la
Charte — L '«interprétation atténuée» de l'art. 27(2)a.l)
ne constitue pas une réparation convenable — La liberié
d’expression des défendeurs n'a pas été violée.

Il s’agit d’une action en contrefagcon de marques de
commerce et en violation de droits d’auteur dont la de-
manderesse est titulaire & I’égard des services et produits
de son entreprise. En février et mars 1994, le défendeur
TCA a lancé une campagne de recrutement dans les usines
de Michelin Canada situées en Nouvelle-Ecosse, en distri-
buant des prospectus, en apposant des affiches et en pu-
bliant des fiches de renseignements qui reproduisaient le
mot «Michelin». Il a également inclus dans ses imprimés
le logo de la demanderesse, le dessin du «Bibendum» de
Michelin représentant un homme corpulent, au visage
rayonnant, composé de pneus et ayant ’air d’étre fait en
guimauve et ce, sans la permission de la demanderesse.
Celle-ci a demandé des dommages-intéréts en alléguant
que les défendeurs ont violé ses droits de propriété intei-
lectuelle. Trois principales questions ont été soulevées en
I’espéce: 1) les défendeurs ont-ils contrefait les marques
de commerce de la demanderesse & I’égard du mot
«Micheliny» et du dessin du «Bibendum»? 2) ont-ils violé
le droit d’auteur de la demanderesse sur ce mot et ce
dessin? et 3) les prospectus et les affiches des défendeurs
décrivant le «Bibendum» constituent-ils des formes d’ex-
pression protégées par P’alinéa 2b) de la Charte?
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Held, the action should be allowed in part,

1) The classic interpretation of the term “use” under
sections 20 and 22 of the Trade-marks Act was first eluci-
dated in Clairol International Corp. et al. v. Thomas
Supply & Equipment Co. Ltd. et al. and is still the law,
To qualify as “use as a trade-mark”, the mark must be
used for the purpose of identifying the source of the
goods and services. Under section 4 of the Act, the first
element of proof is that the defendants associate their
services with the plaintiff’s trade-marks. The second
element from section 2 is that the defendants used the
mark as a trade-mark for the purpose of distinguishing or
identifying their services in connection with the plaintiff’s
wares or services. This case does not directly turn on the
question of the defendant CAW’s general status under the
Trade-marks Act but on the issue of whether the plain-
tiff’s trade-marks were used in association with the defen-
dants® wares or services. Although the union organizing
activities might have reaped financial rewards, the trade-
marks were not “used” in association with wares or ser-
vices under section 4 criteria for “use” because the defini-
tion of wares under subsection 4(1) requires association
during the ordinary course of trade. Handing out leaflets
and pamphlets to recruit members into a trade union does
not qualify under that test as commercial activity or as
“advertising”, Since the defendant CAW did not use the
plaintiff’s trade-marks in association with its wares or
services, there was no infringement under sections 20 or
22 of the Trade-marks Act. Since “Bibendum” was not
used as a trade-mark, there was in effect no use at all of
the “Bibendum” under the Clairol criteria for section 20,
The term “Michelin” on the defendant CAW’s information
brochures also did not qualify as use of the trade-mark *“as
a trade-mark” but only as an abbreviated reference to the
company name itself. Moreover, the plaintiff has failed to
prove the secondary components of each ground of in-
fringement in sections 20 and 22. In section 20, the sec-
ondary question is whether the mark used was “confus-
ing”, and in section 22, it is whether the use was likely to
depreciate the goodwill of the trade-mark. The test for
confusion is whether an average consumer, having a
vague or imperfect recollection of the registered trade-
mark, would infer from all the circumstances detailed in
subsection 6(5) of the Act that the allegedly confusing
mark originates with the owner of the registered mark. In
the present case, such additional factors as the menacing
nature of “Bibendum’s” pose on the leaflets and brochures
and the prominence of CAW logos on the “Bibendum”
leaflets and information sheets make it unlikely that the
use of the trade-marks will confuse the average consumer,
The plaintiff has failed to prove that the goodwill of its
trade-marks had been depreciated by the defendants’
activities and that the leaflets and posters will deleterious-
ly affect Michelin’s reputation as a manufacturer, its
specific role in the marketplace.

Jugement: ’action doit &tre accueillic en partie.

1) L’interprétation classique du mot «emploi» a été
donnée pour la premiére fois 4 propos des articles 20 et 22
de la Loi sur les marques de commerce dans la décision
Clairol International Corp. et al. v. Thomas Supply &
Equipment Co. Ltd. et al., et clle fait encore partie de
notre droit. Pour remplir les conditions de I'«emploi
comme marque de commerce», la marque doit étre cm-
ployée pour identifier la source des marchandises et servi-
ces. En vertu de Particle 4 de la Loi, le premier élément
de preuve a trait & la question de savoir si les défendeurs
ont établi une liaison entre lewrs services et les marques
de commerce de la demanderesse, Le second élément, tiré
de Darticle 2, porte sur la question de savoir si les défen-
deurs ont employé la marque de commerce pour distinguer
ou identifier leurs services en liaison avec les marchandi-
ses et services de la demanderesse. La présente affaire ne
porte pas directement sur la question du statut général des
défendeurs TCA sous le régime de la Loi sur les marques
de commerce, mais sur la question de savoir si les mar-
ques de commerce de la demanderesse ont ¢té employées
en liaison avec les marchandises ou services des défen-
deurs. Méme si les activités de recrutement du syndicat
ont pu rapporter un revenu, les marques de commerce
n’ont pas été «employées» en liaison avec des marchandi-
ses ou services selon les criteres de I’«emploi» énoncés &
Particle 4 car la définition de marchandises au paragra-
phe 4(1) exige la liaison dans la pratique normale du
commerce. Distribuer des prospectus et des brochures afin
de recruter des membres ne satisfait pas, dans le cas d'un
syndicat, au critére de [’activitt commerciale ou de
P«annoncey. Puisque les défendeurs TCA n’ont pas em-
ployé les marques de commerce de la demandercssc en
liaison avec leurs marchandises ou services, il n'y a pas
eu contrefagon sous le régime de 1'article 20 ou de Darti-
cle 22 de la Loi sur les marques de commerce. Comme le
«Bibendum» n’a pas été employé comme marque de
commerce, il n’y a eu en effet aucun emploi du
«Bibendum» selon les critéres énoncés dans Clairol en ce
qui a trait a ’article 20. Le mot «Michelin» contenu dans
les brochures d’information des défendeurs TCA ne rem-
plit pas non plus les conditions pour étre un emploi de la
marque de commerce «comime une marque de commerce»,
mais il était employé seulement comme forme abrégée de
la raison sociale de I’entreprise. De plus, la demanderesse
n’'a pas prouvé les éléments secondaires de chacun des
motifs propres 4 justifier I’accusation de contrefagon sur le
régime des articles 20 et 22. A Iarticle 20, la question
secondaire est de savoir si la marque employée «créait de
la confusion», et a I’article 22, la question secondaire est
de savoir si I'emploi était susceptible de diminuer la
valeur de ’achalandage attaché & la marque de commerce.
Le critere de la confusion consiste a se demander si le
consommateur moyen, n’ayant qu’un souvenir vague ou
imparfait de la marque de commerce déposée, conclurait
de I'ensemble des circonstances énumérées au paragra-
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2) Under subsection 3(1) of the Copyright Act, copy-
right is the right to reproduce the work or a substantial
part of the work. The “Bibendum™ depicted on the defen-
dants’ leaflets and posters reproduced a substantial part of
the plaintiff’s copyright and was thus an infringement of
its right. The true test for infringement is whether the act
complained of is an act that only the copyright owner
could do under subsection 27(1) of the Act, including
reproduction of the original or a substantial part of the
work. To escape the charge of infringement, the defen-
dants’ “Bibendum” must be an entirely new work, an
“original result”. The mental effort and independent
thought in the union’s “Bibendum” was not sufficient to
create an entirely new work. Since the question of copy-
right infringement is one of impression, the intention of
the infringer is less important than the fact that a substan-
tial part of the original work has been reproduced. The
defendants argued that, under paragraph 27(2)(a.1) of the
Act, parody is a form of “criticism”, an exception to
copyright infringement. A long line of Canadian cases
has, however, held that parody is not an exception to acts
of copyright infringement. Under the Copyright Act,
“criticism” is not synonymous with parody. As well, in
the Canadian and Commonwealth courts, parody has
never been held to figure as criticism although the term
criticism is not confined to “literary criticism”. Exceptions
to copyright infringement should be strictly interpreted;
parody should not be read in as a form of criticism to
constitute a new exception under paragraph 27(2)(a.1).
Even if parody was found to exist as a fair dealing excep-
tion to infringement, the defendants would have failed
under the two secondary elements of paragraph 27(2)(a.1).
First, they did not mention the source and author’s name
of the original on their “Bibendum” leaflets and poster.
There is no Canadian case law on what “mention” means
but it is more than a passive or implicit acknowledgment
in parody. When the plaintiff uses the “Bibendum”, it
gives Michelin as the source. The author or originator is
not stated so the defendants had at least to explicitly give
the source and not the author if they hoped to qualify
under the fair dealing exception in paragraph 27(2)(a.1)
when they used the “Bibendum” design, which they have
not done. Second, the defendants did not treat the original

phe 6(5) que la marque censée créer de la confusion est
celle du propriétaire de la marque déposée. En ’espéce,
en raison des facteurs additionnels comme I’aspect mena-
cant de la pose du «Bibendum» dans les prospectus et
brochures, ainsi que la prédominance des logos des TCA
dans les prospectus et les fiches d’information, ’emploi
des marques de commerce n’est pas susceptible de causer
de la confusion chez le consommateur moyen. La deman-
deresse n’a pas prouvé que la valeur de [I’achalandage
attaché a ses marques de commerce a été diminuée par les
activités des défendeurs, ni que les prospectus et les affi-
ches nuiront a sa réputation comme fabricant, soit son role
précis sur le marché.

2) En vertu du paragraphe 3(1) de la Loi sur le droit
d’auteur, le droit d’auteur s’entend du droit de reproduire
une ceuvre, ou une partie importante de celle-ci. Le
«Bibendum» reproduit dans les prospectus et sur les affi-
ches des défendeurs constituait une reproduction d’une
partie importante de I’ceuvre protégée de la demanderesse
et donc une violation de son droit. Le véritable critére de
la contrefagon consiste 4 se demander si ’acte reproché
est un acte que seul le titulaire du droit d’auteur a la
faculté d’exécuter en vertu du paragraphe 27(1), y compris
la reproduction de I’original ou d’une partie importante de
I’ceuvre. Pour échapper a [’accusation de contrefagon, le
«Bibendum» des défendeurs doit représenter une ceuvre
entiérement nouvelle, un «résultat originaly. Il n’y avait
pas suffisamment d’effort intellectuel et d’idée indépen-
dante dans le «Bibendum» du syndicat pour constituer une
ceuvre entiérement nouvelle. Comme la violation du droit
d’auteur est une question d’impression, l’intention du
contrefacteur est moins importante que le fait qu’une
partie importante de I’ceuvre originale a ét¢ reproduite.
Les défendeurs ont soutenu que, sous le régime de 1’alinéa
27(2)a.1) de la Loi, la parodie est une forme de «critique»
qui est une exception A la violation du droit d’auteur.
Dans une longue série de causes au Canada, il a toutefois
été décidé que la parodie n’est pas une exception a la
violation du droit d’auteur. Sous le régime de la Loi sur le
droit d’auteur, «critique» et parodie ne sont point synony-
mes. Dans la jurisprudence canadienne et celle du Com-
monwealth, la parodie n’a jamais été regardée comme une
critique, bien que le terme critique n’y soit pas limité a la
«critique littéraire». Les exceptions & la violation du droit
d’auteur doivent étre interprétées strictement; il n’y a pas
lieu de donner une interprétation large du mot «critique»
pour y englober la parodie et créer ainsi une nouvelle
exception a I’alinéa 27(2)a.1). Méme si la Cour concluait
que la parodie est, & titre d’utilisation équitable, une
exception a la contrefagon, les défendeurs auraient échoué
quant aux deux éléments secondaires de I’alinéa 27(2)a.1).
Premiérement, ils n’ont pas fait mention de la source et du
nom de I'auteur de ’original dans leurs prospectus et sur
leurs affiches montrant un «Bibendum». La jurisprudence
canadienne ne traite pas du sens du terme «mention», mais
il va au dela d’une reconnaissance passive et implicite
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work in a fair manner, a further requirement of the “fair
dealing” exception. Whether the treatment of the original
is in good faith is a question of degree and impression
looking to the quality and quantity of the original work
used. The substantial quantity of the original work used in
the leaflets and posters casts doubt on the fairness of the
defendants’ treatment. By substantially reproducing the
“Bibendum” design on their union campaign leaflets and
posters, the defendants have infringed the plaintiff’s copy-
rights, Defendants Wark and Hargrove did authorize the
copying of the “Bibendum” design, and therefore are also
liable separately under subsection 3(1) of the Act. How-
ever, the defendants are not liable under paragraph
27(4)(b) for distributing a work that they knew violated
the copyright of another when such distribution would
have a prejudicial effect. The CAW’s leaflets were distrib-
uted only to Michelin workers in the hope that they would
join the union.

3) The defendants submitted that their posters and
leaflets depicting “Bibendum” are forms of expression
protected by paragraph 2(b) of the Charter. Activity is
expressive if it attempts to convey meaning. The question
was whether the leaflets contained enough of the defen-
dants’ own “thought, belief, opinion and expression” to
stand as expression. The required mental effort is slight
since it is sufficient if the expression conveys meaning.
The defendants employed some mental labour in produc-
ing their leaflets and modifying the “Bibendum” which
conveys a meaning entirely different from the original
“Bibendum”. Even though the leaflets represent a substan-
tial reproduction of the plaintiff’s “Bibendum” copyright
and are not “original works” for the purposes of section 3
of the Copyright Act, they are still examples of expres-
sion. However, the defendants were not permitted to
appropriate the plaintiff’s private property—the
“Bibendum” copyright—as a vehicle for conveying their
anti-Michelin message. Thus, the defendants’ expression is
a prohibited form and is not protected under the umbrella
of paragraph 2(b) of the Charter. Private property cannot
be used as a location or forum for expression. The defen-
dants have used the plaintiff’s private property not as a
forum but as a means of conveying a message. It is rea-
sonable to equate doing something on private property as
a forum for expression with using the property—the

dans une parodie. Quand la demanderesse utilise le
«Bibendum», elle précise que la source est Michelin.
L’auteur ou le créateur n'est pas nommé, de sorte qu’a
tout le moins, les défendeurs devaient citer explicitement
la source et non le nom de 'auteur s’ils espéraient remplir
les conditions pour se prévaloir de I’exception de 'utilisa-
tion équitable prévue a I'alinéa 27(2)a.1) quand ils utili-
saient le dessin du «Bibendumy», ce qu’ils n’ont pas fait.
En deuxiéme lieu, les défendeurs n’ont pas traité I’ccuvre
originale d’une maniére équitable, autre exigence de
’exception’ concernant I’«utilisation équitable». La ques-
tion de savoir si 'original a été traité de bonne foi est une
question de degré et d’impression qui dépend de la qualité
et de la quantité des passages de I’ccuvre originale repro-
duits. La quantité substantielle de I’ccuvre originale utili-
sée dans les prospectus et sur les affiches jette le doute sur
le caractére équitable du traitement fait par les défendeurs.
En reproduisant substantiellement le dessin du
«Bibendum» dans leurs prospectus et sur leurs affiches de
recrutement, les défendeurs ont violé les droits d’auteur de
la demanderesse. Les défendeurs Wark et Hargrove ont
autorisé la reproduction du dessin du «Bibendum» et, par
conséquent, il sont également responsables & titre indivi-
duel sous le régime du paragraphe 3(1) de la Loi. Toute-
fois, les défendeurs ne sont pas responsables en applica-
tion de I’alinéa 27(4)b) pour avoir mis en circulation une
ceuvre qui, a leur connaissance, violait le droit d’auteur et
était de nature & porter préjudice a son titulaire. Les pros-
pectus des TCA n’ont été distribués qu’aux employés de
Michelin dans I’espoir de les recruter.

3) Les défendeurs ont soutenu que leurs affiches et
prospectus montrant le «Bibendum» sont des formes
d’expression protégées par Dalinéa 2b) de la Charte.
L’activité est expressive si elle tente de transmettre une
signification. Il s’agissait de déterminer si les prospectus
et dépliants contenaient suffisamment de «la pensée, de la
croyance, de ’opinion et de ’expression» des défendeurs
pour constituer une expression. L’effort intellectuel exigé
est peu important puisqu’il suffit que 1’expression trans-
mette une signification. Les défendeurs ont appliqué leur
esprit & produire leurs prospectus et & modifier le
«Bibendum», qui transmet un message enti¢rement diffé-
rent de celui du «Bibendum» original, Quoique les pros-
pectus des défendewrs représentent une reproduction subs-
tantielle du «Bibendum» protégé de la demanderesse et ne
soient pas des «ceuvres originales» pour I'application de
Particle 3 de la Loi sur le droit d’auteur, ils n’en sont pas
moins des exemples d’expression. Toutefois, les défen-
deurs ne sont pas autorisés a s’approprier le bien privé de
la demanderesse—Ile «Bibendum» faisant 1’objet du droit
d’auteur—comme moyen de transmettre leur message anti-
Michelin. En conséquence, I’expression des défendeurs est
une forme interdite et n’est pas protégée sous le régime de
Palinéa 2b) de la Charte. On ne peut pas utiliser un bien
privé comme lieu ou forum pour s’exprimer, Les défen-
deurs ont utilisé le bien privé de la demanderesse non
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copyright—to convey expression. A person using the
private property of another—such as a copyright—must
demonstrate that his use of the property is compatible
with the function of the property before the Court can
deem the use a protected form of expression under the
Charter. Subjecting the plaintiff’s “Bibendum” to ridicule
as the object of parody is not compatible with the function
of the copyright. The defendants did freely exercise their
right to criticize and lampoon Michelin in pamphlets and
brochures that did not depict the plaintiff’s property, the
“Bibendum”.

Under paragraph 2(b) of the Charter, the defendants not
only had to prove that their expression was protected, they
also had the burden of proving that the purpose or effect
of the Copyright Act was to restrict their freedom of
expression. Neither burden had been met. Sections 3 and
27 of the Copyright Act are “reasonable limits prescribed
by law ... demonstrably justified in a free and demo-
cratic society”, within the meaning of section 1 of the
Charter. The plaintiff conformed to the two-stage analysis
of section 1 initially set-out by the Supreme Court of
Canada in The Queen v. Oakes. First, it had to prove that
the objective of the impugned statute is “sufficiently
important” to warrant overriding a fundamental right. The
objective of the Copyright Act is “pressing and substan-
tial”, the test for a sufficiently important objective, since
the protection of authors and ensuring that they are
recompensed for their creative energies and works is an
important value in a democratic society. Second, the
plaintiff had to prove that the means of implementing the
Copyright Act’s objectives were reasonable and demon-
strably justified. The objectives of the Copyright Act are
rationally connected to an action for copyright infringe-
ment and they are implemented with a minimal amount of
impairment of the defendants’ rights. A consideration of
the deleterious effects of the Copyright Act, the final
element of the Oakes proportionality test, confirms that it
is a reasonable limit prescribed by law in a free and
democratic society. Finally, “reading down” paragraph
27(2)(a.1) is not an appropriate remedy. In order the read
down, a court must first be able to determine which parts
of the impugned legislation are constitutionally invalid.
Reading down only the word “mention” in paragraph
27(2)(a.1) to leave intact the rest of the statute would be
creating a whole new exception strictly for the benefits of
the defendants. Reading down is an appropriate technique
if it serves its goal of minimally intruding on the legisla-
tive role. The defendants’ freedom of expression under
paragraph 2(b) of the Charter has not been infringed.

comme forum mais comme moyen de transmettre un
message. Il est raisonnable d’assimiler ’acte fait sur la
propriété privée, utilisée comme forum pour I’expression,
et I'utilisation d’un bien—une ceuvre faisant ’objet d’un
droit d’auteur—pour transmettre 1’expression. Une per-
sonne utilisant le bien privé d’autrui, comme une ceuvre
faisant I’objet d’un droit d’auteur, doit démontrer que son
utilisation du bien est compatible avec la fonction du bien
avant que la Cour puisse statuer que 1’utilisation est répu-
tée étre une forme protégée d’expression en vertu de Ia
Charte. Jeter le ridicule sur le «Bibendum» de la deman-
deresse en en faisant I’objet d’une parodie n’est pas com-
patible avec la fonction de 1’ceuvre faisant 1’objet du droit
d’auteur. Les défendeurs ont exercé librement leur droit de
critiquer Michelin et de la tourner en dérision dans des
dépliants et des brochures qui ne montraient pas le bien de
la demanderesse, le «Bibendum».

En vertu de alinéa 2b) de la Charte, les défendeurs non
seulement devaient prouver que leur expression était
protégée, mais encore ils avaient la charge de prouver que
Pobjet ou ’effet de la Loi sur le droit d’auteur était de
restreindre leur liberté d’expression. Ils ne se sont pas
acquittés de la charge qui leur incombait a ce double titre.
Les articles 3 et 27 de la Loi sur le droit d’auteur consti-
tuent «des limites raisonnables prescrites par une régle de
droit, dont la justification peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique», au sens de article
premier de la Charte. La demanderesse a respecté le cadre
d’analyse a deux étapes de Particle premier établi par la
Cour supréme du Canada dans ’arrét R. ¢. Oakes. 11 lui
fallait premi¢rement prouver que 1’objectif de la loi atta-
quée est «suffisamment important» pour justifier la sup-
pression d’un droit fondamental. L’objectif de la Loi sur
le droit d’auteur est «urgent et réely, critére de 1’objectif
suffisamment important, puisque la protection des auteurs
et la rémunération de leur énergie et de leurs ceuvres
créatrices sont une valeur importante dans une société
démocratique. Deuxiémement, la demanderesse avait a
démontrer que les moyens pris pour mettre en application
les objectifs de la Loi sur le droit d’auteur étaient raison-
nables et que leur justification peut se démontrer. Les
objectifs de la Loi sur le droit d’auteur ont un lien ration-
nel avec une action en violation de droit d’auteur et ils
sont mis en ceuvre de maniére 4 porter atteinte le moins
possible aux droits des défendeurs. L’examen des effets
préjudiciables de la Loi sur le droit d’auteur, le dernier
élément du critére de proportionnalité de Oakes, confirme
qu’il s’agit bien d’une limite raisonnable prescrite par une
régle de droit dans une société libre et démocratique.
Enfin, I’«interprétation atténuée» du paragraphe 27(2)a.1)
ne constitue pas une réparation convenable. Pour faire une
interprétation atténuée, le tribunal doit d’abord étre en
mesure de déterminer quelles parties de la loi attaquée
sont inconstitutionnelles. Adopter I’«interprétation atté-
nuée» seulement du mot «mention» employé & 1’alinéa
27(2)a.1), gardant intact le reste de la Loi, serait créer une
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

TEITELBAUM J.:

FACTS

This is an action for infringement of trade-marks
and copyrights with intriguing constitutional dimen-
sions. The plaintiff Compagnie Générale des Eta-
blissements Michelin—Michelin & Cie. (hereinafter
CGEM Michelin) is a French corporation with
worldwide interests in the manufacture, distribution
and sale of tires and automotive accessories. CGEM
Michelin also provides tourism services, including
the production of tourist guides and maps.
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ACTION en contrefagon de marques de com-
merce et en violation de droits d’auteur dont la
demanderesse est titulaire, fondée sur le fait que, au
cours d’une campagne de recrutement, le syndicat
défendeur a distribué des prospectus, apposé des
affiches et publié des fiches de renseignements qui
reproduisaient le mot «Michelin» et le dessin du
«Bibendumy». Action accueillie en partie.

AVOCATS:

Jacques A. Léger, c.r., et Diane Leduc-Campbell
pour la demanderesse.
Ronald A. Pink, c.r. pour les défendeurs.

PROCUREURS:

Léger Robic Richard, Montréal, pour la deman-
deresse.

Pink, Breen, Larkin, Halifax, pour les défen-
deurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE TEITELBAUM:

LES FAITS

Il s’agit d’une action en contrefacon de marques
de commerce et en violation de droits d’auteur qui
comporte des aspects constitutionnels fascinants. La
demanderesse Compagnie Générale des Etablisse-
ments Michelin—Michelin & Cie (ci-aprés appelée
CGEM Michelin) est une société frangaise d’enver-
gure mondiale qui fabrique, distribue et vend des
pneus et des accessoires automobiles. CGEM Miche-
lin fournit aussi des services touristiques, dont des
guides et des cartes touristiques.
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In February and March 1994, the defendant,
National Automobile, Aerospace, Transportation and
General Workers Union of Canada (hereinafter
CAW) attempted to unionize the employees of
Michelin North America (Canada) (hereinafter
Michelin Canada), the wholly owned Canadian
subsidiary of CGEM Michelin, at Michelin Canada’s
three tire plants in Granton, Waterville and
Bridgewater, Nova Scotia. Defendant Larry Wark is
the local CAW representative responsible for the
Nova Scotia organizing campaign. Defendant Basil
Hargrove is the National President of the CAW who
approved the launching of the campaign. During the
campaign, the CAW distributed leaflets, displayed
posters and issued information sheets that repro-
duced the term “Michelin”. The CAW also used in
its campaign material CGEM Michelin’s corporate
logo, the Michelin Tire Man or “Bibendum” design,
a drawing of a beaming marshmallow-like rotund
figure composed of tires.

The plaintiff CGEM Michelin holds trade-marks
and copyrights in the term “Michelin” and the
“Bibendum” design. The defendants did not obtain
the permission of CGEM Michelin before they used
the plaintiff’s intellectual property. The plaintiff is
now seeking damages on the grounds that its intel-
lectual property rights were violated by the defend-
ants. The plaintiff also wants a permanent injunction
to restrain the defendants from using its trade-marks
and copyrights in future organizing drives. The
defendants counter that they did not infringe the
trade-marks and copyrights of the plaintiff. In addi-
tion to denying the charges of infringement, the
defendants offer a constitutional defence. They
submit that if sections 3 [as am. by S.C. 1988, c. 65,
s. 62; 1993, c. 23, s. 2; c. 44, s. 55] and 27 [as am.
by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 1, s. 13; (4th Supp.),
c. 10, s. 5; S.C. 1993, c. 44, s. 64] of the Copyright
Acet, R.S.C., 1985, c¢. C-42 (hereinafter the Copyright
Act) and section 20 and section 22 of the
Trade-marks Act, R.S.C., 1985, ¢. T-13 (hereinafter
the Trade-marks Act) prohibit them from using the
plaintiff’s trade-marks and copyrights in a union
organizing campaign, then those sections of the

En février et mars 1994, le défendeur, Syndicat
national de I’automobile, de ’aérospatiale, du trans-
port et des autres travailleurs et travailleuses du
Canada (ci-aprés appelé les TCA) a tenté de syndi-
quer les employés de Michelin Amérique du Nord
(Canada) (ci-aprés appelée Michelin Canada), filiale
en propriété exclusive de CGEM Michelin, aux trois
usines de pneus de Michelin Canada situées & Gran-
ton, a Waterville et a Bridgewater en Nouvelle-
Ecosse. Le défendeur Larry Wark est le représentant
local des TCA chargé de la campagne de recrute-
ment en Nouvelle-Ecosse. Le défendeur Basil
Hargrove est le président national des TCA qui a ap-
prouvé le lancement de la campagne. Au cours de
celle-ci, les TCA ont distribué des prospectus, ap-
posé des affiches et publié des fiches de renseigne-
ments qui reproduisaient le mot «Michelin». Les
TCA ont également inclus dans leurs imprimés le
logo de CGEM Michelin, le dessin du «Bibendumy
de Michelin représentant un homme corpulent, au
visage rayonnant, composé de pneus et ayant I’air
d’étre fait en guimauve.

La demanderesse CGEM Michelin est titulaire des
marques de commerce et des droits d’auteur sur le
mot «Michelin» et sur le dessin du «Bibendum». Les
défendeurs n’ont pas obtenu la permission de CGEM
Michelin avant d’utiliser la propriété intellectuelle de
la demanderesse. Celle-ci demande maintenant des
dommages-intéréts parce que les défendeurs ont
violé ses droits de propriété intellectuelle. Elle solli-
cite aussi une injonction permanente interdisant aux
défendeurs d’employer ses marques de commerce ct
ses dessins protégés par des droits d’auteur dans Ie
cadre de futures campagnes de recrutement. Ceux-ci
rétorquent qu’ils n’ont pas violé les marques de
commerce et les droits d’auteur de la demanderesse.
En plus de nier les accusations de contrefagon, ils
invoquent un moyen de défense constitutionnel.
D’apres eux, si les articles 3 [mod. par L.C. 1988,
ch. 65, art 62; 1993, ch. 23, art. 2; ch. 44, art. 55] et
27 {mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 1, art.
13; (4° suppl.), ch. 10, art. 5; L.C. 1993, ch. 44, art.
641 de la Loi sur le droit d’autenr, LR.C. (1985),
ch. C-42 (ci-aprés appelée la Loi sur le droit d'au-
teur) et les atticles 20 et 22 de la Loi sur les mar-
ques de commerce, L.R.C. (1985), ch. T-13 (ci-aprcs

2
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respective Acts are unconstitutional restrictions on
their freedom of expression guaranteed in paragraph
2(b) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms [being Part 1 of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]].

I propose to first briefly outline the plaintiff’s
intellectnal property rights before describing in
detail the defendant CAW’s organizing literature
that is at issue. I will then consider the grounds for
infringement under the Trade-marks Act and the
Copyright Act before addressing the constitutional
question.

Intellectual Property Rights

Since the defendants admit in paragraphs 7 to 20
inclusive of the statement of admissions filed herein,
the validity of the various trade-marks and copy-
rights at issue, their status is not in dispute. The
defendants also recognize that CGEM Michelin has
used its “Bibendum” designs in Canada and around
the world as trade-marks in connection with its
business services and products. The defendants also
acknowledge that CGEM Michelin has licensed its
subsidiary, Michelin Canada, to use its various
trade-marks and copyrights.

Trade-marks and Copyrights

CGEM Michelin is the registered owner of two
trade-marks for variations of its “Bibendum” or the
Michelin Tire Man logo. These trade-marks are
included in Appendix 1. Both trade-marks depict
“Bibendum” in a running motion, his hand raised in
greeting.! In addition, CGEM Michelin holds a
trade-mark for the term “Michelin”? CGEM

appelée la Loi sur les marques de commerce) leur
interdisent d’employer les marques de commerce et
les dessins protégés par des droits d’auteur de la
demanderesse dans une campagne de recrutement,
ces articles de loi sont des restrictions inconstitution-
nelles de leur liberté d’expression garantie a Pali-
néa 2b) de la Charte canadienne des droits et liber-
tés [qui constitue la Partie I de la Loi constitution-
nelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Cana-
da, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
11, n°® 44]].

Je me propose d’exposer d’abord briévement les
droits de propriété intellectuelle de la demanderesse
et de décrire ensvite en détail les documents en
cause utilisés par les défendeurs TCA pour le recru-
tement. Puis, je vais étudier les motifs invoqués a
Pappui de ’accusation de contrefagon sous le régime
de la Loi sur les marques de commerce et de la Loi
sur le droit d’auteur, pour terminer par la question
constitutionnelle.

Droits de propriété intellectuelie

Comme les défendeurs admettent, aux paragraphes
7 4 20 inclus des aveux judiciaires versés au dossier,
la validit¢ des diverses marques de commerce et
droits d’auteur en cause, celle-ci n’est pas litigieuse.
Les défendeurs reconnaissent aussi que CGEM
Michelin a employé ses dessins du «Bibendumy» au
Canada et dans le monde entier comme marques de
commerce en liaison avec les services et produits de
son entreprise. Ils reconnaissent en outre que CGEM
Michelin a autorisé sa filiale Michelin Canada a
employer ses diverses marques de commerce et les
ceuvres faisant 1’objet de ses droits d’auteur.

Margues de commerce et droits d’auteur

CGEM Michelin est le propriétaire inscrit de deux
marques de commerce pour des variantes de son
logo «Bibendum» ou bonhomme des pneus Miche-
lin. Ces marques figurent & ’annexe I. Elles repré-
sentent un «Bibendum» courant, la main levée pour
saluer'. De plus, CGEM Michelin posséde une mar-
que de commerce pour le mot «Michelin»?. Elle est
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Michelin also holds three copyrights registered in
1982 in the “Bibendum” design. These copyrights
are also included in Appendix I. They respectively
depict a right-handed and running “Bibendum”,
“Bibendum™ clutching a tire in his left hand and
most elaborately, a stationary and top-hatted
“Bibendum” with a tire clenched in both hands and
a garland of stars at his feet. CGEM Michelin also
claims an unregistered copyright in the depiction of
a heavy-booted “Bibendum” with crossed arms.

Since the content and purposes of the alleged acts
of infringement go to the heart of this case, I will
now describe the defendants’ relevant documents in
some detail.

The Leaflets and Poster

As T stated briefly above, the defendant CAW
conducted an organizing campaign at Michelin
Canada’s plants in Nova Scotia in February and
March 1994. The defendant CAW distributed 2,500
leaflets to Michelin workers outside the factory
gates at the three Nova Scotia Michelin Canada
plants. The leaflet (Exhibit P-18) is included as
Appendix II to this decision. The top right hand
corner of the leaflet displays the CAW logo, a mark
with the letters “CAW” and “TCA” separated by a
stratified maple leaf and the word “Canada™ under-
neath a thinly drawn line. The contentious portion of
the leaflet depicts a broadly smiling “Bibendum”,
arms crossed, with his foot raised, seemingly ready
to crush underfoot an unsuspecting Michelin worker.
In the same leaflet, another worker safely out of the
reach of “Bibendum’s” looming foot has raised a
finger of warning and informs his blithe colleague,
“Bob, you better move before he squashes you!”
Bob, the worker in imminent danger of
“Bibendum’s” boot has apparently resisted the blan-
dishments of the union since a caption coming from
his mouth reads, “Naw, I'm going to wait and see
what happens”. Below the roughly drawn figures of
the workers is the following plea in bold letters,
“Don’t wait until it’s too late! Because the job you
save may be your own. Sign today for a better

également titulaire des droits d’auteur enregistrés en
1982 relativement a trois dessins du «Bibendump».
Ces dessins sont aussi reproduits & I'annexe 1. Il
s’agit d’un «Bibendum» droitier courant, main en
I’air, d’un «Bibendumy tenant un pneu dans sa main
gauche et, de fagon plus détaillée, d’un «Bibendum»
immobile, coiffé d’un haut-de-forme, tenant un pneu
a deux mains, une guirlande d’étoiles & ses pieds.
CGEM Michelin prétend aussi posséder un droit
d’auteur non enregistré sur [I’image d’un
«Bibendum» portant de lourdes bottes, les bras croi-
sés.

Comme le contenu et les buts des actes de contre-
fagon allégués sont au ceeur de la présente instance,
je vais maintenant donner une description assez
détaillée des documents en cause des défendeurs.

Les prospectus et ’affiche

Comme je I’ai exposé brievement, les défendeurs
TCA ont mené une campagne de recrutement aux
usines de Michelin Canada en Nouvelle-Ecosse en
février et mars 1994. Les défendeurs TCA ont distri-
bué 2 500 prospectus aux employés de Michelin a
Iextérieur des barriéres des trois usines de Michelin
Canada en Nouvelle-Ecosse. Le prospectus (pitce
P-18) est joint a la présente décision comme annexe
IL. Dans le coin supérieur droit, on y voit le logo des
TCA, soit une marque comportant les sigles «CAW»
et «TCA» séparés par une feville d’érable stratifice
et en-dessous desquels est tracée une ligne mince
sous laquelle figure le mot «Canada». La partie
litigieuse du prospectus montre un «Bibendum»
arborant un large sourire, les bras croisés, un pied en
Pair, et apparemment prét a écraser un employé de
Michelin peu méfiant. On y voit aussi un autre em-
ployé hors de la portée du pied menagant du
«Bibendum» qui pointe celui-ci du doigt et prévient
son collegue en ces termes: [TRADUCTION] «Bob, tu
ferais mieux de bouger avant qu’il t’écrabouille.»
Bob, 'employé dont 1’écrasement est imminent, a
semble-t-il résisté aux offres alléchantes du syndicat
puisque la bulle & proximité de sa bouche contient
les mots: [TRADUCTION] «Non, je vais attendre pour
voir ce qui arrive.» Sous le dessin grossier des em-
ployés, on lit ce plaidoyer: [TRADUCTION] «N’atten-
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tomorrow.” The leaflet also gives the phone number
for the CAW office in Granton. Defendant Wark,
the defendant CAW’s organizer for Nova Scotia,
admitted that he had photocopied and prepared the
leaflet with the offending “Bibendum” figure in the
CAW office.

The leaflet was also reproduced as a poster and
displayed on the windows of CAW offices in
Granton, Waterville and Bridgewater. After counsel
for Michelin Canada sent the defendant Hargrove a
letter in March 1994 asserting intellectual property
rights in the “Bibendum™ figure, the poster was
removed from the defendant CAW’s Waterville and
Bridgewater offices. However, the poster in the
defendant CAW'’s Granton office remained visible to
passers-by until June 1994.

The Information Bulletins

During the same unionization drive, the defendant
CAW distributed an information bulletin entitled
“Sick and Accident vs. Compensation”. The
subject-matter of the bulletin is not at issue in the
present case. Put simply, the bulletin attempts to
persuade Michelin workers that company policies
and attitudes on claiming for work-related injuries
have cost workers financially in the short and long-
term. More importantly for the purposes of the
present dispute, the bulletin displays the word
“Michelin” in conjunction with part of the CAW
logo. In the top left hand corner of the bulletin, the
letters “CAW” and “TCA” are separated by a maple
leaf. However, the word “Michelin” appears under-
neath a line drawn below the CAW acronym and
maple leaf design (Exhibit P-21).

A second information brochure contrasts the dis-
cretionary company policies of a non-unionized
environment with the binding rights of an unionized
labour force. On the cover page of the brochure, at
the top of the page, appears the word “Michelin”
with a thinly drawn line separating it from the bold

dez pas qu’il soit trop tard! Parce que I’emploi que
vous préservez peut étre le votre. Signez aujourd’hui
pour un avenir meilleur.» Le prospectus donne aussi
le numéro de téléphone du bureau des TCA a
Granton. Le défendeur Wark, responsable du recrute-
ment des défendeurs TCA en Nouvelle-Ecosse, a
admis avoir photocopié et préparé le prospectus
contenant le dessin contrefait du «Bibendumy» dans
le bureau des TCA.

Le prospectus a également été reproduit sur une
affiche qui a été apposée sur les fenétres des bu-
reaux des TCA a Granton, Waterville et
Bridgewater. Aprés que I’avocat de Michelin Canada
eut envoyé une lettre au défendeur Hargrove en mars
1994 pour faire valoir les droits de propriété intellec-
tuelle sur le dessin du «Bibendum», 1’affiche a été
enlevée aux bureaux des défendeurs TCA 4 Water-
ville et Bridgewater. Toutefois, ’affiche au bureau
des défendeurs TCA & Granton est restée a la vue
des passants jusqu’en juin 1994.

Les bulletins d’information

Au cours de la méme campagne de recrutement,
les défendeurs TCA ont distribué un bulletin d’infor-
mation intitulé [TRADUCTION] «Maladie, accident et
indemnisation». Le contenu de ce bulletin n’est pas
en cause. Pour simplifier, je dirai qu’il tente de
persuader les employés de Michelin qu’ils ont souf-
fert, a court et a long terme, sur le plan financier,
des politiques et de ’attitude de 1’entreprise en ma-
titre d’accidents du travail. Fait plus important pour
les besoins du présent litige, le bulletin utilise le mot
«Michelin» en corrélation avec une partie du logo
des TCA. Dans le coin supérieur gauche du bulletin,
les sigles «CAW» et «TCA» sont séparés par une
feuille d’érable. Toutefois, le mot «Michelin» y
figure sous une ligne tracée sous le sigle CAW et le
dessin de la feuille d’érable (piéce P-21).

Une deuxiéme brochure d’information met en
contraste les politiques discrétionnaires de 1’entre-
prise dans un milieu non syndiqué avec les droits a
force obligatoire d’une main-d’ceuvre syndiquée. Sur
la couverture de la brochure, au haut de la page, on
voit le mot «Michelin» séparé par une ligne mince
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11



12

13

14

320

MICHELIN & CIE v. NAATGWUC (CAW-CANADA)

[1997] 2 F.C.

and oversized phrase, “Some Facts”. At the bottom
of the same cover sheet is the CAW logo, composed
of the letters “CAW” and “TCA” separated by a
maple leaf with the word “Canada” underneath a
thin line (Exhibit P-27).

The plaintiff also submitted into evidence a
bundle of the defendants’ campaign documents to
which it makes no objection (Exhibit P-26). This
“innocuous” material from an intellectual property
standpoint did not depict the “Bibendum” but the
word “Michelin” is employed throughout. For
example, some of these documents bear the title,
“To all Michelin workers at Granton” while others
refer in the generic sense to “Michelin workers” or
depict a mock meeting of Michelin management
with the chairperson inciting, “My Fellow
Michelgonians”. The bundle also contains cartoons
contrasting the conditions of unionized workers with
their non-unionized brethren. One of the workers is
called “Bob”—yperhaps the same “Bob” at risk from
the menace of “Bibendum’s” boot in the leaflet
described above. However, in this instance
“Bibendum’s” mighty presence is missing from the
cartoon.

During the initial organizing campaign, enough
union cards were signed to allow the defendant
CAW to apply for certification as bargaining agent
for a unit of employees pursuant to section 23 of the
Nova Scotia Trade Union Act, R.S.N.S. 1989, c.
475. The defendants were ultimately unsuccessful in
their efforts to unionize the workers at Michelin
Canada’s three plants in Nova Scotia. The Nova
Scotia Labour Relations Board dismissed the
CAW’s application for certification as a majority of
employees in the bargaining unit did not vote in
favour of the union.

The defendant CAW had also tried unsuccessfully
in 1986 and 1991 to unionize Michelin Canada’s
workers in the Nova Scotia plants. During those

des mots en caractéres gras de grand format [TRA-
DUCTION] «Quelques faits». Au bas de la couverture
figure le logo des TCA, composé des sigles «CAW»
et «TCA» séparés par une feuille d’érable et en
dessous desquels est tracée une ligne mince sous
laquelle se trouve le mot «Canada» (piéce P-27).

La demanderesse a également versé en preuve une
liasse de documents utilisés par les défendeurs dans
leur campagne, auxquels elle ne s’oppose pas (pitce
P-26). Ces documents «inoffensifs» du point de vue
de la propriété intellectuelle ne contiennent pas de
dessin du «Bibendum» mais le mot «Michelin» y est
employé partout. Par exemple, certains des docu-
ments s’intitulent [TRADUCTION] «A tous les em-
ployés de Michelin a Grantony, tandis que d’autres
mentionnent les [TRADUCTION] «travailleurs de Mi-
chelin» en général ou montrent une réunion fictive
des gestionnaires de Michelin auxquels le président
de séance adresse cette exhortation: [TRADUCTION]
«Mes chers micheliniens». La liasse contient aussi
des caricatures mettant en contraste les conditions
des travailleurs syndiqués avec celles de leurs fréres
non syndiqués. L’un des travailleurs s’appelle
Bob—peut-étre le méme Bob en danger d’étre
écrasé par la botte du «Bibendum» dans le prospec-
tus décrit précédemment. Toutefois, le puissant
«Bibendumy» brille par son absence dans le cas pré-
sent.

Durant la premiere campagne de recrutement, un
nombre suffisant de cartes de membres ont été si-
gnées pour que les défendewrs TCA demandent
Paccréditation comme agent négociateur de I'unité
des salariés en vertu de Particle 23 de la Trade
Union Act de la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1989,
ch. 475. En définitive, les défendewrs n’ont pas
réussi & syndiquer les travailleurs des trois usines de
Michelin Canada en Nouvelle-Ecosse. La Commis-
sion des relations de travail de la Nouvelle-Ecosse a
en effet rejeté lewr demande d’accréditation, les
employés de 1'unité de négociation ayant 4 la majo-
rité voté contre le syndicat.

Les défendeurs TCA avaient déja tenté sans suc-
ces en 1986 et 1991 de syndiquer les travaillewrs des
usines de Michelin Canada en Nouvelle-Ecosse.

12

13

14



15

[1997] 2 CF.

MICHELIN & CIE c. SNAATATTC (TCA-CANADA)

321

earlier campaigns, the defendants bad also depicted
CGEM Michelin’s trade-marks and copyrights in its
campaign literature. Michelin Canada had also writ-
ten letters to the defendant CAW and its then presi-
dent to assert that its intellectual property rights in
the “Bibendum” design had been violated. However,
the plaintiff CGEM Michelin did not seek vindica-
tion of those rights against the defendants in a court
of law until the current action.

ISSUES

The issues in this case force the Court to go
beyond the straightforward question of whether the
defendants infringed the plaintiff’s trade-marks and
copyrights. Even the grounds of infringement under
the Trade-marks Act and Copyright Act are not so
clear cut in this instance. Both parties have urged
the Court to consider novel interpretations of the
law. On the trade-mark issue, the plaintiff argued
that it did not have to prove that the defendant
CAW had “used” its trade-marks as the term “use”
has generally been understood and interpreted in the
case law. On the copyright issue, the defendants
argued for an expanded and quite unprecedented
notion of parody under Canadian copyright law.
Finally, there was the weighty issue of whether the
respective provisions of the Acts are constitutionally
valid or unwarranted restrictions on freedom of
speech. One final element of complexity was that
throughout discussion of the trade-mark, copyright
and constitutional issues, the particular fact of the
defendant CAW’s status as a trade union depicting
trade-marks and copyrights during the course of an
unionization campaign generated much thought and
debate. I have integrated, where necessary and
appropriate, the substance of the parties’ arguments
and my conclusions on the difficult subject of the
union’s status.

Pendant ces campagnes antérieures, les défendeurs
avaient aussi reproduit dans leur publicité les mar-
ques de commerce et les ceuvres faisant 1’objet de
droits d’auteurs de CGEM Michelin. Michelin Cana-
da avait également envoyé des lettres aux défendeurs
TCA et a leur président d’alors pour faire valoir que
ses droits de propriété intellectuelle sur le dessin du
«Bibendumy» avaient été violés. Toutefois, la deman-
deresse CGEM Michelin n’avait pas cherché a obte-
nir réparation en justice contre les défendeurs jus-
qu’au dép6t de la présente action.

QUESTIONS EN LITIGE

Les questions en litige forcent la Cour a aller au
dela de la simple question de savoir si les défen-
deurs ont violé les marques de commerce et les
droits d’auteur de la demanderesse. Méme les motifs
propres a justifier I’accusation de contrefagon sous le
régime de la Loi sur les marques de commerce et de
la Loi sur le droit d’auteur ne sont pas si nettement
définis dans la présente espéce. Les deux parties ont
pri¢ la Cour d’examiner des interprétations innovatri-
ces de la loi. Sur la question des marques de com-
merce, la demanderesse a soutenu qu’elle n’avait pas
a prouver que les défendeurs TCA avaient «em-
ployé» ses marques de commerce suivant le sens et
la définition qui ont généralement été donnés a ce
mot dans la jurisprudence. Quant & la question du
droit d’auteur, les défendeurs ont préconisé I’intro-
duction d’une acception élargie et inédite du mot
«parodie» dans la loi sur le droit d’auteur au
Canada. Finalement, s’est posée la question impor-
tante de savoir si les dispositions des lois en cause
constituaient des restrictions constitutionnellement
valables ou injustifiées de la liberté de parole. Un
dernier ¢lément a ajouter a la complexité de ’affai-
re: tout le long des débats sur les questions touchant
les marques de commerce, les droits d’auteur et les
questions constitutionnelles, le fait singulier qu’a
titre de syndicat, les défendeurs TCA aient employé
des marques de commerce et des ceuvres protégées
par des droits d’auteur dans le cadre d’une campa-
gne de recrutement a suscité bien des réflexions et
des discussions. J'ai intégré, au besoin, lorsque je
I’estimais utile, I’essentiel des arguments des parties
et mes conclusions sur le sujet difficile du statut des
défendeurs comme syndicat.
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1. The Trade-mark Issues

The larger issue before the Court was whether the
defendant CAW infringed the plaintiff’s trade-marks
when it depicted the “Bibendum” design and term
“Michelin” on its unionization leaflets and informa-
tion bulletins. The more narrow but crucial question
during the pleadings became the current status and
validity of the holding in Clairol International Corp.
et al. v. Thomas Supply & Equipment Co. Lid. et al.,
[1968] 2 Ex. C.R. 552 (hereinafter Clairol), the
leading case on the meaning of the term “use” under
the Trade-marks Act. The plaintiff had originally
pleaded sections 19 [as am. by S.C. 1993, c. 15, s.
60], 20, 22 and paragraph 7(b) of the Trade-marks
Act. During the course of oral argument, however,
the plaintiff confined its arguments to section 20 and
section 22.

In reference to both sections 20 and 22 of the
Trade-marks Act, I will state from the outset that I
have declined the plaintiff’s invitation to overrule
and rewrite Clairol. 1 agree with the defendants’
submission that the classic interpretation of “use”
first elucidated in Clairol for section 20 and section
22 is still the law.

(i) The Clairol decision

In the Clairol case, the plaintiff Clairol owned
trade-marks for hair dye colours and a hair tinting
process. The defendants depicted Clairol’s hair dye
trade-marks on the packages of their own hair sol-
utions in a chart comparing hair colours. The same
colour comparison chart was printed on separate
advertising brochures. Clairol sued for trade-mark
infringement under sections 19 and 22 of the Trade
Marks Act [S.C. 1952-53, c. 49].°

Section 19 reads:

19. Subject to sections 21, 32 and 67, the registration of
a trade-mark in respect of any wares or services, unless
shown to be invalid, gives to the owner of the trade-mark

I. Questions touchant les marques de commerce

La question plus large soumise a la Cour était de
savoir si les défendeurs TCA avaient contrefait les
marques de commerce de la demanderesse cn mon-
trant le dessin du «Bibendum» et le mot «Michelin»
dans leurs prospectus et leurs bulletins. La question
plus étroite mais cruciale est devenue an cours des
plaidoiries I’état actuel et la validité des conclusions
de l’affaire Clairol International Corp. et al. v.
Thomas Supply & Equipment Co. Ltd. et al., [1968]
2 R.CE. 552 (ci-aprés appelée Clairol), décision
faisant autorité sur le sens du mot «emploi» sous le
régime de la Loi sur les marques de commerce. La
demanderesse s’est d’abord appuyée sur les articles
19 [mod. par L.C. 1993, ch. 15, art. 60}, 20 et 22 et
I’alinéa 7b) de la Loi sur les marques de commerce.
Durant les plaidoiries orales, toutefois, la demande-
resse a limité ses arguments aux articles 20 et 22,

En ce qui a trait aux articles 20 et 22 de la Loi
sur les marques de commerce, je dis tout de suite
que j'ai refusé invitation de la demanderesse d’é-
carter et de réécrire la décision Clairol. Je sousctis a
I’argument des défendeurs que I’interprétation classi-
que du mot «emploi» donnée pour la premiére fois &
propos des articles 20 et 22 dans Clairo! fait encore
partie de notre droit.

(i) La décision Clairol

Dans l’affaire Clairol, la demanderesse Clairol
possédait des marques de commerce pour des colo-
rants capillaires et un procédé de teinture. Les défen-
deurs avaient reproduit les marques de commerce de
Clairol dans un tableau de comparaison des couleurs
sur les emballages de leurs propres solutions capil-
laires. Le méme tableau de comparaison des cou-
leurs était aussi imprimé sur des dépliants publicitai-
res séparés. Clairol a intenté une action en contrefa-

con en application des articles 19 et 22 de la Loi sur

les marques de commerce [S.C. 1952-53, ch. 49)°.

L’article 19 est ainsi congu:

19. Sous réserve des articles 21, 32 et 67, Venregistre-
ment d’une marque de commerce a I’égard de marchandi-
ses ou services, sauf si son invalidité est démontrée, donne
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the exclusive right to the use throughout Canada of the
trade-mark in respect of those wares or services.

Section 20 reads:

20. The right of the owner of a registered trade-mark to
its exclusive use shall be deemed to be infringed by a
person not entitled to its use under this Act who sells,
distributes or advertises wares or services in association
with a confusing trade-mark or trade-name, but no regis-
tration of a trade-mark prevents a person from making

(a) any bona fide use of his personal name as a trade-
name, or
(b) any bona fide use, other than as a trade-mark,

(i) of the geographical name of his place of business,
or

(ii) of any accurate description of the character or
quality of his wares or services,

in such a manner as is not likely to have the effect of
depreciating the value of the goodwill attaching to the
trade-mark.*

Section 22 reads:

22. (1) No person shall use a trade-mark registered by
another person in a manner that is likely to have the effect
of depreciating the value of the goodwill attaching thereto.

(2) In any action in respect of a use of a trade-mark
contrary to subsection (1), the court may decline to order
the recovery of damages or profits and may permit the
defendant to continue to sell wares marked with the
trade-mark that were in his possession or under his control
at the time notice was given to him that the owner of the
registered trade-mark complained of the use of the
trade-mark.

Section 19 speaks to the owner’s right to the
exclusive use of a trade-mark after it has been regis-
tered. In scope, section 19 has been limited to cases
in which the infringer uses a mark identical to the
registered trade-mark for the same wares or services
as the registered mark: (see Canadian Council of
Blue Cross Plans v. Blue Cross Beauty Products
Inc., [1971] F.C. 543 (T.D.) (hereinafter Blue
Cross), at page 552). Section 20, the ground of
infringement pleaded in the current case, focuses on
when the exclusive right established in section 19

au propriétaire le droit exclusif a ’emploi de celle-ci, dans
tout le Canada, en ce qui concerne ces marchandises ou
services.

L’article 20 est ainsi congu:

20. Le droit du propriétaire d’une marque de commerce
déposée a I'emploi exclusif de cette derniére est réputé
étre violé par une personne non admise a I’employer selon
la présente loi et qui vend, distribue ou annonce des
marchandises ou services en liaison avec une marque de
commerce ou un nom commercial créant de la confusion.
Toutefois, aucun enregisttement d’une marque de com-
merce ne peut empécher une personne:

a) d’utiliser de bonne foi son nom personnel comme
nom commercial;
b) d’employer de bonne foi, autrement qu’a titre de
marque de commerce:

(i) soit le nom géographique de son siége d’affaires,

(ii) soit toute description exacte du genre ou de la
qualité de ses marchandises ou services,

d’une maniére non susceptible d’entrainer la diminution de
la valeur de ’achalandage attaché & la marque de com-
merce’,

L’article 22 est ainsi congu:

22, (1) Nul ne peut employer une marque de commerce
déposée par une autre personne d’une maniére susceptible
d’entrainer la diminution de la valeur de I’achalandage
attaché a cette marque de commerce.

(2) Dans toute action concernant un emploi contraire au
paragraphe (1), le tribunal peut refuser d’ordonner le
recouvrement de dommages-intéréts ou de profits, et
permetire au défendeur de continuer a vendre toutes mar-
chandises revétues de cette marque de commerce qui
étaient en sa possession ou sous son controle lorsque avis
lui a ét¢ donné que le propriétaire de la marque de com-
merce déposée se plaignait de cet emploi.

L’article 19 traite du droit exclusif du propriétaire
a I'emploi d’une marque de commerce déposée. Le
champ d’application de ’article 19 a été limité aux
cas ou le contrefacteur emploie une marque identi-
que & la marque déposée, et ce, pour les mémes
marchandises ou services: voir Canadian Council of
Blue Cross Plans c. Blue Cross Beauty Products
Inc., [1971] C.F. 543 (1" inst.) (ci-aprés appelée
Blue Cross), a la page 552. L’article 20, savoir le
motif invoqué en ’espéce pour justifier I’accusation
de contrefagon, porte sur les cas ou le droit exclusif
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has been infringed in instances of the use of a con-
fusing trade-mark. Section 20 therefore expands the
scope of section 19 to cover cases of infringement
in which the infringer has not used a mark identical
to the registered mark. Section 20 was not explicitly
argued in Clairol, but Justice Thurlow’s ruling on
the meaning of “use” under section 19 also
encompasses how “use” is to be understood in rela-
tion to section 20 since both section 19 and section
20 focus on the scope of the registered owner’s
rights. Section 22 also addresses infringement, but it
is not in explicit reference to the owner’s right of
exclusive use. Rather, the emphasis in section 22 is
on the infringer’s own use in a manner likely to
depreciate the goodwill associated with the mark.

(ii) The two components of use under section 19
and section 20

Justice Thurlow (as he then was) in Clairol,
supra, at page 566 held that under section 19, the
party with the right of exclusive use who alleges
infringement of that right has to first prove that the
infringer used the trade-mark as the term “trade-
mark” and the verb “use” are understood under
sections 2 and 4 of the Trade-marks Act.

When therefore section 19 provides that the registration of
a trade mark in respect of any wares or services gives to
the owner “the exclusive right to the use of such trade
mark throughout Canada in respect of such wares or
services” what it appears to me to confer is the exclusive
right to the use of such mark in association with such
wares or services (within the meaning of sections 2(v) and
4) for the purpose of distinguishing the wares or services
as being those of the user of the trade mark or of a
defined standard from others. A use of the mark, in asso-
ciation with wares or services, within the meaning of
sections 2(v) and 4, that is not “for the purpose of distin-
guishing or so as to distinguish” the particular wares or
services from others is not, however, as I see it within the
area of the exclusive right conferred by section 19.

Section 2 offers definitions of certain terms
employed throughout the Trade-marks Act. The most

établi & Particle 19 a été violé par I'emploi d’unc
marque créant de la confusion. L’article 20 étend
donc le champ d’application de I’article 19 aux cas
de contrefagon ou le contrefacteur n’a pas cmployé
une marque identique a la marque déposée. L’arti-
cle 20 n’a pas été invoqué explicitement dans Clai-
rol, mais la décision du juge Thurlow sur le sens
d’«emploi» sous le régime de I’article 19 vise aussi
Pinterprétation a4 donner au mot «emploi» en ce qui
concerne 1’article 20, puisque tant article 19 que
Particle 20 concernent I'étendue des droits du pro-
priétaire inscrit, L’article 22 traite également de la
contrefagon, mais sans mentionner explicitement le
droit du propriétaire & emploi exclusif. 11 met plu-
tot I’accent sur ’emploi que fait lui-méme le contre-
facteur de la marque et qui tend a diminuer la valeur
de ’achalandage attaché a celle-ci.

(ii) Les deux éléments de ’emploi sous le régime
des articles 19 et 20

Dans 1’affaire Clairol, supra, & la page 566, lc
juge Thurlow (plus tard juge en chef) a décidé que,
sous le régime de larticle 19, le titulairc du droit
exclusif a4 'emploi qui allégue la violation de ce
droit doit d’abord prouver que le contrefacteur a
employé la marque de commerce au sens ou les
mots «marque de commerce» et «emploi» sont em-
ployés aux articles 2 et 4 de la Loi sur les marques
de commerce:

[TRADUCTION] Par conséquent, lorsque I'article 19 dispose
que I'enregistrement d’une marque de commerce a I’égard
de marchandises ou services donne au propriétaire «le
droit exclusif a I'emploi de celle-ci, dans tout le Canada,
en ce qui concerne ces marchandises ou services», ce qu’il
confére, & mon sens, c’est le droit exclusif 4 I’emploi de
cette marque en liaison avec ces marchandises ou scrvices
(au sens de I’alinéa 2v) et de Iarticle 4) pour les distin-
guer, ou de fagon a les distinguer, des autres, aux fins de
la marque de commerce ou d’une norme définic. L’emploi
de la marque, en liaison avec des marchandises ou servi-
ces, au sens de ’alinéa 2v) et de Iarticle 4, qui n’cst pas
fait «pour distinguer, ou de fagon & distinguer» les mar-
chandises ou services donnés des autres n’est cependant
pas, & mon sens, visé par le droit exclusif conféré par
’article 19.

L’article 2 contient les définitions de certains
termes employés dans la Loi sur les marques de
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crucial for the current case are the definitions of
“trade-mark™ and “use”. The purpose behind the use
of a trade-mark is key to the definition of a trade-
mark.

2....
“trade-mark”™ means

(2) a mark that is used by a person for the purpose of
distinguishing or so as to distinguish wares or services
manufactured, sold, leased, hired or performed by him
from those manufactured, sold, leased, hired or per-
formed by others,

To qualify as “use as a trade-mark”, therefore, the
mark must be used for the purpose of identifying or
pinpointing the source of the goods and services. In
other words, to use a mark as a trade-mark, the
person who used the mark on the goods or in con-
nection with the services must have intended the
marks to indicate the origin of the goods or services.

The term “use” in section 2 is defined specifically
in relation to a trade-mark to mean “any use that by
section 4 is deemed to be a use in association with
wares or services”.

Section 4 reads:

4. (1) A trade-mark is deemed to be used in association
with wares if, at the time of the transfer of the property in
or possession of the wares, in the normal course of trade,
it is marked on the wares themselves or on the packages
in which they are distributed or it is in any other manner
so associated with the wares that notice of the association
is then given to the person to whom the property or pos-
session is transferred.

(2) A trade-mark is deemed to be used in association
with services if it is used or displayed in the performance
or advertising of those services.

In effect, section 4 states that to “use” a trade-
mark for both wares and services, the first element
of proof is that the infringing party used the mark
“in association” or in connection with its own wares

commerce. Les plus importantes pour la présente
instance sont celles des mots «marque de com-
merce» et «emploi» ou «usage». Le but de Pemploi
d’une marque de commerce est 1’élément clef de la
définition de celle-ci.

2....
«marque de commerce» Selon le cas:

a) marque employée par une personne pour distinguer,
ou de fagon & distinguer, les marchandises fabriquées,
vendues, données a bail ou louées ou les services loués
ou exécutés, par elle, des marchandises fabriquées,
vendues, données a bail ou louées ou des services loués
ou exécutés, par d’autres;

Pour remplir les conditions de I’«emploi comme
marque de commerce», la marque doit donc étre
employée pour identifier avec précision la source des
marchandises et services. Autrement dit, pour em-
ployer une marque comme marque de commerce, la
personne qui a employé la marque sur les marchan-
dises ou en liaison avec les services doit avoir voulu
qu’elle indique I’origine des marchandises ou servi-
ces.

Le mot «emploi» ou «usage» a [l’article 2 est
défini précisément comme désignant, & 1’égard d’une
marque de commerce, «tout emploi qui, selon I’arti-
cle 4, est réputé un emploi en liaison avec des mar-
chandises ou services.»

L’article 4 est ainsi congu:

4. (1) Une marque de commerce est réputée employée
en liaison avec des marchandises si, lors du transfert de la
propriété ou de la possession de ces marchandises, dans la
pratique normale du commerce, elle est apposée sur les
marchandises mémes ou sur les colis dans lesquels ces
marchandises sont distribuées, ou si elle est, de toute autre
maniére, liée aux marchandises & tel point qu’avis de
liaison est alors donné A la personne & qui la propriété ou
possession est transférée.

(2) Une marque de commerce est réputée employée en
liaison avec des services si elle est employée ou montrée
dans I’exécution ou ’annonce de ces services.

En effet, Particle 4 dit que, pour ce qui est
d’«employer» une marque de commerce tant a 1’é-
gard de marchandises que de services, il faut d’a-
bord prouver que le contrefacteur a employé la
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or services. Section 4 offers different criteria for
determining the association for wares and services.
The term “services” is not defined in section 2 but
wares are defined to include “printed publications”,
For wares, under subsection 4(1), there are
seemingly more strenuous elements of proof for
‘“use in association”. They are that: (1) the infringer
transferred or possessed the property with the
owner’s marks in the normal course of trade; and
(2) that notice of the association was given to the
person receiving the wares either through the pres-
ence of the plaintiff’s mark on the goods them-
selves, the packaging, or being in some other man-
ner associated with the wares. For services, the
association with the plaintiff’s mark is seemingly
done in a more straightforward fashion since it is
sufficient under subsection 4(2) to prove “use” of
the trade-mark if it is: (1) used or displayed in; (2)
the performance or advertising of the services.

I am satisfied that the classic Clairol analysis of
use under section 20 is still good law. The test for
“use” in section 20 requires two separate elements
of proof from both section 2 and section 4. In effect,
the first element taken from section 4 is: (1) did the
defendants associate their services with the plain-
1iff’s trade-marks? The second element from section
2 is: (2) did the defendants use the mark as a trade-
mark for the purpose of distinguishing or identifying
the defendants’ services in connection with the
plaintiff’s wares or services?

Justice Thurlow applied this two-pronged test to
the facts in Clairol at pages 564-568. He held at
page 564 that the mere presence of the plaintiff’s
marks on the defendants’ hair dye packages was
sufficient to constitute a “use” of the trade-marks in
association with the defendants’ wares.

marque «en liaisony» avec ses propres marchandises
ou services, ou relativement & ceux-ci. L’article 4
énonce différents critéres pour déterminer la liaison
avec des marchandises ou services. Le mot «servi-
ces» n’est pas défini 4 Particle 2, mais la définition
donnée au mot «marchandises» inclut les «publica-
tions impriméesy». Dans le cas des marchandises, aux
termes du paragraphe 4(1), la preuve de 1’«emploi
en liaison» est apparemment plus rigoureuse. Elle
comporte les éléments suivants: (1) le contrefacteur
a transféré la propriété ou la possession des mar-
chandises sur lesquelles figurent les marques du
propriétaire, dans la pratique normale du commerce;
(2) un avis de liaison a été donné a la personne qui
regoit les marchandises soit parce que la marque du
demandeur est apposée sur les marchandises elles-
mémes, ou sur les colis, soit parce qu’elle est, de
toute autre maniére, liée aux marchandises. Dans le
cas des services, la liaison avec la marque du de-
mandeur est apparemment démontrée d’une maniére
plus simple puisqu’il suffit, aux termes du paragra-
phe 4(2), pour prouver I’«emploi» de la marque de
commerce, d’établir qu’elle est (1) employée ou
montrée; (2) dans ’exécution ou l’annonce de ces
services.

Je suis convaincu que ’analyse classique faite
dans Clairol de I’emploi sous le régime de I’arti-
cle 20 fait encore partie de notre droit. Le critére de
P«emploi» de Varticle 20 exige I'établissement de
deux éléments distincts tirés de I’article 2 et de
larticle 4. En effet, le premier élément provient de
Particle 4: (1) les défendeurs ont-ils établi une liai-
son entre leurs services et les marques de commerce
de la demanderesse? Le second élément est tiré de
Iarticle 2: (2) les défendeurs ont-ils employé la
marque de commerce pour distinguer ou identifier
leurs services en liaison avec les marchandises et
services de la demanderesse?

Le juge Thurlow a appliqué ce critére a deux
volets aux faits de I’affaire Clairol, aux pages 564 a
568. 1l a conclu, & la page 564, que la simple pré-
sence des marques de la demanderesse sur les em-
ballages de colorants des défenderesses était suffi-
sante pour constituer un «emploi» des marques de
commerce en liaison avec les marchandises des
défenderesses:
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Pausing here it is I think apparent that the presence of
the plaintiffs’ marks on the defendants’ packages is a use
of those marks “in association with” the wares in the
defendants’ packages within the meaning of section 4(1)
because, and as I see it, simply because it is marked on
the packages.

And yet, there was no ultimate finding of infringe-
ment for the packages under section 19 since Justice
Thurlow also determined at page 568 that the trade-
marks were not used as trade-marks for the purpose
of identifying the infringer’s wares with the plain-
tiff’s trade-marks:

. it is, I think, abundantly clear from looking at the
packages that the marks, Miss Clairo! and Hair Color
Bath, are not intended to indicate and do not indicate to
anyone that the contents of the package are the defen-
dants’ goods. Nor do I think it likely that any prospective
purchaser of a package of these wares would be likely to
be deceived by the presence of the marks, Miss Clairol
and Hair Colour Bath as they appear on the package, into
thinking they were intended to indicate the origin of the
goods in the package.

As for the advertising brochures under section 19,
Justice Thurlow ruled that there had been no “use in
association” with the marks. Since the brochures
were not the wares of the defendants themselves,
there was no means of giving notice of the associ-
ation to the persons receiving the wares: (Clairol,
supra, at page 565). This lack of “use in asso-
ciation” with the brochures lead Justice Thurlow to
conclude that there had actually been no “use” at all
of the trade-marks in relation to the advertising
brochures. Because there had been no “use in asso-
ciation”, the first component of “use” under the
section 4 criteria, Justice Thurlow did not analyze
whether the marks on the advertising brochures had
been “used as trade-marks”, the second component
of “use” under section 19. The plaintiffs in Clairol
therefore failed to satisfy the criteria for use of a
trade-mark under section 19 for both the packages
and the advertising brochures.

[TRADUCTION] Je vais m’arréter ici un instant pour dire
qu’il est manifeste, & mon sens, que- la présence des mar-
ques des demanderesses sur les emballages des défende-
resses est un emploi de ces marques «en liaison avecy» les
marchandises contenues dans les colis des défenderesses
au sens du paragraphe 4(1) parce que, & mon sens, simple-
ment parce qu’elles sont apposées sur les emballages.

Et pourtant, le juge Thurlow n’a pas conclu en fin
de compte a la contrefagon en ce qui concerne les
emballages, sous le régime de 1’article 19, puisqu’il
a également déterminé, a la page 568, que les mar-
ques de commerce n’étaient pas employées en tant
que marques de commerce pour identifier les mar-
chandises du contrefacteur aux marques de com-
merce de la demanderesse:

[TRADUCTION] . . . il ressort tout a fait clairement, & mon
avis, de I'’examen des emballages que les marques, Miss
Clairol et Hair Color Bath, ne visent pas a indiquer et
n’indiquent & personne que sous I’emballage sont conte-
nues les marchandises des défenderesses. En outre, il est
peu probable, & mon avis, qu’un acheteur éventuel d’un
emballage de ces marchandises risque d’étre trompé par la
présence des marques Miss Clairol et Hair Color Bath
telles qu’imprimées sur I’emballage et d’en déduire qu’el-
les visaient & indiquer P'origine des marchandises conte-
nues sous 1’emballage.

Quant aux dépliants publicitaires sous le régime
de Yarticle 19, le juge Thurlow a conclu & I’absence
d’«emploi en liaison» avec les marques. Comme les
dépliants n’étaient pas les marchandises des défende-
resses elle-mémes, il n’y avait pas moyen de donner
avis de la liaison aux personnes recevant les mar-
chandises: affaire Clairol, supra, a la page 565.
Cette absence d’«emploi en liaison» a amené le juge
Thurlow a conclure qu’il n’y avait eu aucun «em-
ploi» quel qu’il soit des marques de commerce rela-
tivement aux dépliants publicitaires. Etant donné
qu’il n’y avait pas eu d’«emploi en liaison», savoir
le premier élément de 1’«emploi» selon le critére de
I’article 4, le juge Thurlow n’a pas analysé la ques-
tion de savoir si les marques figurant sur les dé-
pliants publicitaires avaient ét¢ «employées comme
marques de commercey, soit le second élément de
I’«emploi» sous le régime de ’article 19. Les de-
manderesses dans Clairol n’avaient donc pas satisfait
aux critéres de I’emploi d’une marque de commerce
sous le régime de article 19 tant en ce qui a trait
aux emballages qu’aux dépliants publicitaires.
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The plaintiff argued against the decision in
Clairol by highlighting the fact that section 20
makes no explicit reference to the infringer’s “use”
of the registered trade-mark. According to the plain-
tiff, the key to section 20 is the presumption that the
registered owner’s exclusive right is infringed in
instances of the selling, distribution or advertising of
wares or services in association with a confusing
trade-mark. The plaintiff submitted that in the pres-
ent case, section 20 does not require proof of use. In
effect, the plaintiff denied the validity of Justice
Thurlow’s ruling that there is an implicit but crucial
additional requirement under section 20 to first
prove “use” by the defendants of the plaintiff’s
trade-marks. With respect, I cannot agree with the
plaintiff’s contention that its novel interpretation
should triumph over the holding in Clairo! simply
because it obviates the need for any reference to
“use” and thereby avoids the two required elements
of proof under section 20. Much as we might wish
to sometimes do away with the more complicated
aspects of the term “use”, this seemingly straightfor-
ward term has been qualified and given a particular
meaning by the framers of the Trade-marks Act and

. the jurisprudence. In Clairol, at page 569, Justice

Thurlow was conscious of the need to craft a test
for use that would not encompass certain “common
instances of the use of trade marks in the course of
trading” such as comparative advertisements like the
colour comparison charts in Clairol. If we imagine
for an instant that the statutory definitions of “use”
as interpreted by Clairol is a net to capture acts of
infringement, the merit of Justice Thurlow’s
approach is apparent. The net or meaning of “use”
is designed so that not all users of trade-marks
belonging to another person are caught within the
threads of the infringement provisions.

Counsel for the plaintiff also raised the spectre of
ostensible redundancies within the Trade-marks Act
to support its claim that there is no need to prove
“use” under section 20. The plaintiff argued that

La demanderesse a soutenu qu’il fallait écarter la
décision Clairol, faisant ressortir le fait que 1’article
20 ne fait pas mention explicitement de I’«emploi»,
par le confrefacteur, de la marque de commerce
déposée. D’aprés elle, la clef de Particle 20 est la
présomption que le droit exclusif du propriétaire
inscrit est violé lorsqu’il y a vente, distribution ou
annonce de marchandises ou services en liaison avec
une marque de commerce créant de la confusion. La
demanderesse a soutenu qu’en l’espéce, ’article 20
n’exige pas la preuve de Pemploi. En cffet, clle a
attaqué la validité de la conclusion du juge Thurlow
que larticle 20 exige un autre élément implicite
mais crucial, soit la preuve préalable de I’«emploi»,
par le contrefacteur, des marques de commerce de la
demanderesse. Je ne saurais souscrire a 'argument
de la demanderesse quc son interprétation innova-
trice devrait I’emporter sur la conclusion titée daus
Clairol, parce qu’elle écarte la nécessité de la men-
tion de ’«emploi» et, par voie de conséquence, la
preuve des deux éléments exigés sous le régime de
'article 20. Aussi désireux soyons-nous parfois de
supprimer les aspects les plus compliqués du mot
«emploi», ce mot apparemment simple a été défini
et s’est vu attribuer une signification précise par les
rédacteurs de la Loi sur les marques de commerce et
par la jurisprudence. Dans Clairol, a la page 569, le
juge Thwlow a tenu compte de la nécessité d’énon-
cer un critere relatif a I'emploi qui n’engloberait pas
[TRADUCTION] «les exemples courants d’emploi des
marques de conunerce dans la pratique du com-
mercey tels que la publicité comparative représentée
par les tableaux de comparaison des couleurs dans
Clairol. Si I'on imagine un instant que les défini-
tions données dans la Loi du mot «emploi» telles
qu’interprétées dans Clairol sont un filet destiné a
intercepter les actes de contrefagon, le bien-fondé de
la méthode du juge Thurlow est évident, Le filet ou
le sens donné au mot «emploi» est congu pour que
tous ceux qui emploient des marques de commerce
appartenant a autrui ne soient pas pris dans les mail-
les des dispositions relatives & la contrefagon.

L’avocat de la demanderesse a également soulevé
le spectre des redondances apparentes a 1’intérieur de
la Loi sur les marques de commerce pour étayer son
argument qu’il n’est pas nécessaire de prouver
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since section 19 and section 22 of the Trade-marks
Act already require proof of “use” within the mean-
ing of section 4, section 20 must exist to cover cases
of an infringer who does not “use” a trade-mark but
merely “advertises” its wares or services in associ-
ation with a confusing trade-mark. However, in
making this submission, the plaintiff was also forced
into the untenable position of arguing that when the
defendants ostensibly “advertised” their services by
depicting CGEM Michelin’s trade-marks, they made
these unlawful advertisements without actually
stooping to “use” the trade-marks. I can see no logic
or merit to such a strained construction since sub-
section 4(2) details how use in respect of services is
deemed to be made if the mark is used in the per-
formance or advertising of the services.

(iii) The single component of use under sec-
tion 22

If I were to reject the plaintiff’s novel submission
on the proper interpretation of section 20, which I
have done, the plaintiff argued in the alternative that
the explicit reference to “use” in section 22 should
be expanded beyond Justice Thurlow’s holding in
Clairol. In Clairol, Justice Thurlow arrived at a
slightly different characterization of the elements of
proof for use under section 22, In contrast to section
19, he held at pages 569-570 that section 22 only
requires proof of “use in association with wares or
services” under the specific section 4 criteria.

Rather I think the verb “use” in section 22 is to be inter-
preted by reference to the definition of the noun “use” in
section 2(v) the effect of which is to confine the applica-
tion, and therefore the prohibition, of section 22 to a use
which any person may make, in association with goods or
services within the meaning of the subsections of section
4, of another’s registered trade mark in such a manner as
to depreciate the value of the goodwill attaching thereto.

I’«emploi» sous le régime de ’article 20. La deman-
deresse a soutenu que, puisque les articles 19 et 22
de la Loi sur les marques de commerce exigent déja
la preuve de 1’«emploi» au sens de ’article 4, I’arti-
cle 20 doit exister pour couvrir les cas o le contre-
facteur n’«emploie» pas une marque de commerce,
mais «annonce» simplement ses marchandises ou
services en liaison avec une marque de commerce
créant de la confusion. Toutefois, pour formuler cet
argument, la demanderesse a dii avancer la thése
indéfendable que, lorsque les défendeurs ont appa-
remment «annoncé» leurs services en montrant les
marques de commerce de CGEM Michelin, ils ont
fait ces annonces illégales sans réellement s’abaisser
jusqu’a «employer» les marques de commerce. For-
cer ainsi le sens des mots péche, & mon sens, contre
la logique ou la raison car le paragraphe 4(2) expli-
que par le menu de quelle maniére une marque est
réputée employée en liaison avec des services si elle
est employée dans 1’exécution ou ’annonce de ces
services.

(iii) L’¢élément unique de I’emploi sous le régime
de Iarticle 22

La demanderesse a soutenu subsidiairement que,
si je rejetais son argument innovateur quant a I’ inter-
prétation correcte de 'article 20—ce que j’ai fait—,
il convenait d’étendre la mention explicite de I’«em-
ploi» contenue & Particle 22 au dela de la conclusion
tirée par le juge Thurlow dans Clairol. Dans cette
décision-1a, le juge Thurlow a caractérisé d’une
manicre un peu différente les éléments a prouver
pour établir 'emploi sous le régime de I’article 22,
I a décidé, aux pages 569 et 570, que par contraste
avec larticle 19, Darticle 22 exige seulement la
preuve de ’«emploi en liaison avec des marchandi-
ses ou services» selon les critéres précis de 1’arti-
cle 4.

[TRADUCTION] Je pense plutdt que le verbe «employer» a
Particle 22 doit étre interprété par référence a la définition
du substantif «emploi» de I’alinéa 2v), ce qui a pour effet
de limiter ’application et, par conséquent, I’interdiction de
’article 22 a I’emploi que toute personne peut faire, en
liaison avec des marchandises ou services au sens des
paragraphes de I’article 4, de la marque de commerce
déposée d’une autre personne d’une maniére susceptible
d’entrainer la diminution de la valeur de [’achalandage
attaché a cette marque de commerce.
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There is no need under section 22 to prove the
additional element of proof of use of the mark as a
trade-mark for the purpose of distinguishing wares
or services. The plaintiffs in Clairol were successful
in citing section 22 as a ground of infringement for
use of their trade-marks on the defendants’ packages
since section 22 does not require proof of use of the
trade-marks as trade-marks for the purpose of distin-
guishing goods and services.

The plaintiff argued that for section 22 to make
sense within the infringement provisions of the
Trade-marks Act, it must address cases such as the
present. According to the plaintiff, although the
defendants’ activities do not strictly constitute “use”
of the trade-marks in association with wares and
services, these activities are still likely to depreciate
the goodwill of the plaintiff’s marks. I was urged to
temper the explicit reference to “use” in section 22
and go beyond the rigorous section 4 criteria for
“use in association with wares and services” in order
that activities likely to depreciate the goodwill of a
trade-mark did not escape censure. I do not accept
the plaintiff’s argument that interpreting “use” under
section 22 requires any deviation from the basic
definition of “use in association with wares or ser-
vices”. The plaintiff also argued that the section 4
criteria should only apply when “use” is deployed as
a verb in the Trade-marks Act. 1 also reject the
plaintiff’s grammatical point that the noun form of
“use” was deployed in section 22. More importantly,
the grammatical form of the term “use” in any par-
ticular instance in the Trade-marks Act is irrelevant
for the purposes of interpreting the meaning and
application of “use”.

Il n’est pas nécessaire, sous le régime de 'article 22,
de prouver 1’élément supplémentaire de 1’emploi de
la marque comme marque de commerce destinée a
distinguer des marchandises ou services. Les deman-
deresses dans Clairol ont eu gain de cause en citant
I’article 22 comme moyen propre a justifier 1’accu-
sation de contrefagon relativement a P'emploi de
leurs marques de commerce sur les emballages des
défenderesses parce que I’article 22 n’exige pas la
preuve de l'emploi des marques de commerce
comme marques de commerce visant a distinguer
des marchandises et des services.

La demanderesse a soutenu que, pour que [arti-
cle 22 ait du sens dans le contexte des dispositions
en matiére de contrefagon de la Loi sur les marques
de commerce, il fallait qu’il vise des cas comme le¢
présent. D’aprés elle, bien que les activités des dé-
fendeurs ne constituent pas strictement un «emploi»
des marques de commetrce en liaison avec des mar-
chandises ou services, ces activités sont tout de
méme susceptibles d’entrainer la diminution de la
valeur de 1’achalandage attaché aux marques de la
demanderesse. J’ai été exhorté a tempérer la mention
explicite de 1’«emploi» contenue a D’article 22 et a
aller au deld des critéres rigoureux de Particle 4
relativement a I’«emploi en liaison avec des mar-
chandises ou services» afin que des activités suscep-
tibles d’entrainer la diminution de la valeur de 1’a-
chalandage attaché a une marque de commerce
n’échappent pas a la censure. Je n’accepte pas I’ar-
gument de la demanderesse que, pour interpréter le
mot «employer» contenu a Patticle 22, il faut dévier
de la définition de base de I’expression «emploi en
liaison avec des marchandises ou services». La de-
manderesse a soutenu également que les critéres de
P'article 4 ne devraient étre appliqués que lorsque le
mot «emploi» est utilisé dans sa forme verbale dans
la Loi sur les marques de commerce. Je repousse
aussi 'argument grammatical de la demanderesse
selon lequel on est en présence, a Iarticle 22, de la
forme nominale du mot «emploi». Mais avant tout,
la forme grammaticale du mot «emploi» dans quel-
que disposition que ce soit de la Loi sur les marques
de commerce nest pas pertinente quand il s’agit
d’interpréter le sens et I’application de ce mot.
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The plaintiff’s novel interpretation of section 22 is
not required to redress redundancies or shortcomings
in the grounds of trade-mark infringement. “Use” is
the foundation for sections 19, 20 and 22 as grounds
of infringement but the secondary elements for each
ground once the primary “use” has been established
are quite different. Section 19 requires use of the
identical mark for identical wares and services while
section 20 states that the mark need only be “con-
fusing” and not identical to the registered mark.
Section 22 is even more open-ended since the mark
need not even be confusing as long as its use is
likely to depreciate the value of the goodwill: (see
Mr. Submarine Ltd. v. Amandista Investments Lid.,
[1988] 3 F.C. 91 (C.A.), at page 98). The grounds
for infringement move from their narrowest in sec-
tion 19 to their most expansive in Section 22 but
“use” remains the basic building block or linchpin
for all of the grounds.

(iv) Clairol’s status in the jurisprudence

I agree with the defendants’ submission that Jus-
tice Thurlow’s reasons in Clairol, supra, remain
binding authority on the need and means of proving
use” under section 20 and section 22 of the
Trade-marks Act. The plaintiff failed to convince the
Court that its unprecedented analysis of the grounds
of infringement was necessary to redress existing
inconsistencies within the law. The plaintiff also
failed to cite any substantive case law or judicial
authorities that cast serious doubt on the merit of the
Clairol decision. The plaintiff did make a passing
reference to Justice Reed’s decision in Eye Masters
Ltd. v. Ross King Holdings Ltd., [1992] 3 F.C. 625
(T.D.) (hereinafter Eye Masters). However, on
greater scrutiny, Fye Masters adds little or nothing
to the persuasive force of the plaintiff’s arguments.
In Eye Masters, supra, Justice Reed at page 630,
offered a brief comment on the plaintiff’s sub-
mission in that case. The plaintiff in Eye Masters
had argued that Clairol stood for the principle that

.

Il n’est pas nécessaire de recourir a 1’interpréta-
tion innovatrice de l’article 22 proposée par la de-
manderesse pour corriger redondances ou lacunes
des motifs propres a justifier ’accusation de contre-
facon d’une marque de commerce. L’ «emploi» est la
base des motifs propres a justifier ’accusation de
contrefagon qui sont énoncés aux articles 19, 20 et
22, mais les éléments secondaires de chaque motif,
une fois prouvé 1’«emploi» principal, sont tout a fait
différents. L’article 19 exige ’emploi d’une marque
identique pour des marchandises et des services
identiques, tandis que D’article 20 dit qu’il suffit
qu’il s’agisse d’une marque «créant de la confusion»
et non d’une marque identique a la marque déposée.
L’article 22 est encore moins limitatif, puisqu’il
n’est méme pas nécessaire que la marque crée de la
confusion dans la mesure ou son emploi est suscepti-
ble de diminuer la valeur de 1’achalandage: voir Mr.
Submarine Lid. c¢. Amandista Investments Ltd.,
[1988] 3 C.F. 91 (C.A)), & la page 98. Les motifs
propres a justifier P’accusation de contrefagon vont
du plus strict, a Particle 19, au plus large, a Parti-
cle 22, mais '«emploi» demeure la composante de
base ou le pivot de tous les motifs.

(iv) La décision Clairol dans la jurisprudence

Je souscris a 'argument des défendeurs que les
motifs du juge Thurlow dans I’affaire Clairol, supra,
continuent de faire autorité quant a la nécessité et
aux moyens de prouver ’«emploi» sous le régime
des articles 20 et 22 de la Loi sur les marques de
commerce. La demanderesse n’a pas convaincu la
Cour que son analyse inédite des motifs propres a
justifier I’accusation de contrefagon était nécessaire a
la correction des incohérences existantes de la loi.
La demanderesse n’a pas non plus cité de jurispru-
dence pertinente qui mette sérieusement en doute le
bien-fondé de la décision Clairol. Elle s’est référée
en passant a la décision du juge Reed dans Eye
Masters Ltd. ¢. Ross King Holdings Ltd., {1992] 3
C.F. 625 (1™ inst.) (ci-aprés appelée Eye Masters).
Toutefois, il ressort d’un examen plus approfondi de
Eye Masters que celle-ci n’augmente que peu, voire
pas du tout, la force de persuasion des arguments de
la demanderesse. Dans la décision Eye Masters,
supra, le juge Reed a, aux pages 629 et 630, fait un
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the scope of protection conferred on trade-marks
associated with services is broader than the protec-
tion afforded to trade-marks associated with wares.
Justice Reed, at page 630, labelled this conclusion
“somewhat bizarre”.

This reference to Clairol in Eye Masters by no
means indicates that Justice Reed overruled Clairol.
Since Eye Masters arose out of a motion for an
interlocutory injunction, Justice Reed only analyzed
the plaintiff’s submission as a possible interpretation
of Clairol to see if it raised a sufficiently serious
issue for the purposes of the injunction. Unfortunate-
ly, in analyzing the plaintiff’s submission in Eye
Masters, Justice Reed mischaracterized at page 630
of her decision Justice Thurlow’s holding in Clairol:

The argument that the scope of protection afforded to
trade marks which are associated with services is broader
than that accorded to those associated with wares is based
on the decision in Clairol International Corp. et al. v.
Thomas Supply & Equipment Co. Ltd. et al., [1968] 2 Ex.
C.R. 552. That decision held that colour comparison
charts, which referred to a competitor’s trade mark, when
affixed to a packaged hair dye was an infringement of the
exclusive right to use granted by section 19 of the Act.

Justice Thurlow had actually decided that the pack-
ages did not offend section 19 because the defend-
ants in that case had not used the plaintiff’s marks
“as trade-marks” for the purposes of distinguishing
their wares in connection with the plaintiff’s marks.
I aiso take issue with the soundness of the plaintiff’s
submission in Eye Masters about the ostensible
greater scope of protection afforded to trade-marks
used in association with services. In Future Shop
Lid v. A & B. Sound Ltd., [1994] 8 W.WR. 376
(hereinafter Future Shop), Justice MacKenzie of the
British Columbia Supreme Court at page 382
expressed similar doubts that Clairol truly supports
the decision in Eye Masters:

bref commentaire sur I’argument de la demanderesse
dans cette affaire. Celle-ci avait soutenu que Clairol
établissait le principe que la portée de la protection
conférée aux marques de commerce qui sont liées 4
des services est plus grande que celle attribuée aux
marques liées 4 des marchandises. A la page 630, le
juge Reed a qualifié cette conclusion de «quelque
peu bizarrey.

Cette référence a Clairol dans Eye Masters ne
signifie aucunement que le juge Reed a écarté Clai-
rol. Puisque Eye Masters découlait d’une demande
d’injonction interlocutoire, le juge Reed n’a analysé
I’argument de la demanderesse qu’a titre d’interpré-
tation possible de Clairol afin de voir §’il soulevait
une question sérieuse & trancher aux fins de I’injonc-
tion. Malheureusement, en analysant [’argument de
la demanderesse, le juge Reed a, a la page 630, mal
caractérisé la conclusion du juge Thurlow dans Clai-
rol:

L’argument selon lequel la portée de la protection attri-
buée aux marques de commerce qui sont liées a des servi-
ces est plus grande que celle accordée aux marques liées A
des marchandises repose sur la décision Clairol Internatio-
nal Corp. et al. v. Thomas Supply & Equipment Co. Ltd,
et al, [1968] 2 R.C.E. 552, 1l y a été décidé que les
tableaux de comparaison des couleurs, qui mentionnaient
la marque de commerce d’un concurrent, lorsqu’ils étaicnt
apposés sur un colis de teinture pour les cheveux, consti-
tuaient une atteinte au droit a 1’emploi exclusif conféré par
Particle 19 de la Loi.

Le juge Thurlow avait en fait décidé que les colis ne
violaient pas ’article 19 parce que les défenderesses
dans cette affaire n’avaient pas employé les marques
de la demanderesse [TRADUCTION] «comme marques
de commerce» pour distinguer leurs marchandises en
liaison avec les marques de la demanderesse. Je
conteste en outre la valeur de 'argument de la de-
manderesse dans Eye Masters touchant la plus
grande portée apparente de la protection attribuée
aux marques de commerce employées en liaison
avec des services. Dans la décision Future Shop Lid.
v. 4. & B. Sound Ltd., [1994] 8 W.W.R. 376 (ci-
aprés appelée Future Shop), le juge MacKenzie de la
Cour supréme de la Colombie-Britannique a, a la
page 382, pareillement dit douter que Clairo! étaye
vraiment la décision Eye Masters:
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With respect, I do not think that distinction between wares
and services is supported by Thurlow J.’s reasons in
Clairol. His illustration of the shop counter price poster
involved a price comparison analogous to the Eye Masters
ad, or the A. & B. Sound ads which stress retail pricing
and price comparisons in its use of the Future Shop trade-
mark. In my view, the Clairol decision supports the posi-
tion of A. & B. Sound that their fair and accurate com-
parative price ads do not offend s. 22(1) of the Trade
Marks Act. 1 respectfully disagree that Clairol supports
the decision in Eye Masters.

In any event, my purpose in raising the Eye Mas-
ters case is not to exhaustively dispute its merits.
Rather, I have referred to Eye Masters to demon-
strate that even the sole judicial authority cited by
the plaintiff is hardly conclusive on the necessity of
the plaintiff’s novel interpretation of section 20 and
section 22 of the Trade-marks Act. Indeed, Justice
Thurlow’s decision in Clairol on the proper interpre-
tation of section 20 and section 22 of the Trade-
marks Act has been cited with approval and applied
by numerous courts, including the Federal Court of
Appeal in Syntex Corp. v. Apotex Inc. (1984), 2
C.LP.R. 73. However, as Justice MacKenzie noted
in Future Shop, supra, at page 382, Clairol has yet
to be definitively interpreted by an appellate court.

To return to the criteria for “use” as they are
explained in the Clairol decision, the first point is
that proof of “association” of the trade-mark is
required for both section 20 and section 22. How-
ever, there is an additional component to “use”
under section 20 as a ground of infringement. To
prove that the infringer has “used” the trade-mark,
the registered owner must also demonstrate that the
infringer has used the trade-mark “as a trade-mark”
for the purpose of distinguishing the infringer’s
wares or services.

(v) Application: the “use in association” test and
the defendant CAW’s status

In applying the Clairol criteria of “use” to the
facts of the present case, it becomes apparent that

[TRADUCTION] Je ne saurais souscrire 4 ’opinion que cette
distinction entre les marchandises et les services est corro-
borée par les motifs du juge Thurlow dans Clairol. L’ affi-
che de prix du comptoir de magasin qu’il a citée compor-
tait une comparaison des prix analogue a celle de la publi-
cit¢ de Eye Masters ou des publicités de A. & B. Sound
qui attirent Iattention sur les prix au détail et les compa-
raisons de prix lorsque celle-ci emploie la marque de
commerce Future Shop. A mon avis, la décision Clairol
étaye la thése de A. & B. Sound que leurs publicités
comparatives, loyales et exactes concernant les prix ne
portent pas atteinte au par. 22(1) de la Loi sur les marques
de commerce. Je ne saurais souscrire & l’opinion que
Clairol étaye la décision Eye Masters.

De toute fagon, si j’ai invoqué la décision Eye
Masters, ce n’est pas pour faire une critique exhaus-
tive de son bien-tondé. C’est plutét pour démontrer
que méme le seul précédent cité par la demanderesse
n’est guére décisif quant a la nécessité de I’interpré-
tation innovatrice des articles 20 et 22 de la Loi sur
les marques de commerce. En effet, la décision du
juge Thurlow dans Clairo! sur I’interprétation de ces
articles a été citée et approuvée par de nombreux
tribunaux, dont la Cour d’appel fédérale dans Syntex
Corp. c. Apotex Inc. (1984), 2 C.1LP.R. 73. Toute-
fois, comme I’a fait remarquer le juge MacKenzie
dans ’arrét Future Shop, supra, a la page 382, la
décision Clairol n’a pas encore été interprétée d’une
maniére définitive par une cour d’appel.

Pour revenir aux critéres de I’«emploi» tels qu’ex-
pliqués dans la décision Clairol, il faut tout d’abord
prouver la «liaison» de la marque de commerce tant
sous le régime de larticle 20 que sous celui de
Particle 22. Toutefois, ’«emploi» comme motif
propre a justifier une accusation de contrefagon sous
le régime de I’article 20 comprend un élément sup-
plémentaire. Pour prouver que le contrefacteur a
«employé» la marque de commerce, le propriétaire
inscrit doit aussi montrer que le contrefacteur a
employé la marque de commerce «comme marque
de commerce» pour distinguer ses marchandises ou
services.

(v) Application: le critére de I’«emploi en liaisony
et le statut des défendeurs TCA

Quand on applique les critéres de I’«emploi»
énoncés dans Clairo! aux faits de 1’espéce, il devient
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the plaintiff had no alternative but to argue for novel
interpretations of the grounds for trade-mark infrin-
gement. Under the “use in association” test, the
common element for the meaning of use under both
section 20 and section 22, the nature of defendants’
organizing activities and the apparent non-
commercial status of the defendant CAW proved an
immediate and immovable obstacle for the plaintiff’s
claim for relief under the Trade-marks Act. The
status of the defendant CAW was strongly contested
during the course of oral argument since the test for
use in association focuses on whether the association
was made “during the ordinary course of trade” for
wares or in the “advertising” of services. In Clairol,
supra, at page 569, Justice Thurlow recognized that
“use in the course of trading is a limitation which is
obviously present, the statute being one relating to
trade marks and unfair competition”. The defendant
CAW disputed any notion that it could be labelled a
commercial enterprise or that its campaign literature
depicting the plaintiff’s trade-marks could be
classified as the “advertisement” of services. In turn,
the plaintiff argued that the defendants’ activities
had sufficient commercial aspects to warrant
labelling the union’s leaflets and brochures a form
of “advertisement” for the purposes of section 20.

The Court was offered two competing, but neither
entirely satisfactory, visions of the defendant CAW’s
status under the umbrella of the Trade-marks Act.
The larger purpose of the Trade-marks Act itself in
protecting the commercial integrity of corporate
emblems and promoting the public’s interest and
confidence in the origin of wares and services in the
marketplace was also debated by the parties. There
is no doubt that the defendant CAW is generally
subject to the Trade-marks Act despite being what
Justice Lesyk at pages 447-448 in Rétisseries St-
Hubert Ltée c. Syndicat des travailleurs(euses) de la
Rotisserie St-Hubert de Drummondville (C.S.N.),

évident que la demanderesse n’avait pas d’autre
choix que d’arguer de nouvelles interprétations des
motifs propres a justifier une accusation de contrefa-
¢on de marque de commerce. Selon le critére de
I'«emploi en liaisony, I'élément commun dans [a
définition de 1I’«emploi» tant sous le régime de I’arti-
cle 20 que sous celui de I’article 22, la nature des
activités de recrutement des défendeurs et le statut
apparemment non commercial des défendeurs TCA
se sont avérés former un obstacle immédiat et in-
franchissable a la demande de réparation de la de-
manderesse fondée sur la Loi sur les marques de
commerce. Le statut des défendeurs TCA a été vive-
ment contesté durant les plaidoiries orales parce que
le critére de ’emploi en liaison s’attache a la ques-
tion de savoir si la liaison a été faite «dans la prati-
que normale du commerce» a 1’égard de marchandi-
ses ou dans ’«annonce» de services. Dans la déci-
sion Clairol, supra, a la page 569, le juge Thurlow a
reconnu que [TRADUCTION] «I’emploi dans la prati-
que du commerce est une restriction qui est manifes-
tement présente, la loi ayant pour objet les marques
de commerce et la concurrence déloyale». Les dé-
fendeurs TCA ont mis en doute toute proposition
voulant qu’ils puissent étre qualifiés d’entreprise
commerciale ou que les documents utilisés dans leur
campagne montrant les marques de commerce de la
demanderesse présentent les caractéristiques d’une
«annonce» de services. Ce 3 quoi la demanderesse a
répliqué que les activités des défendeurs présentaient
suffisamment d’aspects commerciaux pour autoriser
I’appellation «annonce» au sens de 'article 20 en ce
qui concerne les prospectus et brochures du syndicat.

La Cour s’est vu offrir deux visions opposées,
mais ni 'une ni 'autre tout & fait satisfaisantes, du
statut des défendeurs TCA sous le régime de la Loi
sur les marques de commerce. Les parties ont égale-
ment débattu 1’objet général de la Loi sur les mar-
ques de commerce consistant 4 protéger les emblé-
mes des sociétés et a accroitre I’intérét et la confian-
ce du public dans I’origine des marchandises et des
services sur le marché. Il ne fait aucun doute que les
défendeurs TCA sont, en régle générale, assujettis A
la Loi sur les marques de commerce malgré qu’ils
soient, pour reprendre les propos du juge Lesyk, aux
pages 447 et 448, dans Rétisseries St-Hubert Ltée c.
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[1987] R.J.Q. 443 (S.C.) (hercinafter St-Hubert)
called a not-for-profit collective body, an
organization [TRANSLATION] “that is not in business
to make profits and, generally speeking, is not con-
ducting any commercial activity”.’ 1 was struck,
however, by defendant Wark’s admission during the
course of discovery testimony that the union stood
to gain over one million dollars per year in union
dues if it had successfully organized the 3,000
workers at Michelin’s Canada’s Nova Scotia plants.
If the union is not strictly a commercial enterprise,
then there are still definite commercial dimensions
to its activities. In any event, under the definition of
“person” in section 2, trade umions are explicitly
included within the class of persons subject to the
Trade-marks Act. 1 also take judicial notice of the
defendant CAW’s own duly registered trade-marks
for wares and services.® The defendant is subject to
the Trade-marks Act because it cannot as the prov-
erbial saying states, “have its cake and eat it too”. In
other words, the defendant CAW cannot seek the
protection of the Trade-marks Act for its own regis-
tered trade-marks and still deny that its actions are
subject to the infringement provisions of the very
same Trade-marks Act.

The resolution of this case does not directly turn
on the question of the defendant CAW’s general
status under the Trade-marks Act but on the issue of
whether the plaintiff’s trade-marks were used in
association with the defendants’ wares or services.
The defendants’ actions in this particular instance do
not fall under the ambit of “use” of marks in associ-
ation with wares or services under section 20 and
section 22 of the Trade-marks Act. The fact that the
union organizing activities might have reaped finan-
cial rewards does not alter my crucial determination
that the trade-marks were not “used” in association
with wares or services under the section 4 criteria
for “use”. There can be no use in association with
“wares” because the definition of wares under sub-
section 4(1) requires association during the ordinary

Syndicat des travailleurs(euses) de la Rétisserie
St-Hubert de Drummondville (C.S.N.), [1987] R.J.Q.
443 (C.S.) (ci-apres appelée St-Hubert), un groupe-
ment a but non lucratif, soit une association «qui
n’est pas en affaires pour réaliser des profits et
généralement n’exerce aucune activité commer-
cialey’. J’ai cependant été frappé par I’aveu fait par
le défendeur Wark durant 1'interrogatoire préalable
selon lequel le syndicat escomptait percevoir plus
d’un million de dollars par année en cotisations s’il
avait réussi a syndiquer les 3 000 employés des
usines de Michelin Canada en Nouvelle-Ecosse. Si
le syndicat n’est pas strictement une entreprise com-
merciale, ses activités comportent néanmoins des
dimensions certainement commerciales, De toute
facon, aux termes de la définition du mot «person-
ne» a larticle 2, les syndicats sont explicitement
inclus dans la catégorie des personnes visées par la
Loi sur les marques de commerce. De plus, il est de
notoriété publique que les défendeurs TCA sont
propriétaires de marques de commerce déposées a
I’égard de marchandises et de services®. Les défen-
deurs sont assujettis & la Loi sur les marques de
commerce parce qu’ils ne peuvent pas, comme dit le
proverbe, «avoir le beurre et P'argent du beurre».
Autrement dit, les défendeurs TCA ne peuvent pas a
la fois se prévaloir de la protection de la Loi sur les
marques de commerce pour leurs propres marques
de commerce et nier que leurs actions tombent sous
le coup des dispositions en matiére de contrefagcon
de la méme Loi sur les marques de commerce.

La solution a apporter & la présente affaire ne
dépend pas directement de la question du statut
général des défendeurs TCA sous le régime de la
Loi sur les marques de commerce, mais de la ques-
tion de savoir si les marques de commerce de la
demanderesse ont ét¢ employées en liaison avec les
marchandises ou services des défendeurs. Les ac-
tions des défendeurs dans le cas présent ne sont pas
visées par ’expression «emploi» de marques en
liaison avec des marchandises ou services sous le
régime des articles 20 et 22 de la Loi sur les mar-
ques de commerce. Le fait que les activités de recru-
tement du syndicat auraient pu rapporter un revenu
n’influe pas sur ma conclusion cruciale que les
marques de commerce n’ont pas été «employées» en
liaison avec des marchandises ou services selon les
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course of trade. Handing out leaflets and pamphiets
to recruit members into a trade union does not qual-
ify under that test as commercial activity. Wares is
defined to include “printed publications”, but the
defendants are not in the business of printing leaf-
lets. The only other possibility is use in association
with “services”. Subsection 4(2) says association is
made for “use” of a trade-mark in relation to ser-
vices if the services are “advertised”. The term
“services” is not defined in the Trade-marks Act but
is given an expansive definition in the case law: (see
Hartco Enterprises Inc. v. Becterm Inc. (1989), 23
C.LP.R. 267 (F.C.T.D.). In its own trade-marks, the
defendant CAW offers a complete description of the
services offered in association with its marks. How-
ever, I find that the defendants’ distribution of leaf-
lets and pamphlets does not qualify as “advertising”.
Once again, advertising carries a commercial conno-
tation that is not borne out by the facts of this case.
The defendants were not advertising services to reap
revenues although as I stated above, new members
also represented significant amounts of money in the
form of union dues. Dues, however, are not profits.
Finally, a person receiving the leaflet depicting
“Bibendum” or the information sheet citing
“Michelin” would not make an association between
use of the trade-marks and the plaintiff. I conclude
therefore that since the defendant CAW did not use
the plaintiff’s trade-marks in association with its
wares or services, there can be no finding of in-
fringement under either section 20 or section 22 of
the Trade-marks Act.

(vi) Application: the “use as a trade-mark” test

Even if I would have determined otherwise and
held that the defendant CAW had used the trade-

crittres de I’«emploi» énoncés a Particle 4. I ne
peut pas y avoir eu emploi en liaison avec des «mar-
chandises» car la définition de marchandises au
paragraphe 4(1) exige la liaison dans la pratique
normale du commerce. Distribuer des prospectus et
des brochures afin de recruter des membres nc satis-
fait pas, dans le cas d’un syndicat, au critére de
Pactivité commerciale. La définition du mot «mar-
chandises» comprend les «publications impriméesy,
mais les défendeurs ne tiennent pas une imprimeric
commerciale. La seule autre possibilité est I’emploi
en liaison avec des «services». Aux termes du para-
graphe 4(2), la liaison d’une marque de commerce
avec des services est établie si elle est montrée dans
I’«annonce» de ces services. Le terme «servicesy»
n’est pas défini dans la Loi sur les marques de com-
merce, mais la jurisprudence lui a donné une inter-
prétation large: voir Hartco Enterprises Inc. ¢. Bec-
term Inc. (1989), 23 C.ILP.R. 267 (C.F. 1™ inst.).
Dans leurs propres marques de commerce, les défen-
deurs TCA présentent une description compléte des
services offerts en liaison avec leurs marques. Toute-
fois, j’estime que la distribution de prospectus et de
brochures par les défendeurs ne constitue pas une
«annonce». Encore une fois, le terme «annonce» a
une connotation commerciale que n’étayent pas les
faits de P’espéce. Les défendeurs n’annongaient pas
des services pour gagner des revenus, quoique, jc le
répéte, les nouveaux membres représentaient aussi
d’importantes sommes d’argent sous forme de coti-
sations. Des cotisations ne sont cependant pas des
bénéfices. Finalement, une personne qui recevrait le
prospectus montrant le «Bibendum» ou les fiches de
renseignements renfermant le mot «Michelin» n’éta-
blirait pas de rapport entre 1’emploi des marques de
commerce et la demanderesse. Je suis donc d’avis
que, puisque les défendeurs TCA n’ont pas employé
les marques de commerce de la demanderesse cn
liaison avec leurs marchandises ou services, il n’y a
pas lieu de conclure a la contrefagon sous le régime
de T’article 20 ou de D'article 22 de la Loi sur les
marques de commerce.

(vi) Application: le critére de I’«emploi comme
marque de commerce»

Méme si j’avais conclu autrement et décidé que
les défendeurs TCA ont employé les marques de
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marks in association with wares or services, the
plaintiff would have failed to prove “use” under
section 20 since section 20 also requires proof of
use of the mark as trade-mark. I accept the defen-
dants’ submission that they were not using the
“Bibendum” design as a trade-mark to indicate that
CGEM Michelin or Michelin Canada was the source
of the pamphlets and leaflets. The defendants did
not use the “Bibendum” design as a trade-mark but
as a campaign tool to attract the attention of
Michelin employees as they entered the factory
gates. There could be no mistake that the defendant
CAW was the originator of the pamphlets and leaf-
lets. Their origin was amply indicated by the use of
the CAW logo in the top right-hand corner and the
appeal in bold print on the bottom of the leaflets to
act “before too late” by calling the CAW telephone
number provided. As well, the defendant CAW was
not using the “Bibendum” to identify with CGEM
Michelin’s wares and services. Rather, the
“Bibendum” was depicted to draw the eyes of the
Michelin employees and stand in contrast to the
usual corporate image. In his discovery testimony
offered into evidence in its entirety, defendant Wark
characterized the union’s intentions in regards to the
use of the plaintiff’s “Bibendum” trade-mark:

You can have the corporate position of him hugging all
the Michelin workers, as they were a big family, or you
could possibly take my communication tool, which is to
send the message that he is the boss, and he’s a lot
bigger, tougher, stronger than you are. That was my
intent, to depict that. Based on that, don’t treat him just
like your dad, treat him as he is, he’s the corporate boss
and that’s what Bib is, so look out. (Wark discovery
transcripts, at p. 19, lines 12-19.)

Now I do not at the same time rule that the
defendants’ use of the plaintiff’s “Bibendum” design
is permissible under the Copyright Act. Elsewhere in
this judgment, I state reasons for why the defen-
dants’ reproduction of a substantial part of the
“Bibendum” copyright violates the Copyright Act.
However, in discussing the grounds for infringement
under the Trade-marks Act, it is relevant and crucial

commerce en liaison avec des marchandises ou
services, la demanderesse n’aurait pas prouvé 1’«em-
ploi» sous le régime de I’article 20 car cette disposi-
tion exige aussi la preuve de ’emploi de la marque
comme marque de commerce. J'accepte I’argument
des défendeurs qu’ils n’employaient pas le dessin du
«Bibendum» comme marque de commerce servant a
indiquer que CGEM Michelin ou Michelin Canada
était la source des brochures et prospectus. Les
défendeurs n’ont pas employé le dessin du
«Bibendum» comme marque de commerce, mais
comme outil pour attirer 1’attention des employés de
Michelin quand ils passaient les barriéres de ’usine.
11 était indubitable que les défendeurs TCA étaient la
source des brochures et prospectus. L’origine de
ceux-ci était amplement montrée par I’utilisation du
logo des TCA figurant dans le coin supérieur droit et
I’appel & agir avant «qu’il soit trop tard» formulé en
caractéres gras au bas des prospectus et suivi du
numéro de téléphone des TCA. De plus, les défen-
deurs TCA n’employaient pas le «Bibendum» pour
identifier les marchandises et services de CGEM
Michelin. Le «Bibendum» était montré pour attirer
I'ceil des employés de Michelin et faire contraste
avec ’image habituelle de I’entreprise. Au cours de
son interrogatoire préalable, le défendeur Wark a
caractérisé les intentions du syndicat quant a I’em-
ploi de la marque de commerce «Bibendum» de la
demanderesse:

[TRADUCTION] Il y a la fagon de le représenter de la
société, serrant dans ses bras tous les travailleurs de Mi-
chelin, comme s’ils formaient une grande famille, ou celle
de mon outil de communication, c’est-a-dire le message
qu’il est le patron, qu’il est beaucoup plus gros, plus dur,
plus fort que vous. C’est ce que j’ai voulu montrer. Ne le
traitez donc pas comme votre peére, mais comme il est,
comme le patron de ’entreprise, c’est ce qu’il est Bib,
alors attention! (Transcription de I’interrogatoire préalable
de Wark, a la p. 19, lignes 12 a 19.)

Ce point acquis, je ne conclus pas en méme temps
que I'emploi du dessin du «Bibendum» de la deman-
deresse est acceptable sous le régime de la Loi sur
le droit d’auteur. Un peu plus loin dans le présent
jugement, je donnerai les motifs pour lesquels la
reproduction d’une partie importante du «Bibendum»
protégé viole la Loi sur le droit d’auteur. Toutefois,
quand il s’agit d’étudier les motifs propres a justifier
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to pinpoint the purpose of the defendant CAW'’s
depiction of “Bibendum”. Since “Bibendum” was
not used as a trade-mark, there is in effect no use at
all of the “Bibendum” under the Clairol criteria for
section 20.

The term “Michelin” on the defendant CAW’s
information brochures also does not qualify as use
of the trade-mark “as a trade-mark”. I do not accept
the plaintiff’s submissions that the defendant CAW’s
purpose in deploying “Michelin” on such informa-
tion sheets as “Accident vs. Sick and Compensation”
(Exhibit P-21) was to draw an inference that
Michelin Canada was the originator of the informa-
tion sheet. The placement of the term “Michelin”
below a thin line separating it from the CAW logo
is not reason enough for stating that the defendant
CAW has used the mark as a trade-mark. The plain-
tiff submitted into evidence a bundle of the defen-
dants’ campaign material using the name “Michelin”
to which it took no offense because “Michelin” was
cited under its corporate name and not as a trade-
mark (Exhibit P-26). I find that the term “Michelin”
is deployed in both Exhibit P-21, the alleged act of
infringement and the inoffensive material in Exhibit
P-26, in the same manner. In other words, the term
“Michelin” is used not as a trade-mark but only as
an abbreviated reference to the company name itself.
There is no attempt in the information sheet entitled
“Accident vs. Sick and Compensation” to indicate
that Michelin Canada itself or its parent company,
the plaintiff CGEM Michelin, is the originator of the
information sheet.

(vii) Secondary elements of proof

Since the plaintiff has failed to prove that the
Defendants used its trade-marks, the threshold ques-
tion in section 20 and section 22, I need not dwell
on the secondary elements of each ground of
infringement. In section 20, the secondary question

I’accusation de violation de la Loi sur les marques
de commerce, il est pertinent et crucial de détermi-
ner 'objet de la représentation du «Bibendum» par
les défendeurs TCA. Comime le «Bibendum» n’a pas
été employé comme marque de commerce, il n'y a
eu en effet aucun emploi du «Bibendum» selon les
crittres énoncés dans Clairol en ce qui a trait &
Iarticle 20.

Le mot «Michelin» contenu dans les brochures
d’information des défendeurs TCA ne remplit pas
non plus les conditions pour étre un emploi de la
marque de commerce «comme une marque de com-
merce». Je n’accepte pas les arguments de la deman-
deresse selon lesquels le but des défendeurs TCA,
lorsqu’ils ont utilisé le mot «Michelin» sur des fi-
ches d’information comme celle intitulée «Maladie,
accident et indemnisation» (piéce P-21), était qu’on
en infére que Michelin Canada était a ’origine de la
fiche d’information. L’insertion du mot «Michelin»
sous une ligne mince le séparant du logo TCA n’est
pas une raison suffisante pour dire que les défen-
deurs TCA ont employé la marque comme marque
de commerce. La demanderesse a versé en preuve
une liasse de documents utilisés par les défendeurs
dans leur campagne et auxquels elle ne s’est pas
opposée parce que le mot «Micheliny y était cité
comme raison sociale et non comme marque de
commerce (pie¢ce P-26). Je suis d’avis que le terme
«Michelin» est représenté de la méme maniére dans
la piece P-21, prétendu acte de contrefagon, et dans
la piéce P-26, documents inoffensifs. Autrement dit,
le terme «Michelin» est employé non pas comme
marque de commerce, mais seulement comme forme
abrégée de la raison sociale de I’entreprise. La fiche
d’information «Maladie, accident et indemmnisation»
n’a aucunement pour objet d’indiquer que Michelin
Canada elle-méme ou la société mére, la demande-
resse CGEM Michelin, est a I’origine de cette fiche.

(vii) Eléments secondaires de la preuve

Comme la demanderesse n’a pas prouvé que les
défendeurs ont employé ses marques de commerce,
soit la question principale visée aux articles 20 ct
22, je n’ai pas & m’appesantir sur les éléments se-
condaires de chaque motif propre a justifier I’accusa-
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is whether the mark used was “confusing”. In sec-
tion 22, the secondary question is whether the use
was likely to depreciate the goodwill of the trade-
mark. However, I will state that even if I had
accepted the plaintifs novel interpretations and
dispensed with the need to prove “use” under sec-
tion 20 or expanded the meaning of “use” beyond
the section 4 criteria in section 22, the plaintiff
would have failed on the secondary components of
each ground of infringement.

In regards to section 20 and the use of a “confus-
ing trade-mark”, I disagree with the plaintiff’s
characterization and application of the test for con-
fusion. The plaintiff argued that a mark is confusing
with a trade-mark merely if there is a confusing
resemblance between the infringing mark and the
registered mark. The term “confusion” is not spe-
cifically defined in the Trade-marks Act, but section
6 outlines the criteria for determining when marks
are confusing trade-marks.” Contrary to the plain-
tiff’s submission, the test for “confusion” under
section 6 is not solely whether the registered mark
and the infringing mark resemble each other. At its
heart, the test for confusion goes to whether an
average consumer, having a vague or imperfect
recollection of the registered trade-mark, would infer
from all the circumstances detailed in subsection
6(5) that the allegedly confusing mark originates
with the owner of the registered mark: (see Blue
Cross, supra). In the present case, given the nature
of the “wares, services or business” (paragraph
6(5)(c)) of the plaintiff and the nature of the trade
(paragraph 6(5)(d)), there is little likelihood of con-
fusion over the source of the CAW leaflets and
information bulletins. Although it is true that the
plaintiff’s trade-marks meet the criteria of para-
graphs 6(S5)(a) and (b) because they are widely
known and of longstanding use, the test for con-
fusion looks at the criteria of section 6 as a whole to
obtain an overall impression of possible confusion.
In the present case, such additional factors as the
menacing nature of “Bibendum’s” pose on the leaf-

tion de contrefagon. A Iarticle 20, la question se-
condaire est de savoir si la marque employée «créait
de la confusion». A Particle 22, la question secon-
daire est de savoir si I’emploi était susceptible de
diminuer la valeur de 1’achalandage attaché a la
marque de commerce. Toutefois, je dirais que, méme
si j’avais accepté les interprétations innovatrices
proposées par la demanderesse et dispensé celle-ci
de I’obligation de prouver I’«emploi» au sens de
I’article 20 ou si j’avais élargi le sens d’«emploi», a
I’article 22, au delad des critéres établis a 1’article 4,
la demanderesse n’aurait pas prouvé les éléments
secondaires de chacun des motifs propres a justifier
I’accusation de contrefagon.

Quant a Darticle 20 et a4 'emploi d’une «marque
de commerce créant de la confusion», je ne souscris
pas a la description et a 1’application du critére de la
confusion préconisées par la demanderesse. Celle-ci
soutient qu’une marque crée de la confusion avec
une marque de commerce s’il y a une simple simili-
tude de nature a préter a confusion entre la marque
contrefaite et la marque déposée. Le terme «confu-
sion» n’est pas défini comme tel dans la Loi sur les
marques de commerce, mais l’article 6 donne un
apergu des critéres permettant de déterminer quelles
sont les marques créant de la confusion’. Contraire-
ment a la prétention de la demanderesse, le critére
de la «confusion» aux termes de I’article 6 ne se
résume pas a la question de savoir s’il y a ressem-
blance entre la marque déposée et la marque contre-
faite. Essentiellement, le crittre de la confusion
consiste a se demander si le consommateur moyen,
n’ayant qu’un souvenir vague ou imparfait de la
marque de commerce déposée, conclurait de I’en-
semble des circonstances énumérées au paragra-
phe 6(5) que la marque censée créer de la confusion
est celle du propriétaire de la marque déposée (voir
I’affaire Biue Cross, supra). En I’espéce, étant donné
le genre de «marchandises, services ou entreprises»
(alinéa 6(5)c)) de la demanderesse et la nature du
commerce (alinéa 6(5)d)), il est peu probable qu’il y
ait confusion au sujet de la source des prospectus et
des bulletins d’information des TCA. Bien qu’il soit
vrai que les marques de commerce de la demande-
resse satisfont aux critéres des alinéas 6(5)a) et b),
parce qu’elles sont tres connues et sont en usage
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lets and brochures and the prominence of CAW
logos on the “Bibendum™ leaflets and information
sheets lead me to conclude that the use of the trade-
marks is not likely to confuse the average consumer.

In a similar vein, even if I were to accept the
plaintiff’s nuanced version of “use in a manner
likely to depreciate the goodwill” under section 22,
the plaintiff would have failed to prove that the
goodwill of its trade-marks had indeed been depreci-
ated by the defendants’ activities. I disagree with the
holding of Justice Lesyk at page 448 in St-Hubert,
supra, that the infringer has to use a mark identical
to the registered mark to likely cause depreciation to
the goodwill of the trade-mark. In Clairol, Justice
Thurlow at page 573 defined “goodwill” in relation
to trade-marks to mean “that portion of the goodwill
of the business of its owner which consists of the
whole advantage, whatever it may be, of the reputa-
tion and connection, which may have been built up
by years of honest work or gained by lavish expen-
diture of money and which is identified with the
goods distributed by the owner in association with
the trade mark”. Justice Thurlow at page 573 in the
same crucial Clairol decision analyzed depreciation
of a trade-mark’s goodwill to require “tak[ing] away
the whole or some portion of the custom” attached
to the wares and services associated with the trade-
mark. The plaintiff could not prove that the defend-
ant CAW’s activities would likely have a negative
effect or depreciate the drawing power of the plain-
tiff’s marks in the marketplace. Of course, the plain-
tiff argued that a purchaser of Michelin tires seeing
the defendant CAW’s leaflet depicting “Bibendum”
wielding his boots in a most unfriendly fashion
would have second thoughts about this seemingly
heretofore jolly persona and the company it repre-
sents, However, I am struck by a statement made by
counsel for the defendants during the course of oral
argument. He stated that the CAW is competing for

depuis fort longtemps, le critére de la confusion
repose sur I'impression générale de confusion pou-
vant se dégager de tous les critéres de I’article 6 pris
ensemble. Dans le cas qui nous occupe, des facteurs
additionnels comme ’aspect menagant de la pose du
«Bibendum» dans les prospectus et brochures, ainsi
que la prédominance des logos des TCA dans les
prospectus et les fiches d’information, m’aménent a
conclure que I’emploi des marques de commerce
n’est pas susceptible de causer de la confusion chez
le consommateur moyen.

Dans le méme esprit, méme si j’acceptais la ver-
sion nuancée, proposée par la demanderesse, de
I’«emploi d’une maniére susceptible d’entrainer la
diminution de la valeur de I’achalandage» en ce qui
concerne l’article 22, la demanderesse n’aurait pas
prouvé que la valeur de ’achalandage attaché a ses
marques de commerce a de fait été diminuée par les
activités des défendeurs. Je ne souscris pas 4 la
conclusion du juge Lesyk dans 1’affaire St-Hubert,
supra, 4 la page 448, que le contrefacteur doit em-
ployer une marque identique & la marque de com-
merce déposée pour que cet emploi soit susceptible
d’entrainer la diminution de la valeur de 1’achalan-
dage attaché a la marque de commerce. Dans Clai-
rol, a la page 573, le juge Thurlow a défini 1'«acha-
landage» relativement & une marque de commerce
comme étant [TRADUCTION] «cette partie de 1’acha-
landage de ’entreprise de son propriétaire qui con-
siste dans I’avantage global, quel qu’il soit, de la
réputation et du lien, qui a pu étre constitu¢ par des
années de travail consciencieux ou obtenu par des
dépenses considérables, et qui est identifié aux biens
distribués par le propriétaire en liaison avec la mar-
que de commercey. A la page 573, le juge Thurlow
a, dans la méme décision cruciale Clairol, analysé la
diminution de la valeur de P’achalandage attaché a
une marque de commerce pour en conclure qu’elle
s’entend de [TRADUCTION] «l’appropriation de tout
ou partie de la clientéle» attachée aux marchandises
et aux services liés & la marque de commerce. La
demanderesse n’a pas pu prouver que les activités
des défendeurs TCA étaient susceptibles d’avoir un
effet négatif sur le pouvoir d’attraction de ses mar-
ques sur le marché, ou d’en diminuer la valeur. Bien
siir, la demanderesse a soutenu que l’acheteur de
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the hearts and minds of CGEM Michelin’s
employees, not its customers. The leaflets and
pamphlets were not distributed to the wider com-
munity but directed solely to Michelin Canada’s
3,000 employees at the Nova Scotia plants. In effect,
the CAW’s unionization literature might diminish
CGEM Michelin’s reputation as an employer, but I
am not satisfied that the plaintiff has proven that the
leaflets and posters will deleteriously affect
Michelin’s reputation as a manufacturer, its specific
role in the marketplace. Now undoubtedly some of
Michelin’s 3,000 employees at the plants in Nova
Scotia purchase Michelin tires, but they compose a
minuscule portion of the market.

(viii) Summary on trade-marks

I have ruled, as it were, in one fell swoop on both
section 20 and section 22 as grounds for trade-mark
infringement. The plaintiff failed to make its case
under section 20 because it did not meet the implicit
requirement of showing that the defendants had
“used” the registered trade-marks under the criteria
of “use”. The plaintiff must also fail under section
22 where the need to prove “use” is explicit and
equally stringent. Thus, I conclude that the defend-
ants have not infringed the plaintiff’s trade-marks
under section 20 and section 22 of the Trade-marks
Act because they have not “used” the plaintiff’s
registered trade-marks in the sale, distribution or
advertisement of wares or services in association
with a confusing trade-mark or in a manner that is
likely to have the effect of depreciating the value of
the goodwill attached to the trade-mark. Despite the
best efforts of the plaintiff, it is caught in the coils
of the term “use” as it has been defined under sec-

pneus Michelin qui verrait le prospectus des défen-
deurs TCA montrant le «Bibendum» avec ses bottes
levées d’une maniére trés inamicale se méfierait de
ce personnage jusque-la jovial et de la société qu’il
représente. Toutefois, j’ai été frappé par une déclara-
tion faite par ’avocat des défendeurs durant les
plaidoiries orales. Il a dit que les TCA cherchent a
gagner le ceeur et ’esprit des employés de CGEM
Michelin et non ceux de ses clients. Les prospectus
et les brochures n’ont pas été distribués dans la
population en général, mais seulement aux 3 000
employés de Michelin Canada aux usines de la
Nouvelle-Ecosse. De fait, les documents utilisés par
les TCA dans leur campagne de recrutement pour-
raient porter atteinte & la réputation de CGEM
Michelin comme employeur, mais je ne suis pas
convaincu que la demanderesse a prouvé que les
prospectus et les affiches nuiront & sa réputation
comme fabricant, soit son réle précis sur le marché.
Certes, il y a indubitablement des personnes parmi
les 3 000 employés de Michelin aux usines de la
Nouvelle-Ecosse qui achétent des pneus Michelin,
mais ils représentent une fraction minuscule du
marché.

(viii) Résumé concernant les marques de com-
merce

Jai statué d’un seul coup sur les motifs propres a
justifier une accusation de contrefagon sous le ré-
gime des articles 20 et 22. La demanderesse n’a pas
établi le bien-fondé de sa thése en ce qui concerne
’article 20, parce qu’elle n’a pas satisfait a 1’exi-
gence implicite, savoir montrer que les défendeurs
ont «employé» les marques de commerce déposées
suivant les criteres de 1’«emploi». Quant a Iarti-
cle 22, la thése de la demanderesse doit aussi étre
repoussée car 1’exigence d’une preuve d’«emploi» y
est explicite et aussi rigoureuse. En conséquence, je
conclus que les défendeurs n’ont pas contrefait les
marques de commerce de la demanderesse sous le
régime des articles 20 et 22 de la Loi sur les mar-
ques de commerce, parce qu’ils n’ont pas «employé»
les marques de commerce déposées de la demande-
resse pour vendre, distribuer ou annoncer des mar-
chandises ou services en liaison avec une marque de
commerce créant de la confusion, ou d’une maniére
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tion 2 and section 4 of the Trade-marks Act and
interpreted by Clairol.

II. Copyright Issues

The defendants deny that there has been any
infringement of copyright because the “Bibendum”
on the leaflets and posters is an original work of the
defendants that does not substantially reproduce
CGEM Michelin’s copyright. The defendants also
argue that even if there has been reproduction of a
substantial part, their “Bibendum” is a parody and
therefore an exception to copyright infringement
under paragraph 27(2)(a.1), fair dealing for the
purpose of criticism.

Subsection 3(1) of the Copyright Act defines
copyright.

Subsection 3(1) reads in part:

3. (1) For the purposes of this Act, “copyright” means
the sole right to produce or reproduce the work or any
substantial part thereof in any material form whatev-
er, .

Copyright is the right to reproduce the work or a
substantial part of the work. Subsection 27(1)
defines infringement in reference to unauthorized
actions by someone who does something only the
copyright owner can do.

Subsection 27(1) reads:

27. (1) Copyright in a work shall be deemed to be
infringed by any person who, without the consent of the
owner of the copyright, does anything that, by this Act,
only the owner of the copyright has the right to do.

Thus, only the copyright owner can reproduce the
work or a substantial part of the work. In the state-
ment of admissions filed herein at paragraphs 7 to

- 14 inclusive and at paragraph 19, the defendants

have recognized that the plaintiff owns registered

susceptible d’entrainer la diminution de la valeur de
Pachalandage attaché a ces marques de commerce.
Bien qu’elle ait fait tout son possible, la demande-
resse n’a pu élargir I’aire sémantique du terme «em-
ploi» tel que défini aux articles 2 et 4 de la Loi sur
les marques de commerce, et interprété dans Clairol.

II. Questions touchant le droit d’auteur

Les défendeurs nient toute violation du droit d’au-
teur parce que le «Bibendum» dans les prospectus et
sur les affiches est une ceuvre originale des défen-
deurs qui ne reproduit pas une partie importante de
Poeuvre protégée de CGEM Michelin, Les défen-
deurs soutiennent en outre que, méme s’il y a eu
reproduction d’une partie importante, leur
«Bibendum» est une parodie et donc une exception a
la violation du droit d’auteur aux termes de ’alinéa
27(2)a.1), savoir 'utilisation équitable a des fins de
critique.

Le paragraphe 3(1) de la Loi sur le droit d’auteur
définit le droit d’auteur dans ces termes:

3. (1) Pour I'application de la présente loi, «droit d’au-
teur» s’entend du droit exclusif de produire ou de repro-
duire une ceuvre, ou une partie importante de celle-ci, sous
une forme matérielle quelconque . . .

Le droit d’auteur est le droit de reproduire I’ccuvre
ou une partie importante de 1’ceuvre. Selon la défini-
tion du paragraphe 27(1), la violation du droit d’au-
teur consiste dans tout acte non autorisé accompli
par une personne qui fait un acte que seul le titulaire
de ce droit peut faire.

Le paragraphe 27(1) est ainsi congu:

27. (1) Est considéré comme ayant porté atteinte au
droit d’auteur sur une ceuvre quiconque, sans le consente-
ment du titulaire de ce droit, exécute un acte qu’en vertu
de la présente loi seul ce titulaire a la faculté d’exécuter.

Par conséquent, seul le titulaire du droit d’auteur
peut reproduire ’ceuvre ou une partie importante de
Peeuvre. Aux paragraphes 7 a 14 inclus et au para-
graphe 19 des aveux judiciaires versés au dossier de
I’espéce, les défendeurs ont reconnu que la deman-
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and unregistered copyrights in the “Bibendum”
design. The issue is whether the “Bibendum”
depicted on the defendants’ leaflets and posters
represents a reproduction of a substantial part of the
plaintiff’s copyright and is thus an infringement of
the plaintiff’s right.

(i) Substantial part

The term “substantial part” is not defined in the
Copyright Act. Case law has held that the quality
more than the simple quantity of the reproduction is
key: Justice Richard in U & R Tax Services Ltd. v.
H & R Block Canada Inc. (1995), 62 C.P.R. (3d)
257 (F.C.T.D.), at pages 268-269 stated that the
reproduction of a substantial part is a question of
fact in which the Court will consider whether the
alleged infringer has taken the distinct traits of the
original work. Justice Mahoney in R. v. James
Lorimer and Company Limited, [1984] 1 F.C. 1065
(C.A) (hereinafter Lorimer), at page 1073 recog-
nized that the intention of the infringer, whether or
not in commercial competition with the copyright
holder, is irrelevant to the question of infringement.

The Act is clear. Infringement does not require that the
infringing work compete in the marketplace with that
infringed: it requires only that the infringer do something
that the copyright owner alone has the right to do. It
follows that, where infringement of copyright has been
established, the owner of the copyright is prima facie
entitled to an injunction restraining further infringement.

Such cases as Canadian Tire Corporation, Ltd. v.
Retail Clerks Union, Local 1518 of United Food &
Commercial Workers Union et al. (1985), 7 C.P.R.
(3d) 415 (F.C.T.D.) (hereinafter Canadian Tire) and
St-Hubert, supra, have held the same on the irrel-
evance of the infringer’s intention or commercial
status to the question of infringement.

1 have no difficulty in finding that the defendants
have reproduced a substantial part of CGEM

deresse est titulaire des droits d’auteur enregistrés et
non enregistrés sur le dessin du «Bibendum». La
question est de savoir si le «Bibendum» reproduit
dans les prospectus et sur les affiches des défendeurs
constitue une reproduction d’une partie importante
de I’ceuvre protégée de la demanderesse et donc une
violation de son droit.

(i) Partie importante

L’expression «partie importante» n’est pas définie
dans la Loi sur le droit d’auteur. La jurisprudence a
décidé que la qualité, davantage que la simple quan-
tité, est I’élément clef de la reproduction: dans U &
R Tax Services Ltd. ¢. H & R Block Canada Inc.
(1995), 62 C.P.R. (3d) 257 (C.F. 1™ inst.), aux pages
268 et 269, le juge Richard a dit que la reproduction
d’une partie importante est une question de fait a
Pégard de laquelle la Cour examine si le contrefac-
teur présumé s’est approprié les traits distincts de
I’ceuvre originale. Dans ’arrét R. ¢. James Lorimer
and Company Limited, [1984] 1 C.F. 1065 (C.A.)
(ci-aprés appelé Lorimer), le juge Mahoney a recon-
nu, a la page 1073, que I’intention du contrefacteur,
qu’il soit ou non un concurrent du titulaire du droit
d’auteur, n’est pas pertinente par rapport a la ques-
tion de la contrefagon:

La Loi est claire. Pour qu’il y ait contrefagon il n’est
pas nécessaire que 1’ceuvre contrefaite soit en compétition
sur le marché avec ’ceuvre originale: il suffit que 1’auteur
de la contrefagon exécute un acte que seul le titulaire a la
faculté d’exécuter. Il s’ensuit que, lorsque la contrefagon
du droit d’auteur a été établie, le titulaire du droit d’auteur
a droit prima facie & une injonction qui interdit de conti-
nuer ces activités fautives.

Il a également été décidé dans des affaires comme
Canadian Tire Corporation, Ltd. c. Retail Clerks
Union, Local 1518 of United Food & Commercial
Workers. Union et al. (1985), 7 C.P.R. (3d) 415
(CF. 1% inst.) (ci-aprés appelée Canadian Tire) et
St-Hubert, supra, que I'intention du contrefacteur ou
sa qualité de commercant étaient non pertinentes par
rapport & la question de la contrefagon.

Je n’ai aucune hésitation a conclure que les défen-
deurs ont reproduit une partie importante du dessin
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Michelin’s “Bibendum” design on their union cam-
paign posters and leaflets. The discovery testimony
and the likeness of the “Bibendum” on the posters
to the registered copyright ensured that counsel for
the defendants had an uphill and futile battle in
trying to convince the Court that there had been no
reproduction of a substantial part of CGEM
Michelin’s “Bibendum”. The discovery testimony of
defendant Wark makes it clear that the defendants
strived to make their “Bibendum” a keen likeness of
the original.

... I think it’s clear to see that the head is probably the
most accurate reflection and the rest of the body is not in
proportion . .. to a regular, if I photocopied Bibendum
right off your pieces of material.

Q. As a matter of fact, though, would you agree with me,
that, and I’'m trying to even go beyond the admission, that
this is a substantial reproduction of a corporate Michelin
Bib?

A.Yes. Oh, yes. Yes.

Q. In fact, it was meant to be as accurate as possible. . .

A. Absolutely, (At p. 21, lines 18-25, and at p. 22, lines
1-4)

I cannot accept the defendants’ claim that defendant
Wark’s reference to “accurate” reproduction in this
instance was an allusion to reproduction in the sense
of “designed to look like” in the act of photocopying
and should not be binding on the Court’s determina-
tion of the test for reproduction of a substantial part
in law. Contrary to the submissions of the defend-
ants, I am certain that when something is designed
to look like another object, I am permitted to take
the next logical step and conclude that it does
indeed look like the object!

Counsel for the defendants also argued that the
“Bibendum” on the union leaflets and posters did
not reproduce a substantial part of the original
“Bibendum” because as a parody of the original, it
constituted an entirely new work. Counsel cited Joy
Music Lid. v. Sunday Pictorial Newspapers (1920),
Lid., [1960] 1 All ER. 703; [1960] 2 Q.B. 60
(hereinafter Joy Music cited to All E.R.) in which

du «Bibendum» de CGEM Michelin sur les affiches
et dans les prospectus utilisés dans leur campagne de
recrutement. L’interrogatoire préalable et la ressem-
blance entre le «Bibendum» des affiches et 1’ceuvre
protégée ont rendu ardus et vains les efforts de
I’avocat des défendeurs pour convaincre la Cour
qu’il n’y avait pas eu reproduction d’une partie
importante du «Bibendum» de CGEM Michelin.
L’interrogatoire préalable du défendeur Wark établit
clairement que les défendeurs ont cherché & réaliser
un «Bibendum» qui soit trés ressemblant.

[TRADUCTION] . . . [j]e pense qu’il est évident que la téte
est probablement la plus ressemblante et le reste du corps
n’est pas proportionné . . . au «Bibendum» normal, si je le
photocopiais & partir de vos documents.

Q. En fait, pourtant, &tes-vous d’accord avec moi pour
dire, et je veux aller plus loin que Iaveu, qu’il s*agit de la
reproduction substantielle du Bib de la société Michelin?

R. Oui. Oh oui! Oui.

Q. En fait, elle était censée étre aussi exacte que possible

R. Absolument. (A la p. 21, lignes 18 & 25, et & la p. 22,
lignes 1 &4 4.)

Je ne peux pas accepter I'argument des défendeurs
qu’en faisant mention, dans cet extrait, de la repro-
duction «exacte», le défendeur Wark faisait allusion
a la reproduction entendue au sens de la photocopie
[TRADUCTION] «congue pour ressembler» et que
cette mention ne doit pas lier la Cour dans I’applica-
tion du critére de la reproduction d’une partie impor-
tante en droit. Conirairement a ce que prétendent les
défendeurs, je suis certain que, lorsque quelque
chose est congu pour ressembler a autre chose, je
suis autorigé 4 en tirer la conclusion logique qu’il
ressemble de fait & cette chose!

L’avocat des défendeurs a également soutenu que
le «Bibendum» dans les prospectus et sur les affi-
ches ne reproduisait pas une partie importante du
«Bibendum» original, parce qu’en tant que parodie
de loriginal, il constituait une ccuvre enti¢rement
nouvelle. L’avocat a cité ’affaire Joy Music Ltd. v.
Sunday Pictorial Newspapers (1920), Ltd., [1960] 1
All ER. 703; [1960] 2 Q.B. 60 (ci-aprés appelée Joy
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Justice McNair at page 708 ruled that the test for
infringement in regards to parody is whether the
defendant “had bestowed such mental labour on
what he has taken and subjected it to such revision
and alteration as to produce an original work”. The
defendants also cited Motel 6, Inc. v. No. 6 Motel
Lid., [1982] 1 F.C. 638 (T.D.) (hereinafter Motel 6)
to argue that it is immaterial if there is evidence of
reproduction of a substantial part as long as there is
evidence of “independent creation”.

I take issue with how the defendants have framed
the test for reproduction of a substantial part. First, I
cannot agree with the defendants’ characterization of
the holding in Motel 6. There is no indication in
Justice Addy’s brief comments on copyright
infringement that he would have permitted reproduc-
tion of a substantial part as long as there was some
evidence of independent creation. Justice Addy ruled
that the plaintiff in that case had not even estab-
lished ownership of the copyright, so he was not
dwelling on the issue of reproduction of a substan-
tial part. In fact, Justice Addy at page 648 in Motel
6 did conclude that there was substantial similarity.

I would also have concluded that the copying of that mark
done by the defendant, although not an exact replica, was
sufficiently close to constitute an infringement. The mere
fact that the cloverleaf design was avoided and replaced
by a circle would not have been sufficient to avoid a
finding of infringement. There is substantial similarity.
This constitutes prima facie evidence of copying and no
satisfactory evidence of independent creation was
adduced: (See King Features Syndicate Inc. v. O. and M.
Kleemann, Lid. ([1941] 2 All ER. 403 (H.L) at p. 414)
followed in Collins v. Rosenthal (1974), 14 C.P.R. (2d)
143 at p. 147)).

Second, during the course of oral argument, the
defendants mischaracterized the proper test for
infringement in citing Joy Music to mean that there
can be both reproduction of a substantial part and a
finding of no infringement as long as there is suffi-
cient mental effort. Justice Falconer in Schweppes
Limited and Others v. Wellingtons Limited, [1984]

Music), dans laquelle le juge McNair, a la page 708
de All ERR., a décidé que le critére de la contrefagon
en matiere de parodie consiste a déterminer si le
défendeur [TRADUCTION] «a tellement appliqué son
esprit & ce qu’il a pris et I’a tellement révisé et
modifié qu’il en a résulté une ceuvre originale». Les
défendeurs se sont en outre appuyés sur l’affaire
Motel 6, Inc. c. No. 6 Motel Ltd., [1982] 1 C.F. 638
(1" inst.) (ci-apres appelée Motel 6) pour affirmer
qu’il importe peu que la reproduction d’une partie
importante ait été établie, s’il y a une preuve de
[TRADUCTION] «création indépendante.

Je ne partage pas I'avis des défendeurs sur la
nature du critére de la reproduction d’une partie
importante. Premi¢rement, je ne souscris pas a leur
caractérisation de la conclusion tirée dans Motel 6.
Les bréves observations du juge Addy sur la ques-
tion de la violation du droit d’auteur n’indiquent
aucunement qu’il aurait permis la reproduction d’une
partie importante pour autant qu’il y ait une preuve
de création indépendante. Le juge Addy a décidé que
la demanderesse dans cette affaire-14 n’avait méme
pas établi la propriété du droit d’auteur, de sorte
qu’il n’allait pas s’arréter a la question de la repro-
duction d’une partie importante. En fait, il a conclu
dans Motel 6, a la page 648, qu’il y avait une étroite
ressemblance:

Jaurais également conclu que le plagiat de cette marque
de la part de la défenderesse, quoiqu’il ne s’agit point
d’une copie exacte, comportait une ressemblance suffi-
sante pour constituer une contrefagon. Le simple fait que
le dessin constitué d’une feuille de trefle ait été évité et
remplacé par un cercle n’elit pas été suffisant pour empé-
cher de conclure 4 la contrefagon. Il y a une étroite res-
semblance. Cela constitue une présomption de plagiat
contre laquelle aucune preuve de création indépendante
n’a été rapportée. (Voir King Features Syndicate Inc. c. O.
and M. Kleemann, Ltd. ([1941] 2 Al E.R. 403 (H.L)ala
page 414), décision suivie dans ’affaire Collins c. Rosen-
thal ((1974) 14 C.P.R. (2°) 143 2 la page 147).)

Deuxiémement, durant les plaidoiries orales, les
défendeurs ont mal caractérisé le critére approprié
pour la contrefacon en tirant de Joy Music la conclu-
sion qu’il peut y avoir a la fois reproduction d’une
partie importante et absence de contrefacon pour
autant qu’il y ait un effort intellectuel suffisant.
Dans Schweppes Limited and Others v. Wellingtons
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10 F.SR.? 210 (Ch. D), at page 212 addressed the
holding in Joy Music as it had been elucidated in
the headnote for Joy Music as reported in [1960] 2
Q.B 60 and argued by the defendant in Schweppes.
The defendants in the current proceedings have
appeared to embrace the same mistaken
characterization of the holding in Joy Music.

. . . Held [in Joy Music), (1) that in considering whether
a parody of a literary work constituted infringement of
the copyright in that work the main test to be applied
was whether the writer had bestowed such mental
labour upon the material he had taken and had subjected
it to such revision and alteration as to produce an orig-
inal work.

... Put in that form, with all due respect I do not think
that a correct statement of the law. The sole test is
whether the defendant’s work has reproduced a substantial
part of the plaintiff’s ex hypothesi copyright work. The
fact that the defendant in reproducing his work may have
himself employed labour and produced something orig-
inal, or some part of his work which is original, is beside
the point if none the less [sic] the resulting defendant’s
work reproduces without the licence of the plaintiff a
substantial part of the plaintiff’s work. The test every time
in my judgment is, as the statute makes perfectly plain:
Has there been a reproduction in the defendant’s work of
a substantial part of the plaintiff’s work?

Justice Baker in Williamson Music Ltd. and
Others v. The Pearson Partnership Ltd. and
Another, [1987] 13 F.SR. 97 (Ch. D), at page 106
cited with approval Justice Falconer’s analysis of the
test for reproduction of a substantial part: “When
considering any question of parody, I accept that test
of Falconer J., that the test every time is, as the
statute makes perfectly plain: “Has there been a
reproduction in the defendant’s work of a substantial
part of the plaintiff’s work?”

In fact, in Joy Music at page 708, Justice McNair
found that there had been no reproduction of a sub-
stantial part. The defendant in that case had taken a
small portion of the original work, the immortal
phrase “Rock-a-Billy, Rock-a-Billy, Rock-a-Billy,
Rock” from the chorus of a rock song and modified
it as a caption under a newspaper article and photo
on Prince Philip’s supposedly feckless and unre-
strained sporting activities. The caption used was

Limited, [1984] 10 F.S.R.® 210 (Ch. D.), 4 la page
212, le juge Falconer a étudié la décision Joy Music
telle que consignée dans le sommaire publié dans
[1960] 2 Q.B. 60 et invoquée par la défenderesse
dans Schweppes. Les défendeurs dans la présente
instance ont semblé souscrire & la méme caractérisa-
tion erronée de la décision Joy Music:

[TRADUCTION] . .. Arrét [dans Joy Musicl: (1) Sur la
question de savoir si une parodie d’une ccuvre littéraire
constitue une violation du droit d’auteur sur cette ccuvre,
le critére principal a appliquer consiste & se demander si
I’auteur a tellement appliqué son esprit & ce qu’il a pris
et I'a tellement révisé et modifié qu'il en a résulté une
ccuvre originale.

... Je ne saurais souscrire a4 cet énoncé du droit, sous
cette forme. Le seul critére consiste & décider si I’ccuvre
du défendeur a reproduit une partie importante de I’czuvre
censément protégée du demandeur. Le fait que le défen-
deur ait, en reproduisant son ceuvre, lui-méme appliqué
son esprit et produit quelque chose d’original, ou qu’une
partie de son ceuvre soit originale, n’est pas pertinent si
néanmoins I’ceuvre en résultant reproduit sans autorisation
une partie importante de celle du demandeur. Le critére
est chaque fois, & mon sens, comme la loi le précise tout a
fait clairement: y a-t-il dans I’ccuvre du défendeur une
reproduction d’une partie importante de P’ceuvre du de-
mandeur?

Dans Williamson Music Ltd. and Others v. The
Pearson Partnership Ltd. and Another, [1987] 13
F.S.R. 97 (Ch. D.), le juge Baker a cité et approuvé,
a la page 106, ’analyse du juge Falconer concernant
le critére de la reproduction d’une partie importante:
[TRADUCTION] «Lorsqu’il est question de parodie, je
fais mien le critére énoncé par le juge Falconer: “le
critére est chaque fois, comme la loi le précise tout &
fait clairement: y a-t-il dans I'ceuvre du défendeur
une reproduction d’une partie importante de 1’ceuvre
du demandeur?”»

En fait, dans Joy Music a la page 708, le juge
McNair a conclu a I’absence de reproduction d’une
partie importante. La défenderesse dans cette affaire-
la avait pris une petite partie de ’ceuvre originale,
les paroles immortelles «Rock-a-Billy, Rock-a-Billy,
Rock-a-Billy, Rock» du refrain d’une chanson rock
et transformé celles-ci en légende d’un article de
journal et d’une photo sur les activités sportives
censément frivoles et débridées du prince Philip. La
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“Rock-a-Philip Rock! Rock!” followed by parodic
lyrics in two verses.

Thus, the true test for infringement is whether the
act complained of is only an act that the copyright
owner could do under subsection 27(1), including
reproduction of the original or a substantial part of
the work. The expenditure of some mental labour is
not enough to trump the fact that there has been
reproduction of a substantial part of a work. Persons
who adapt novels into musicals or films also expend
mental effort but if there is reproduction of a sub-
stantial part of the original, there is still infringe-
ment if the consent of the copyright owner has not
been obtained. To escape the charge of infringe-
ment, the defendants’ “Bibendum” must be an
entirely new work, an “original result” in Justice
McNair’s phrase from Joy Music. In effect, it is
immaterial if the defendants have employed some
labour and some originality if there is nonetheless
reproduction of a substantial part of the original. In
any event, I can find no merit in the defendants’
submission that the “Bibendum” on their posters and
leaflets displayed sufficient mental labour and orig-
inality to constitute an entirely new result. It is true
that the defendant CAW did not simply photocopy
an existing Michelin “Bibendum” and tack the ident-
ical corporate “Bibendum” on to its campaign litera-
ture. Counsel for the defendants highlighted such
ostensible points of difference between the
“Bibendum” depicted on the leaflets and posters and
the original copyright as the distinct smile, peculiar
gleam in the eyes, upraised foot, bigger boots, the
workers underneath this booted menace and the
captioned dialogue. Despite all these subtle distinc-
tions and counsel’s exacting critical acumen and
appraisal, I cannot find sufficient mental effort and
independent thought in the union’s “Bibendum” such
that it is an entirely new work.

légende comportait les mots: «Rock-a-Philip Rock!
Rock!», suivis de deux couplets parodiques.

Par conséquent, le véritable critere de la contrefa-
gon consiste & se demander si I’acte reproché est un
acte que seul le titulaire du droit d’auteur a la fa-
culté d’exécuter en vertu du paragraphe 27(1), y
compris la reproduction de ’original ou d’une partie
importante de l’ceuvre. La présence d’un certain
effort intellectuel ne suffit pas & éclipser le fait qu’il
y a eu reproduction d’une partie importante d’une
ceuvre. Les personnes qui adaptent des romans pour
le théatre (comédie musicale) ou pour le cinéma
appliquent aussi leur esprit, mais s’il y a reproduc-
tion d’une partie importante de I’original, il y a tout
de méme contrefacon si le consentement du titulaire
du droit d’auteur n’a pas été obtenu. Pour échapper
a D’accusation de contrefacon, le «Bibendum» des
défendeurs doit représenter une ceuvre entiérement
nouvelle, un [TRADUCTION] «résultat original», pour
reprendre les paroles du juge McNair dans Joy Mu-
sic. En effet, il importe peu que les défendeurs aient
appliqué leur esprit et fait preuve d’originalité s’il y
a néanmoins reproduction d’une partie importante de
I’original. De toute fagon, j’estime tout a fait dénué
de fondement I’argument des défendeurs que le
«Bibendum» sur leurs affiches et dans leurs prospec-
tus attestait un effort intellectuel et une originalité
suffisants pour constituer un résultat entiérement
nouveau. Il est vrai que les défendeurs TCA n’ont
pas simplement photocopié un «Bibendum» Michelin
existant et accolé le «Bibendum» identique de la
société aux documents utilisés dans leur campagne.
L’avocat des défendeurs a mis en évidence les diffé-
rences apparentes entre le «Bibendum» montré dans
les prospectus et sur les affiches, et I’original proté-
gé, notamment le sourire distinctif, ’éclat particulier
des yeux, le pied levé, les bottes surdimensionnées,
les travailleurs placés sous la botte menagante et le
dialogue dans les bulles. Malgré toutes ces distinc-
tions subtiles, ainsi que la finesse de la critique et
P’analyse rigoureuse de l’avocat, je ne peux pas
conclure a I’existence dans le «Bibendumy» du syndi-
cat d’un effort intellectuel et d’une idée indépen-
dante suffisants pour constituer une ceuvre entiére-
ment nouvelle.
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However, I do find reproduction of a substantial
part of the plaintiff’s work—so much so that the
original “Bibendum” is immediately apparent in the
infringing work. Reproduction of a substantial part
is a question of impression that minor differences in
“Bibendum’s” body posture and the breadth of his
smile do not negate. The union has depicted a figure
that is the essence of “Bibendum” because it is
composed out of tires, sports boots, has a bald head,
crossed arms and a bulging torso. In short, the
defendant CAW has reproduced a substantial part of
the “Bibendum” in the plaintiff’s registered copy-
rights and unregistered copyright. The addition of
the roughly drawn workers and their cautionary
dialogue on the union’s leaflets and posters does not
represent a significant difference in the use of the
“Bibendum” copyright. In defendant Wark’s dis-
covery testimony, quoted earlier in reference to the
issue of whether the defendants had used
“Bibendum” as a trade-mark, Wark spoke of seeking
to use the “Bibendum” as a communication tool.
However, since the question of copyright infringe-
ment is one of impression, the intention of the
infringer is less important than the fact that a sub-
stantial part of the original work has been repro-
duced. Intention might only later become relevant if
the infringer falls under an exception to copyright
infringement because the use of the copyrighted
original qualifies as “fair dealing for the purpose of
criticism, review or newspaper summary”. The
message purportedly behind the union’s “Bibendum”
cannot overcome the fact that a substantial part of
the copyright original has been reproduced. The
threshold for whether an act constitutes reproduction
of a substantial part and thus infringement is not so
low that an upraised boot is enough to constitute a
new creation. It has been said that everyone is a
critic, but I have no hesitation in dashing counsel’s
arguments on the supposed creative spark found in
the defendant CAW’s posters and leaflets.

Toutefois, je conclus & V’existence d’une reproduc-
tion d’une partie importante de I’ccuvre de la deman-
deresse—a tel point que le «Bibendum» original
ressort du premier coup d’ceil dans 1’ceuvre contre-
faite. La reproduction d’une partie imporiante cst
une question d’impression que les différences mineu-
res d’attitude du «Bibendum» et la largeur de son
sourire n’annulent pas. Le syndicat a représenté un
personnage qui est I’essence du «Bibendumy», parce
qu’il est fait de pneus, porte des bottes, est chauve, a
les bras croisés et le torse gonflé. Bref, les défen~
deurs TCA ont reproduit une partic importante du
«Bibendum» faisant P’objet des droits d’auteur enre-
gistrés et du droit d’auteur non enregistté de la
demanderesse. L’ajout des travailleurs grossiérement
dessinés et du dialogue faisant office de mise en
garde dans les prospectus et sur les affiches ne re-
présente pas une différence importante dans ’utilisa-
tion du «Bibendumy» faisant 1’objet des droits d’au-
teur. Dans son interrogatoire préalable, cité précé-
demment a propos de la question de savoir si les
défendeurs avaient employé le «Bibendum» comme
marque de comumerce, le défendeur Wark a dit cher-
cher a I'utiliser comme outil de communication.
Toutefois, comme la violation du droit d’auteur est
une question d’impression, ’intention du contrefac-
teur est moins importante que le fait qu'une partie
importante de I’ceuvre originale a été¢ reproduite.
L’intention pourrait devenir pertinente seulement
plus tard, si le contrefacteur peut faire valoir une
exception a la violation du droit d’auteur, parce que
l'utilisation de Voriginal protégé peut &tre qualifiée
d’«utilisation équitable d’une ceuvre 4 des fins de
critique, de compte rendu ou de préparation d’un
résumé destiné aux journaux». Le message qu’est
censé communiquer le «Bibendum» du syndicat ne
peut pas supplanter le fait qu’une partie importante
de D'original protégé a é&té reproduite. Le critére
établissant qu’il y a eu reproduction d’une partie
importante, et donc contrefagon, n’est pas si peu
strict qu'une botte levée suffit pour constituer une
nouvelle création. Le proverbe dit que la critique est
aisée, mais je n’hésite pas a repousser les arguments
de ’avocat concernant la prétendue étincelle créative
manifestée dans les affiches et les prospectus des
défendeurs TCA.
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(ii) Parody as an exception

As 1 have ruled that the defendants have repro-
duced a substantial part of the plaintiff’s work and
thus infringed the copyright, the burden now shifts
to the defendants to prove that they fall under an
exception to copyright infringement. Like the plain-
tiff in regards to the Trade-marks Act, the defend-
ants have offered a novel argument and radical
interpretation of the law. In this case, the defendants
argue that parody is a form of “criticism” under
paragraph 27(2)(a.1), the relevant exception to copy-
right infringement.

Paragraph 27(2)(a.1) reads:
27....

(2) The following acts do not constitute an infringement
of copyright:

(a.1) any fair dealing with any work for the purposes of
criticism, review or newspaper summary, if

(i) the source, and
(ii) the author’s name, if given in the source,
are mentioned.

Parody is not explicitly discussed in the Copyright
dct. The defendants acknowledged that parody in
previous cases had always been argued as an issue
under subsection 3(1) or that there had been no
reproduction of a substantial part of the copyright
because it constituted a new work: (see Ludlow
Music Inc. v. Canint Music Corp. Ltd. et al., [1967]
2 Ex. C.R. 109, (hereinafter Ludlow); MCA Canada
Ltd.-MCA Canada Ltée et al. v. Gillberry & Hawke
Advertising Agency Ltd. et al. (1976), 28 C.P.R. (2d)
52 (F.C.T.D), (bereinafter MCA); and ATV Music
Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broad-
casting Ltd. et al. (1982), 35 O.R. (2d) 417 (H.C.),
(hereinafter 4AT¥). This long stream of Canadian
cases held that parody is not an exception to acts of
copyright infringement. The defendants attempted to

(ii) La parodie en tant qu’exception

Comme j’ai décidé que les défendeurs ont repro-
duit une partie importante de 1’ceuvre de la deman-
deresse et, par conséquent, violé leur droit d’auteur,
il incombe maintenant aux défendeurs de prouver
qu’ils peuvent se prévaloir d’une exception 4 la
violation du droit d’auteur. A I'instar de la demande-
resse en ce qui a trait & la Loi sur les marques de
commerce, les défendeurs ont avancé un argument
innovateur et une interprétation radicale de la loi. IIs
soutiennent en I’occurrence que la parodie est une
forme de «critique» sous le régime de I’alinéa
27(2)a.1), I’exception pertinente a la violation du
droit d’auteur.

Cette disposition est ainsi congue:
27, ...

(2) Ne constituent aucune violation du droit d’auteur:

a.1) Tutilisation équitable d’une ccuvre a des fins de
critique, de compte rendu ou de préparation d’un résumé
destiné aux journaux, a condition qu’il soit fait mention
de la source et du nom de lauteur, s’il figure dans la
source;

La parodie n’est pas traitée comme telle dans la
Loi sur le droit d’auteur. Les défendeurs ont recon-
nu que, dans la jurisprudence, la parodie avait tou-
jours été invoquée sous le régime du paragraphe 3(1)
ou que le tribunal avait conclu a I’absence de repro-
duction d’une partie importante de ’ceuvre protégée
parce qu’il s’agissait d’une nouvelle ceuvre: voir les
affaires Ludlow Music Inc. v. Canint Music Corp.
Ltd. et al., [1967] 2 R.CE. 109 (ci-aprés appelée
Ludlow), MCA Canada Ltd.-MCA Canada Ltée et al.
c. Gillberry & Hawke Advertising Agency Ltd. et al.
(1976), 28 C.P.R. (2d) 52 (C.F. 1" inst.) (ci-aprés
appelée MCA); et ATV Music Publishing of Canada
Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. et al. (1982),
35 O.R. (2d) 417 (H.C)) (ci-aprés appelée ATV).
Dans cette longue série de causes, il a été décidé
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distinguish the previous cases by arguing that they
all discussed song parodies under subsection 3(1)° or
did not address the issue of whether the parody was
a new work displaying original thought that did not
infringe the copyright because they did not repro-
duce a substantial part of the work. Since words and
music are so inextricably linked, the Court found in
those cases that reproducing a substantial part of the
music even with humorous parodic lyrics still con-
stituted infringement of the copyright.

I am not satisfied that these cases are applicable
to the current matter on the status of parody in
Canadian law even if the fair dealing exception was
not strictly pleaded. Under the Copyright Act, “criti-
cism” is not synonymous with parody. Criticism
requires analysis and judgment of a work that sheds
light on the original. Parody is defined in the Collins
Dictionary of the English Language (2nd ed.,
London: Collins, 1986) as “a musical, literary or
other composition that mimics the style of another
composer, author, etc. in a humorous or satirical
way”. In Zamacois, Miguel v. Douville, Raymond et
al., [1944] Ex. CR. 208; (1943), 3 Fox P.C. 44,
Justice Angers, at page 71 of Fox P.C. held that the
Court will consider the wider context, both the
quantity and quality of quotations from the original,
in its evaluation of a work as “criticism™ “The right
of literary criticism includes the right of citation of
passages from the work criticized and the number or
the importance of the citations does not modify the
character of the publication if they serve only to
contribute to the demonstration of the criticism
undertaken”. In the Canadian and Commonwealth
courts, parody has never been held to figure as
criticism although the term criticism is not confined
to “literary criticism”.

The defendants have added a twist to this usual
reasoning by urging the Court to consider, in line

que la parodie n’est pas une exception a la violation
du droit d’auteur. Les défendeurs ont tenté de dé-
montrer que 1’espéce est d’une toute autre nature en
affirmant que ces causes concernaient toutes des
parodies de chansons tombant sous le coup du para-
graphe 3(1)° ou ne portaient pas sur la question de
savoir si la parodie était une nouvelle ceuvre com-
portant une idée originale qui ne violait pas le droit
d’auteur, parce qu’elle ne reproduisait pas une partic
importante de ’ceuvre. Comme les paroles et la
musique sont liées inextricablement, la cour a conclu
dans ces affaires que la reproduction d’une partie
importante de la musique méme avec un texte paro-
dique humoristique constituait une violation du droit
d’auteur.

Je ne suis pas convaincu que ces causes soient
applicables a la présente espéce quant a la situation
de la parodie en droit canadien méme si ’exception
relative a I’utilisation équitable n’a pas été plaidée
strictement. Sous le régime de la Loi sur le droit
d’auteur, «critique» et parodie ne sont point synony-
mes. La critique suppose I’analyse et ’appréciation
d’une ceuvre qui permettent de comprendre I’origi-
nal. La parodie est définie dans Collins Dictionary
of the English Language (2° éd., London: Collins,
1986) comme une [TRADUCTION] «ceuvre musicale,
littéraire ou autre qui imite le style d’un autre com-
positeur, auteur, etc. de fagon humoristique ou satiri-
que». Dans Zamacois, Miguel v. Douville, Raymond
et al., [1944] R.C.E. 208, le juge Angers a décidé, a
la page 234, que la Cour tient compte du contexte
général, tant de la quantité que de la qualit¢ des
citations de ’original, dans son évaluation de I’ccu-
vre en tant que «critique»: «Le droit de critique
littéraire comprend le droit de citation des passages
de I’ceuvre critiquée, et le nombre ou I’importance
des citations ne modifie pas le caractére de la publi-
cation, si celles-ci ne servent qu’a concousir & la
démonstration de la critique entreprise». Dans la
jurisprudence canadienne et celle du Commonwealth,
la parodie n’a jamais ét¢ regardée comme une criti-
que, bien que le terme critique n’y soit pas limité a
la «critique littéraires.

Les défendeurs ont donné un tour nouveau a ce
raisonnement habituel en exhortant la Cour & conclu-
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with the recent decision of the American Supreme
Court in Luther R. Campbell a.k.a Luke Skywalker
v. Acuff-Rose Music, Inc., 114 S. Ct. 1164 (1994),
(hereinafter Acuff~-Rose) that parody is a form of
“criticism” under paragraph 27(2)(a.1). The defend-
ants submitted that even though their “Bibendum”
constituted a reproduction of a substantial part of the
plaintiff’s copyright, this was a type of parody that
by the very definition of the term parody required
substantial reproduction of the original to make its
point. The addition of the men under “Bibendum’s”
upraised leg, the dialogue and the alteration in
“Bibendum’s” expression created a new, integrated
“Bibendum” design that was meant to ridicule and
mock “Bibendum’s” usual corporate image as a
benign, smiling and safe father figure. The defend-
ants further argued that they had no need to cite the
source, a requirement under paragraph 27(2)(a.1)
since in a parody, the source is implicitly known to
the onlooker.

As with the plaintiff’s creative and novel interpre-
tations of the Trade-marks Act, 1 have rejected the
defendants’ submissions. The defendants fall short
because American case law permitting parody as
criticism under the American doctrine of “fair use”
is not applicable nor terribly persuasive in the Cana-
dian context of a different legal regime and a
longstanding trend to deny parody as an exception.
As well, exceptions to copyright infringement should
be strictly interpreted. I am not prepared to read in
parody as a form of criticism and thus create a new
exception under paragraph 27(2)(a.1).

(iii) American case law and strict interpretation

The defendants pointed to the recent unanimous
decision of the American Supreme Court in Acuff-
Rose, supra, as sole authority for reading in parody
as a component of criticism or the exception to
infringement. In effect, the defendants are admitting,

re, conformément & 1’arrét récent de la Cour supré-
me des FEtats-Unis Luther R. Campbell a.k.a Luke
Skywalker v. Acuff-Rose Music, Inc. 114 S. Ct. 1164
(1994) (ci-aprés appelé Acuff~-Rose), que la parodie
est une forme de «critique» visée a [I’alinéa
27(2)a.1). Les défendeurs ont soutenu que, bien que
leur «Bibendum» constitue une reproduction d’une
partie importante de I’ceuvre protégée de la deman-
deresse, ¢’était un type de parodie qui, étant donné
la définition méme du mot «parodiew, exigeait la
reproduction substantielle de 1’original pour étre
efficace. L’insertion de personnages sous la botte
levée du «Bibendumy, le dialogue et la modification
de I’expression du «Bibendum» ont créé une nou-
velle représentation intégrée qui visait & ridiculiser et
railler I’image de marque de ’entreprise, savoir un
«Bibendum» symbolisant une figure paternelle,
incarpant la bonhomie, souriant et appelant la con-
fiance. Les défendeurs ont aussi soutenu qu’ils n’a-
vaient pas a citer la source, comme ’exige 1’alinéa
27(2)a.1), puisque dans une parodie, la source est
implicitement connue du spectateur.

Comme je I’ai fait des interprétations créatives et
innovatrices, données par la demanderesse, de la Loi
sur les marques de commerce, j’al rejeté les argu-
ments des défendeurs. Ceux-ci ont échoué parce que
la jurisprudence américaine permettant la parodie a
titre de critique conformément & la doctrine de
I’«utilisation équitable» (fair use) n’est ni applicable
ni terriblement persuasive dans le contexte canadien
ou la loi est différente et ou la jurisprudence de
longue date n’accueille pas la parodie comme excep-
tion. De plus, les exceptions a la violation du droit
d’auteur doivent étre interprétées strictement. Je ne
suis pas disposé a donner une interprétation large du
mot «critique» pour y englober la parodie et créer
ainsi une nouvelle exception a P’alinéa 27(2)a.1).

(iii) Jurisprudence américaine et interprétation
stricte

Les défendeurs ont argué¢ de I’arrét unanime ré-
cent de la Cour supréme des Etats-Unis dans Acuff-
Rose, supra, comme unique précédent autorisant une
interprétation large de la critique, propre a englober
la parodie ou a en faire une exception a la violation
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“Yes, we did infringe the plaintiff’s copyright by
copying a substantial part of the original but as a
defence, we can plead that we were parodying the
original, a form of fair dealing for the purpose of
criticism under paragraph 27(2)(a.1)”. The defend-
ants admitted that they were urging the Court to
accept a new interpretation of paragraph 27(2)(a.1)
in the light of the American decision. In Acuff-Rose,
the defendant had used the characteristic bass riff
and opening line from Roy Orbison’s classic rock
song, Pretty Woman in its own rap song with new
lewd and crude lyrics and distinctive rap background
motifs. Justice Souter writing for the Court'® held at
page 1173 that the Court of Appeals had erred in
overstating the parodist’s commercial motive to
deny the fairness of the use: “In giving virtually
dispositive weight to the commercial nature of the
parody, the Court of Appeals erred.” The rap ver-
sion of Pretty Woman could still qualify as a parody
or critique of the romantic fantasy embodied in the
original song and could be considered an exception
to copyright infringement as fair use for the purpose
of criticism under section 107 of the American
statute, The United States Supreme Court remanded
the case to the trial level to reconsider the rap ver-
sion of Pretty Woman against all of the factors for
“fair use” in section 107.

While the American case is most fascinating from
both a cultural and legal perspective, 1 have not
found it to be persuasive authority in the context of
Canada’s particular copyright regime. Chief Justice
Laskin in Morgentaler v. The Queen, [1976] 1
S.CR. 616, held at page 629 that a court should be
prudent in applying American precedents to the
Canadian context and should take into consideration
the particular rules of each system of law: “they do
not carry any authority beyond persuasiveness
according to their relevance in the light of context,
with due regard to the obvious differences that
exist”. American decisions are only persuasive to the

du droit d’auteur, En effet, les défendeurs admettent:
[TRADUCTION] «Oui, nous avons violé le droit d’au-
teur de la demanderesse en copiant une partie impor-
tante de I’original, mais pour notre défense, nous
pouvons faire valoir que nous faisions une parodie
de ’original, soit une forme d’utilisation équitable a
des fins de critique visée a ’alinéa 27(2)a.1).» Ils
ont admis qu’ils exhortaient la Cour a accepter une
nouvelle interprétation de ’alinéa 27(2)a.1) en tenant
compte de Varrét américain, Dans denff-Rose, la
défenderesse avait utilisé le riff de basse caractéristi-
que et le premier vers de la chanson rock classique
de Roy Orbison, Pretty Woman, dans sa propre
chanson rap en y ajoutant des paroles lubriques et
grossiéres sur un fond de motifs distinctifs de rap.
S’exprimant au nom de la Cour'’, le juge Souter a
déclaré, a la page 1173, que la Cour d’appel avait
commis une erreur en surestimant le mobile com-
mercial du parodiste pour nier le caractére équitable
de T'utilisation: [TRADUCTION] «En faisant presque
de la nature commerciale de la parodiec un facteur
décisif, la Cour d’appel a commis une erreur.» La
version rap de Pretty Woman pouvait tout de méme
étre qualifiée de parodie ou de critique de la fiction
romantique créée par la chanson originale, et é&tre
tenue pour une exception a la violation du droit
d’auteur en tant qu’utilisation équitable a des fins de
critique sous le régime de I’article 107 de la loi
américaine. La Cour supréme des Etats-Unis a ren-
voyé ’affaire a la juridiction de premiére instance
afin qu’elle réexamine la version rap de Pretty
Woman en tenant compte de tous les facteurs relatifs
a I’«utilisation équitable» énoncés a I’article 107,

Cette affaire américaine est certes fascinante sur
le plan culturel et juridique, mais je n’estime pas
qu’elle fasse autorité dans le contexte du régime
particulier du Canada en matiére de droit d’auteur.
Dans larrét Morgentaler c¢. La Reine, [1976] 1
R.C.S. 616, le juge en chef Laskin a décide, a la
page 629, qu’il convient d’appliquer avec circons-
pection les arréts américains dans le contexte cana-
dien et de prendre en considération les régles parti-
culiéres de chaque systéme de droit: «ils n'ont d’au-
tre autorité qu’une force de persuasion selon leur
pertinence a la lumiére du contexte, en tenant di-
ment compte des différences qui existent manifeste-
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extent that the laws in both jurisdictions are similar:
(see Compo Company Ltd. v. Blue Crest Music Inc.
et al., [1980] 1 S.C.R. 357, at page 367 (hereinafter
Compo)). The plaintiff rightly pointed out many
distinctions between section 107'! of the American
Copyright Act [17 US.C. (1994)] and our own
system. Contrary to the opinion of James Zegers,
author of an article entitled, “Parody and Fair Use in
Canada after Campbell v. Acuff-Rose” in (1994), 11
Can. Intell. Praop. Rev. 205, 1 hold that these distinc-
tions are crucial.'? First, the American system is
open-ended when it comes to exceptions. In other
words, the list of exceptions is not exhaustive but
should be on a case-by-case basis since section 107
reads, “for purposes such as criticism, comment”
(emphasis added). As well, the four factors in sec-
tion 107 for determining whether use is fair are
equally not exhaustive since they are prefaced by
the phrase, “shall include”. This is not the case in
Canada. The exceptions to acts of copyright
infringement are exhaustively listed as a closed set
in paragraphs 27(2)(a) to 27(2)(m) and subsection
27(3) of the Copyright Act. They should be
restrictively  interpreted as exceptions. Justice
McLachlin in Bishop v. Stevens, [1990] 2 S.CR.
467, at pages 480-481 (hereinafter Bishop) cautioned
the Court against reading in exceptions to copyright
infringement given the detailed and explicit exemp-
tions: “Furthermore, an implied exemption to the
literal meaning of s. 3(1)(<) is all the more unlikely,
in my opinion, in light of the detailed and explicit
exemptions in s. 17(2) (now s. 27(2)) of the Act,
providing for matters as diverse as private study,
research or critical review”. I cannot accept that I
should give the word “criticism” such a large mean-
ing that it includes parody. In doing so, I would be
creating a new exception to the copyright infringe-
ment, a step that only Parliament would have the
Jjurisdiction to do.

Second, “fair use” in the American system is not
equivalent to “fair dealing” in Canada. Unlike the
explicit requirement in paragraph 27(2)(e.1), the

ment». Les arréts américains ne sont persuasifs que
dans la mesure ou les lois des deux pays sont sem-
blables: voir Compo Company Ltd. c¢. Blue Crest
Music Inc. et autres, [1980] 1 R.C.S. 357 (ci-aprés
appelée Compo), a la page 367. La demanderesse a
mis en lumiére 4 juste titre un certain nombre de
différences entre Darticle 107! de la loi américaine
sur le droit d’auteur [17 U.S.C. (1994)] et notre
propre loi en la matiére. Contrairement a ce que
pense James Zegers, auteur d’un article intitulé
«Parody and Fair Use in Canada after Campbell v.
Acuff-Rose» (1994), 11 R.C.P.IL 205, j’estime que
ces distinctions sont cruciales'’. Premiérement, le
systtme américain n’énonce pas limitativement les
exceptions. Autrement dit, la liste des exceptions
n’est pas exhaustive, mais chaque cas doit étre étu-
di¢ selon ses circonstances particuliéres puisque
I'article 107 dit: [TRADUCTION] «a des fins telles que
la_critique, le commentaire» (non souligné dans
I’original). En outre, les quatre facteurs énumérés a
I’article 107 pour déterminer si I'utilisation est équi-
table ne sont pas non plus exhaustifs puisqu’ils sont
précédés du mot «notamment». Or, tel n’est pas le
cas au Canada. Les exceptions a la violation du droit
d’auteur sont énumérées exhaustivement aux alinéas
27(2)a) a 27(2)m) et au paragraphe 27(3) de la Loi
sur le droit d’auteur. En tant qu’exceptions, elles
doivent étre interprétées strictement. Dans Bishop c.
Stevens, [1990] 2 R.C.S. 467, le juge McLachlin a,
aux pages 480 et 481, mis la Cour en garde contre
une interprétation large des exceptions a la violation
du droit d’auteur, étant donné les exceptions expres-
ses et détaillées: «De plus, une exception implicite
au sens littéral de I’al. 3(1)d) est, a mon avis, d’au-
tant moins plausible que le par. 17(2) (maintenant
par. 27(2)) de la Loi prévoit des exceptions expres-
ses et détaillées dans des cas aussi divers que I’étude
privée, la recherche, I’étude critique». Je ne peux me
résoudre a donner au mot «critique» une interpréta-
tion large au point d’y inclure la parodie. Je me
trouverais a créer de la sorte une nouvelle exception
a la violation du droit d’auteur, démarche qui reléve
de la compétence exclusive du législateur.

Deuxi¢émement, le «fair use» du systéme améri-
cain n’est pas équivalent a I’«utilisation équitable»
du régime canadien. Contrairement a [’exigence
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American system does not require that the critic
give the source and author of the copyright if this
information is provided in the original. In sum,
parody does not exist as a facet of “criticism”, an
exception to infringement in Canadian copyright
law. I do accept that parody in a generic sense can
be a form of criticism; however, it is not “criticism™
for the purposes of the Copyright Act as an excep-
tion under the fair dealing heading.

In any event, the plaintiff had argued that the
“Bibendum” design on the leaflets and posters did
not even qualify as a parody because the object of
the parody or critical scorn has to be the original
work, the original Michelin corporate “Bibendum”
and not target CGEM Michelin’s role as an
employer. 1 do not intend to discuss at length this
argument over what constitutes the proper object of
parody. The American Supreme Court in Acuff-Rose,
supra, held at page 1172 that to qualify as a parody,
the commentary must have “critical bearing on the
substance or style of the original composition”.
Since I have already ruled that parody does not exist
as an exception to copyright infringement, it is
immaterial to determine whether the proper target of
the parody in this instance is the original work or
the company represented by the original work. I will
state, however, that I believe that the two are for all
for intents and purposes equivalent in the public’s
perception. Michelin is the “Bibendum” and the
“Bibendum” is Michelin, so any criticism of the
“Bibendum” is criticism of Michelin and vice versa.

(iv) Mention source and fair treatment

Thus, I hold, in line with the prevailing Canadian
authorities, that parody does not exist as criticism,
an exception to acts of copyright infringement. And
even if I were to follow the American authority in
Acuff-Rose and state that parody exists as a fair
dealing exception to infringement, the defendants
would have failed under the two secondary elements
of paragraph 27(2){a.1). First, the defendants did not
mention the source and author’s name of the orig-

explicite de ’alinéa 27(2)a.1), le systéme américain
n’exige pas que le critique fasse mention de la sour-
ce et de "auteur de I'ceuvre protégée si ce renseigne-
ment est fourni dans I’original. Bref, la parodie n’est
pas une facette reconnue de la «eritique», exception
a la contrefagon prévue dans la loi sur le droit d’au-
teur au Canada. J’admets que la parodie au sens
générique peut &re une forme de critique; toutefois,
ce n'est pas une «critique» pour 'application de la
Loi sur le droit d’autewr en tant qu’exception visée
par la notion d’utilisation équitable.

De toute facon, la demanderesse a soutenu que le
dessin du «Bibendum» dans les prospectus et sur les
affiches ne pouvait méme pas étre qualifié de paro-
die, parce que I’objet de la parodie ou de la dérision
doit étre 1’ceuvre originale, le «Bibendum» original
de la société Michelin et non [’action de CGEM
Michelin comme employeur. Je n’entends pas analy-
ser en profondeur cet argument touchant !’objet
propre de la parodie. Dans 1'arrét Acuff-Rose, supra,
la Cour supréme des Etats-Unis a décidé, a la page
1172, que pour étre tenu pour une parodie, le com-
mentaire doit étre [TRADUCTION] «une critique du
fond ou du style de la composition originale».
Comme j’ai déja conclu que la parodie n’est pas une
exception a la violation du droit d’auteur, il importe
peu de déterminer si 1’objet propre de la parodic
dans la présente espéce est ’ceuvre originale ou la
société représentée par ’ceuvre originale. Je dirai
cependant que je crois que les deux sont en fait
équivalentes dans la perception du public. Michelin
est le «Bibendum» et le «Bibendum» est Michelin,
de sorte que toute critique du «Bibendum» cst une
critique de Michelin, et vice versa.

(iv) Mention de la source et traitement équitable

En conséquence, je conclus, en conformité avec la
jurisprudence canadienne, que la parodie n’est pas
une forme de critique reconnue, exception a la viola-
tion du droit d’auteur. Et méme si je suivais le pré-
cédent américain Acuff-Rose et que je dise que la
parodie est, a titre d’utilisation équitable, une excep-
tion 24 la contrefagon, les défendeurs auraient échoué
quant aux deux éléments secondaires de 1’alinéa
27(2)a.1). Premiérement, ils n’ont pas fait mention
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inal on their “Bibendum” leaflets and poster. This is
a condition of the fair dealing exception since para-
graph 27(2)(a.1) states, “if (i) the source, and (ii)
the author’s name, if given in the source, are men-
tioned.” The defendants argued that by its very
nature, every parody meets the criteria of mention-
ing the source and author since parody to succeed as
parody must implicitly conjure up the heart of the
original work. On the meaning of the term “men-
tion”, the defendants were at pains to argue that
mention is less stringent than another term like
“cite” that Parliament could have used. The defend-
ants further submitted that “mention” means a casual
allusion that is met by parody’s implicit acknowl-
edgement of the original by the mere fact of its
necessary similarity to the original work.

With respect, I have difficulty accepting the
defendants’ submissions on this issue. It is circular
to argue that parody implicitly mentions the source
and author because it is a parody. What if the source
and author is not conjured up in the onlooker’s mind
because the parody is not very well executed, the
parodist’s target is particularly obscure or the recipi-
ent of the parody is dull-witted? Is it only “good”
parodies that qualify under paragraph 27(2)(a.1)?
The law cannot permit such distinctions. As well,
the defendants have to walk a very fine line in argu-
ing that parody is a form of criticism that dispenses
with the need to mention the source and author.
Unfortunately for the defendants, in walking this
fine line, they have fallen into the abyss of logical
inconsistency. According to the defendants, the
“Bibendum” depicted on the union leaflets and
posters has to be similar enough to the Michelin
original to implicitly “mention” the source but dis-
tinctive enough that it substantially reproduces the
Michelin original but still constitutes a new work of
criticism. The two facets of this argument are para-
doxical and cannot be reconciled. The fact that the
law requires mention of the source and author is yet
another barrier to the defendants’ attempt to read in
parody under the term “criticism”. If parody does

de 1a source et du nom de 1’auteur de I’original dans
leurs prospectus et sur leurs affiches montrant un
«Bibendumy». Or, c’est une des conditions de ’ex-
ception touchant I'utilisation équitable, puisqu’on lit
a I’alinéa 27(2)a.1): «a condition qu’il soit fait men-
tion de la source et du nom de l'auteur, s’il figure
dans la source». Les défendeurs ont soutenu que, de
par sa nature, la parodie satisfait au critére de la
mention de la source et de l’auteur puisque, pour
étre efficace, elle doit implicitement évoquer [’es-
sence de I'ceuvre originale. Quant au sens du mot
«mention», les défendeurs se sont donné beaucoup
de mal pour démontrer que le terme «fait mention»
est moins rigoureux qu’un autre mot comme «cite»
que le législateur aurait pu employer. Ils ont en
outre affirmé que le terme «mention» impliquait une
simple allusion, ce que la parodie comporte par la
reconnaissance implicite de 1’original dans le simple
fait de la ressemblance nécessaire avec 1’ceuvre
originale.

Je me trouve malheureusement dans !’obligation
de dire que j’hésite & accepter les arguments des
défendeurs sur ce point. C’est par un raisonnement
tautologique qu’ils affirment que la parodie fait
implicitement mention de la source et de ’auteur
parce qu’elle est une parodie. Qu’en est-il si la sour-
ce et I'auteur ne sont pas évoqués dans [’esprit du
spectateur, parce que la parodie n’est pas bien faite,
que la cible du parodiste est particuliérement obscure
ou que le destinataire n’est guére doué? Est-ce que
seulement les «bonnes» parodies remplissent les
conditions de 1’alinéa 27(2)a.1)? La loi ne peut pas
permetire de telles distinctions. De plus, les défen-
deurs sont sur la corde raide lorsqu’ils affirment que
la parodie est une forme de critique qui dispense
d’avoir a faire mention de la source et de I’auteur,
Malheureusement pour eux, s’étant placés dans cette
position trés instable, ils sont tombés dans un abime
d’illogisme. D’apres les défendeurs, le «Bibendum»
montré¢ dans les prospectus et sur les affiches doit
&tre assez semblable & ’original de Michelin pour
«faire mention» implicitement de la source, mais
assez distinctif pour reproduire substantiellement
I’original de Michelin, tout en constituant néanmoins
une nouvelle ceuvre critique. Les deux facettes de
cet argument sont paradoxales et inconciliables. Le
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not require mention of the source because of its very
nature as a parody, then parody cannot be included
under the term “criticism” which so obviously
requires mention of the source. The requirement to
actively mention the source and author is there for a
reason and not to be lightly skipped over. The need
to require the source was added to amendments to
the Copyright Act in North American Free Trade
Agreement Implementation Act, S.C. 1993, c. 44,
subsection 64(1). There is no Canadian case law on
what “mention” means but I am in agreement with
the plaintiff that it is more than a passive or implicit
acknowledgment in parody. According to the Con-
cise Oxford Dictionary of Current English (8th ed.
Oxford: Clarendon Press, 1990), mention means “to
refer to briefly, to specify by name or to reveal or
disclose”. When the plaintiff uses the “Bibendum”,
it gives Michelin as the source. The author or orig-
inator is not stated so at the very least the defend-
ants have to explicitly give the source and not the
author if they hope to qualify under the fair dealing
exception in paragraph 27(2)(a.1) when they use the
“Bibendum” design. This they have not done.

In addition, the defendants did not treat the orig-
inal work in a fair manner, a further requirement of
the “fair dealing” exception. The defendants argued
that as a parody, their work could not be held to
treat the copyright in a kid glove fashion. Parody
has to bite and in some way batter the reputation of
the original. However, once again, the defendants
have sought to dilute the usual rules of the fair
dealing exception and defeat the wording of para-
graph  27(2)(a.1) simply by labelling the
“Bibendum” posters and leaflets a parody. It is not
enough that because it is a parody, there is no need
to mention the source. Now the defendants would
have the Court rule that by the mere fact of the
parody label, the defendants are permitted to forego
treating the plaintiff’s copyright in a fair manner, a
requirement for all the existing exceptions like criti-

fait que la loi exige la mention de la source ct de
Iauteur est un autre obstacle a la tentative des dé-
fendeurs pour interpréter largement le mot «critique»
de fagon a y inclure la parodie. Si la parodie, de par
sa nature, n’exige pas de mention de la source, alors
la parodie ne peut pas étre visée par le mot «criti-
que» qui exige bien évidemment pareille mention.
L’exigence d’une mention explicite de la source ct
de ’auteur s’y trouve pour une raison précise et ne
doit pas étre ¢cartée a la 1égére. L’obligation de citer
la source a été ajoutée par les modifications appor-
tées 4 la Loi sur le droit d’auteur dans la Loi de
mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange nord-
américain, L.C. 1993, ch. 44, paragraphe 64(1). La
jurisprudence canadienne ne traite pas du sens du
terme «mention», mais je suis d’avis comme la
demanderesse qu’il va au delad d’une reconnaissance
passive et implicite dans une parodie. Le Concise
Oxford Dictionary of Current English (8¢ éd.,
Oxford: Clarendon Press, 1990) donne la définition
suivante du terme: [TRADUCTION] «citer briévement,
nommer, révéler ou divulguer». Quand la demande-
resse utilise le «Bibendum», elle précise que la
source est Michelin, L’autecur ou le créatcur n’cst
pas nommé, de sortc qu’a tout le moins, les défen-
deurs doivent citer explicitement la source et non le
nom de ’auteur s’ils espérent remplir les conditions
pour se prévaloir de ’exception de ’utilisation équi-
table prévue a I’alinéa 27(2)a.1) quand ils utilisent le
dessin du «Bibendumy. Or, ils ne ’ont pas fait.

En outre, les défendeurs n’ont pas traité 1’ceuvie
originale d’une maniere équitable, autre exigence de
Pexception concernant P’«utilisation équitablen. Ils
ont soutenu qu’en tant que parodie, leur ccuvre nc
pouvait pas traiter la matiére protégée avec ménage-
ments. La parodie doit &tre mordante et démolir en
quelque sorte la réputation de 1’original. Encore une
fois, cependant, les défendeurs ont cherché & diluer
les régles habituelles régissant ’exception en matiére
d’utilisation équitable et a faire échec au libellé de
I’alinéa 27(2)a.1) en dépeignant les affiches et les
prospectus ot figure le «Bibendum» comme unc
parodie. Il ne suffit pas de dire que, parce que c’est
une parodie, il n’est point besoin de mentionner la
source. Or, les défendeurs voudraient que la Cour
décide que du simple fait de la qualification de

Y

parodie, ils sont autorisés & s’abstenir de {traiter
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cism, review and summary. To accept the defen-
dants’ submissions on parody would be akin to
making the parody label the last refuge of the
scoundrel since the Court would have to do away
with two of the usual strictures of paragraph
27(2)(a.1): mentioning the source and fair treatment.
The term “fair dealing” is not defined in the Copy-
right Act but 1 accept the plaintiff’s submission that
the overall use of the copyright must be “fair” or
treat the copyright in a good faith manner. The
Collins Dictionary defines “fair” as “free from dis-
crimination, dishonesty, etc. just; impartial”. The
two secondary elements of mentioning the source
and fair treatment are linked since the requirement
that the critic mention the source and author’s name
is in some ways a testament to fair treatment.
Whether the treatment of the original is in good
faith is a question of degree and impression looking
to the quality and quantity of the original work used:
(see Hubbard v. Vosper, [1972] 2 Q.B. 84 (C.A)).
Once again, as was the case in determining whether
there has been reproduction of a substantial part, it
is a question of impression. I have already ruled that
the defendants cannot avail themselves of the excep-
tion under paragraph 27(2)(a.1) but even if parody
were to be read in as criticism, the defendants would
have to adhere to the bundle of limitations that go
with criticism, including the need to treat the copy-
right in a fair manner. The defendants held the
“Bibendum” up to ridicule. Rather than the cuddly
marshmallow creature of safety and responsibility,
“Bibendum” became the boss’s henchman about to
stomp two workers into submission. The substantial
quantity of the original work used in the leaflets and
posters also casts doubt on the fairness of the defen-
dants’ treatment.

(v) Conclusions on copyright

I am not prepared to take the two leaps of faith
urged by the defendants. The first is that parody is

I’ceuvre protégée de la demanderesse d’une maniére
équitable, exigence attachée a toutes les exceptions
existantes comme la critique, le compte rendu et la
préparation d’un résumé. Accepter les arguments des
défendeurs au sujet de la parodie reviendrait a faire
de la parodie une grossiére échappatoire car la Cour
devrait écarter deux conditions habituelles dont est
assorti I’alinéa 27(2)a.1): la mention de la source et
le traitement équitable. Le terme «utilisation équita-
ble» n’est pas défini dans la Loi sur le droit d’au-
teur, mais j’accepte ’argument de la demanderesse
que l'utilisation de I’ceuvre protégée doit étre dans
I’ensemble [TRADUCTION] «équitable» ou traiter
celle-ci de bonne foi. Dans le dictionnaire Collins, le
mot [TRADUCTION] «équitable» est défini comme
suit: [TRADUCTION] «exempt de discrimination, de
malhonnéteté, etc., juste; impartialy. Les deux élé-
ments secondaires, savoir la mention de la source et
le traitement équitable, sont liés puisque la condition
selon laquelle le critique doit mentionner la source et
le nom de auteur représente en quelque sorte une
attestation de 'utilisation équitable. La question de
savoir si ’original a été¢ traité de bonne foi est une
question de degré et d’impression qui dépend de la
qualité et de la quantité des passages de 1’ceuvre
originale reproduits: (voir Hubbard v. Vosper, [1972]
2 Q.B. 84 (C.A))). Une fois de plus, comme lors-
qu’il s’est agi de déterminer s’il y a eu reproduction
d’une partie importante, ¢’est une question d’impres-
sion. J’ai déja décidé que les défendeurs ne pou-
vaient pas se prévaloir de I’exception visée a ’alinéa
27(2)a.1), mais méme si la parodie était interprétée
comme une critique, les défendeurs devraient respec-
ter I’ensemble des restrictions attachées 4 la critique,
y compris 1’obligation de traiter I’euvre protégée
d’une maniére équitable. Les défendeurs ont tourné
le «Bibendumy» en ridicule. Au lieu du personnage
doux, fait en guimauve et incarnant la sécurité et la
responsabilité, le «Bibendum» est devenu le suppdt
prét 4 réduire deux travailleurs a ’obéissance. La
quantité¢ substantielle de 1’ceuvre originale utilisée
dans les prospectus et sur les affiches jette aussi le
doute sur le caractére équitable du traitement fait par
les défendeurs.

(v) Conclusions concernant le droit d’auteur

Je ne suis pas disposé & faire deux fois un saut
dans I’inconnu comme le voudraient les défendeurs.
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synonymous with criticism. The second is that the
defendants can dispense with the need to mention
the source and fair treatment because of the peculiar
nature of parody with its implicit acknowledgment
of the source. My role is not to create legislation but
to apply the existing rules crafted by Parliament. If
Parliament had wanted to exempt parody as a new
exception under the fair dealing provision, it would
have done so: (see Bishop, supra, at pages 483-484).
Since the defendants have shown little creativity in
depicting the “Bibendum”, I do not accept the
defendants’ contention that their creativity is being
fatally stifled by a repressive copyright regime. I am
also not convinced by the defendants’ invocation of
public policy. They raised the spectre of editorial
cartoonists being barred from using the “Bibendum”
in a parodic way. If the plaintiff were to be thin-
skinned enough to attack all unflattering depictions
of the “Bibendum”, I would suggest that such car-
toons could be protected as sufficiently new works
under subsection 3(1) if they do not reproduce a
substantial part of the original and display a modi-
cum of thought such as to produce a new result.
They would therefore not be considered acts of
infringement. Parody would be protected against
charges of infringement by its dissimilarity to the
original work as long as it did not produce a sub-
stantial portion of the original. As Zegers, supra,
noted at page 208 of his article on the Acuff“Rose
decision in the Canadian context, written parodies
would be protected because they could not hone so
closely to the original as in a song parody. As well,
creative works depicting some critical variation of
the “Bibendum” could be protected under the
umbrella of “criticism” within the context of a
newspaper or journal article describing CGEM
Michelin and its subsidiary Michelin Canada.

By substantially reproducing the “Bibendum”
design on their union campaign leaflets and posters,
the defendants have infringed the plaintiff’s copy-

Premiérement, en assimilant la parodie a la critique.
Deuxiémement, en admettant que les défendeurs sont
exemptés de I’obligation de mentionner la source et
de traiter ’ceuvre équitablement étant donné la na-
ture particuli¢re de la parodie et la reconnaissance
implicite de la source qu’elle comporte. Mon rdle
n’est pas de faire des lois mais d’appliquer les régles
existantes congues par le législateur. Si ce dernier
avait voulu exempter la parodie a titre d’exception
en vertu de la disposition relative a ['utilisation
équitable, il ’aurait fait: voir 1’artét Bishop, supra,
aux pages 483 et 484. Comme les défendeurs ont
fait preuve de peu de créativité en reproduisant le
«Bibendum», je n’accepte pas leur prétention que
leur créativité est étouffée par un régime de droit
d’auteur répressif. Je ne suis pas convaincu non plus
par Pargument de Dintérét public invoqué par les
défendeurs. Ils ont soulevé le spectre de I'interdit
dont seraient frappés les caricaturistes politiques qui
voudraient utiliser le «Bibendum» de maniére paro-
digue. Si la demanderesse était assez susceptible
pour attaquer toutes les représentations peu flatteuses
du «Bibendumy, je serais d’avis que les caricatures
de ce genre seraient protégées a titre d’ceuvres suffi-
samment nouvelles en vertu du paragraphe 3(1), si
elles ne reproduisent pas une partie importante de
Poriginal et montrent un minimum de création suffi-
sant pour produire un nouveau résultat. Elles ne
seraient donc pas tenues pour des actes constituant
une violation du droit d’auteur, La parodie serait &
Pabri des poursuites en contrefagon & cause de la
dissemblance entre elle et I’ceuvre originale pourvu
qu’elle ne reproduise pas une partie importante de
Poriginal. Comme I’a dit Zegers, supra, a la page
208 de son article sur la décision 4cuff-Rose dans le
contexte canadien, les parodies écrites seraient 2
I’abri parce qu’elles ne peuvent pas coller a Porigi-
nal comme les chansons parodiques. En outre, les
ccuvres créatives montrant une certaine variante
critique du «Bibendumy pourraient &re a I’abri en
tant que «critique» dans le contexte d’un article de
journal ou de revue décrivant CGEM Michelin et sa
filiale Michelin Canada.

En reproduisant substantiellement le dessin du
«Bibendum» dans leurs prospectus et sur leurs affi-
ches de recrutement, les défendeurs ont violé les
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rights. The defendants cannot claim that they fall
under the fair dealing for the purpose of criticism
exception under paragraph 27(2)(a.1).

Furthermore, the plamtiff cited subsection 3(1)
specifically against the defendant Hargrove, Presi-
dent of the defendant CAW and defendant Wark, the
union’s Nova Scotia organizer, for authorizing the
reproduction of the “Bibendum”. In Compo, supra,
Justice Estey at page 373, held that subsection 3(1)
establishes a separate tort for authorizing the
infringement of copyright apart from the actual act
of reproducing the copyright. Amongst the rights of
the copyright holder is the right to authorize another
to use the copyright. In his Les Dictionnaires Robert
Canada SCC et al. v. Librairie du Nomade Inc. et
al. (1987), 16 CP.R. (3d) 319 (F.C.T.D), Justice
Denault, at pages 335-336, held that an individual is
not personally liable for the actions of an
organization merely by his or her title as senior
officer or president. It is a question of fact to deter-
mine whether the individual acted with full knowl-
edge and in a voluntary and deliberate manner to
make him or herself personally liable. It is clear
from their discovery testimony offered into evidence
and the statement of admissions at paragraph 34 that
defendants Wark and Hargrove did authorize the
copying of the “Bibendum” design. I therefore rule
that the defendants Hargrove and Wark are also
liable separately under subsection 3(1).

However, the plaintiff does fail on an additional
ground of copyright infringement. In its amended
statement of claim, the plaintiff had also cited para-
graph 27(4)(d) of the Copyright Act. Paragraph
27(4)(b) reads:

27.. ..

(4) Copyright in a work shall be deemed to be infringed
by any person who

(b) distributes either for the purposes of trade or to such
an extent as to affect prejudicially the owner of the
copyright

droits d’auteur de la demanderesse. Ils ne peuvent
pas faire valoir I’exception de ’utilisation équitable
a des fins de critique prévue a ["alinéa 27(2)a.1).

Par surcroit, la demanderesse a invoqué le para-
graphe 3(1) en particulier & 1’encontre des défen-
deurs Hargrove, président des défendeurs TCA et
Wark, organisateur du syndicat en Nouvelle-Ecosse,
parce qu’ils ont autoris¢é la reproduction du
«Bibendum». Dans ’arrét Compo, supra, le juge
Estey a décidé, a la page 373, que le paragraphe
3(1) établit un délit distinct consistant a autoriser la
violation du droit d’auteur qui s’ajoute au délit con-
sistant & violer le droit d’auteur. Dans Les Diction-
naires Robert Canada SCC et al. c. Librairie du
Nomade Inc. et al. (1987), 16 CP.R. (3d) 319 (CF.
1" inst.), le juge Denault, aux pages 335 et 336, a
décidé qu’une personne physique n’est pas person-
nellement responsable des actes d’une personne
morale simplement du fait qu’elle remplit les fonc-
tions de cadre supérieur ou de président. La question
de savoir si la personne physique a agi en connais-
sance de cause et si son acte était volontaire et déli-
béré, de sorte que sa responsabilité personnelle est
engagée, est une question de fait. Il ressort a 1’évi-
dence de leur interrogatoire préalable versé en preu-
ve et du paragraphe 34 des aveux judiciaires que les
défendeurs Wark et Hargrove ont autorisé la repro-
duction du dessin du «Bibendum». Je décide en
conséquence que les défendeurs Hargrove et Wark
sont également responsables a titre individuel sous le
régime du paragraphe 3(1).

Toutefois, un autre motif invoqué par la demande-
resse & ’appui de I’accusation de contrefagon sous le
régime de la Loi sur le droit d’auteur doit étre reje-
té. Dans sa déclaration modifiée, la demanderesse a
invoqué l’alinéa 27(4)b) de cette Loi. L’alinéa
27(4)b) est ainsi libellé:

27.. ..

(4) Est considéré comme ayant porté atteinte au droit
d’auteur quiconque, selon le cas:

b) met en circulation, soit dans un but commercial, soit
de fagon a porter préjudice au titulaire du droit d’auteur;
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any work that to the knowledge of that person infringes
copyright or would infringe copyright if it had been made
within Canada.

This ground of copyright infringement was only
tentatively pleaded during the course of oral argu-
ment, I hold that the defendants are not liable under
paragraph 27(4)(b) for distributing a work that they
knew violated the copyright of another when such
distribution would have a prejudicial effect. The
plaintiff did not offer any evidence on the prejudi-
cial effect to CGEM Michelin although the defen-
dants’ admitted knowledge of the plaintiff’s copy-
right. Section 39 establishes that persons are pre-
sumed to know of the existence of copyright if it is
registered. The defendants submitted that this case
shows no prejudicial effect, unlike two cases not
argued specifically under paragraph 27(4)(b) but
where the parties successfully won interlocutory and
permanent injunctions because of the threat of harm.
In Canadian Tire, supra, the striking employees of a
Canadian Tire franchise urged a boycott of the fran-
chisor by distributing leaflets that depicted the Cana-
dian Tire logo with an overlay of a diagonal line in
the manner of international traffic signals indicating
“do not enter”. In St-Hubert, supra, the union’s
leaflets with a modified St-Hubert rooster—a knife
in its handsl—were distributed to the larger com-
munity. In the present case, the CAW’s leaflets were
only distributed to Michelin workers in the hopes
that they would join the union.

III. Constitutional Issues

Since I have already ruled that the defendants
have not violated the Trade-marks Act, the constitu-
tionality of the Trade-marks Act is not in issue when
it comes to the defendants’ claim under the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms (being Part I
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act, 1982, 1982, c. 11 (UK.)) (hereinafter the Char-

“pliants du

une ceuvre qui, & sa connaissance, viole le droit d’auteur
ou le violerait si elle avait été produite au Canada.

Ce motif propre a justifier une accusation de
violation du droit d’auteur n’a été plaidé que timide-
ment durant les plaidoiries orales. Je conclus que les
défendeurs ne sont pas responsables en application
de I'alinéa 27(4)b) pour avoir mis en circulation une
ceuvre qui, a leur connaissance, violait le droit d’au-
teur et était de nature & porter préjudice a son titulai-
re. La demanderesse n’a pas présenté de preuve
concernant le préjudice que CGEM Michelin risquait
de subir bien que les défendeurs aient admis &tre au
courant du droit d’auteur de la demanderesse. Aux
termes de Darticle 39, toute personne est réputée
connaitre 1'existence du droit d’auteur qui est enre-
gistré, Les défendeurs ont soutenu qu’en 1’espéce
aucun effet préjudiciable n’a été prouvé, contraire-
ment 4 ce qui était le cas dans deux affaires qui
n’ont pas été plaidées précisément sous le régime de
Palinéa 27(4)b) mais dans lesquelles les parties ont
obtenu des injonctions interlocutoires et permanentes
en raison de la menace de préjudice. Dans I’affairc
Canadian Tire, supra, les employés en gréve d’un
franchisé Canadian Tire avaient fait pression cn vue
du boycottage du franchiseur en distribuant des
dépliants montrant le logo de Canadian Tire auquel
ils avaient ajouté une diagonale a la maniére des
signaux routiers internationaux portant «défense
d’entrer». Dans Daffaire St-FHubert, supra, les dé-
syndicat montrant un coq St-
Hubert—brandissant un couteaul—avaient été distri-
bués dans la population en général. En I’espéce, les
prospectus des TCA n’ont été distribués qu’aux
employés de Michelin dans I’espoir de les recruter,

III. Questions constitutionnelles

Comme j’ai déja décidé que les défendeurs n’a-
vaient pas violé la Loi sur les marques de commer-
ce, la constitutionnalité de celle-ci n’est pas en cause
par rapport & leur argument concernant la Charte
canadienne des droits et libertés (qui constitue la
partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, an-
nexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11

75

76



77

78

[1997] 2 CF.

MICHELIN & CIE c¢. SNAATATTC (TCA-CANADA)

361

ter). However, if I am incorrect in holding that there
has been no infringement of the Trade-marks Act,
the principles and outcome detailed below on the
infringement of the Copyright Act, are equally rel-
evant to the Trade-marks Act.

The defendants submit that their posters and leaf-
lets depicting “Bibendum” are forms of expression
protected by paragraph 2(b) of the Charter. The
defendants further submit that if sections 3 and 27
of the Copyright Act limit their right to produce
such pamphlets and leaflets, the sections are not
saved under section 1 of the Charter as “reasonable
limits prescribed by law as can be demonstrably
justified in a free and democratic society”. However,
the defendants are not urging the Court to simply
take the bold step of invalidating the Copyright Act.
Rather, the defendants suggest that the Court may
use the technique of “reading down” the word
“mention” in paragraph 27(2)(a.1) of the Copyright
Act to preserve the constitutionality of the Copyright
Act and safeguard the actions of the defendant
CAW.

There had been some acknowledgement in earlier
case law like Canadian Tire, supra, and Lorimer,
supra, that the Charter could potentially have a
bearing on cases of copyright infringement. How-
ever, the nature and scope of the Charter’s impact
was left unclear. In Canadian Tire, Justice Strayer at
page 420 held: “[wlhile there may be situations
where the guarantee of freedom of expression in
para. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms may properly limit the protection other-
wise given to the owners of copyright, I do not
believe this represents such a situation.” In Lorimer,
supra, the issue of the impact of the Charter as a
defence was also raised and quickly dismissed.
Justice Mahoney, at page 1079, stated, “If, indeed,
the constraints on infringement of copyright could
be construed as an unjustified limitation on an in-
fringer’s freedom of expression in some circum-
stances, this is not among them”. From the brief
discussion in both cases of the Charter issue, it

R.-U.)) (ci-aprés appelée la Charte). Toutefois, si
j’ai conclu a tort qu’il n’y a pas eu violation de la
Loi sur les marques de commerce, les principes et le
résultat exposés ci-aprés au sujet de la violation de
la Loi sur le droit d’auteur sont tout aussi pertinents
pour ce qui est de la Loi sur les marques de com-
merce.

Les défendeurs soutiennent que leurs affiches et
prospectus montrant le «Bibendum» sont des formes
d’expression protégées par 1’alinéa 2b) de la Charte.
IIs affirment en outre que si les articles 3 et 27 de la
Loi sur le droit d’auteur restreignent leur droit de
produire de tels dépliants et prospectus, ces articles
ne sont pas sauvegardés en vertu de ’article premier
de la Charte qui dit que ce droit ne peut étre res-
treint que par «une régle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse
se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratiquen. Toutefois, les défendeurs n’exhortent
pas la Cour & simplement prendre la décision radi-
cale d’invalider la Loi sur le droit d’auteur. 1ls
proposent plutét que la Cour emploie la technique de
Pinterprétation atténuée du mot «mention» figurant a
I’alinéa 27(2)a.1) de l1a Loi sur le droit d’auteur afin
de préserver la constitutionnalité de la Loi et de
sauvegarder les actes des défendeurs TCA.

La jurisprudence a parfois reconnu, par exemple
dans les décisions Canadian Tire, supra, et Lorimer,
supra, que la Charte pourrait avoir un effet dans les
affaires concernant la violation du droit d’auteur.
Toutefois, la nature et la portée de cet effet n’ont
pas été précisées. Dans Canadian Tire, le juge
Strayer a décidé ceci 4 la page 420: «Il est possible
que la garantie de la liberté d’expression prévue a
I’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et liber-
tés restreigne parfois la protection accordée au titu-
laire du droit d’auteur, mais je ne crois pas que ce
soit le cas en 1’espéce.» Dans I’arrét Lorimer, supra,
le moyen de défense de I’effet de la Charte a aussi
été soulevé et vite rejeté. A la page 1079, le juge
Mahoney a dit ceci: «Si ’interdiction de la contrefa-
¢on d’un droit d’auteur peut parfois étre interprétée
comme une limitation injustifiée de la liberté d’ex-
pression du contrefacteur dans certaines circonstan-
ces, ce n’est pas le cas en l’espéce.» Il ressort du
bref examen de la question de la Charte dans ces
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appears that the Court found that the infringers’ use
of the copyrighted material demonstrated insufficient
original thought to be labelled protected expression
under paragraph 2(5).

The defendants argue that their parody of the
plaintiff’s *“Bibendum” copyrighted design does
deserve the label protected expression. The defend-
ants also submit that the particular and narrow facts
of the present case embody the “circumstances” and
“situations” alluded to in Canadian Tire and
Lorimer. 1 agree with the defendants that the use of
a copyright by a union to parody a company logo in
the midst of an organizing campaign does raise
certain constitutional issues.”® I do, however, part
company with the defendants on the resolution of
the constitutional question. I hold that the defen-
dants’ right to freedom of expression was not
restricted. The Charter does not confer the right to
use private property—the plaintiff’s copyright—in
the service of freedom of expression. Since there
has been no infringement of the defendants’ freedom
of expression, the plaintiff has no need to justify
sections 3 and 27 of the Copyright Act under section
1 of the Charter.

I did not arrive at this seemingly straightforward
conclusion without carefully considering the nature
of the parties’ rights and the proper characterization
of the defendants’ leaflets and posters as unprotected
and improper forms of expression. I have therefore
chosen to address in detail the parties’ arguments
throughout the analysis to do justice to the subtlety
and complexity of the constitutional issues.

Technique of Constitutional Analysis

The defendants have the burden of proving that
their pamphlets and leaflets were within the scope of
the freedom of expression guarantee under para-
graph 2(b): (see The Queen v. Oakes, [1986] 1
S.CR. 103, at page 114 (hereinafier Oakes)). The
defendants also have to prove that the purpose or

deux décisions que la Cour a conclu que ['utilisation
de I’ceuvre faisant I’objet du droit d’auteur exprimait
une pensée originale insuffisante pour étre qualifice
d’expression protégée par ’alinéa 2b).

Les défendeurs soutiennent que leur parodie du
dessin du «Bibendum» de la demanderesse faisant
I’objet du droit d’auteur mérite d’étre qualifiée d’ex-
pression protégée. Ils soutiennent en outre que les
faits particuliers et stricts de la présente espéce
correspondent aux «circonstances» et aux «casy
auxquels il est fait allusion dans les décisions Cana-
dian Tire et Lorimer. Je souscris a la prétention des
défendeurs que I’utilisation d’une ceuvre protégée,
par un syndicat, afin de parodier le logo d’une so-
ciété au cours d’une campagne de recrutement sou-
léve certaines questions constitutionnelles’. Je ne
suis cependant pas d’accord avec les défendeurs sur
la fagon de les résoudre. Je suis d’avis que le droit &
la liberté d’expression des défendeurs n’a pas été
restreint. La Charte ne confere pas le droit d’utiliser
le bien d’autrui—I’ceuvre faisant 1’objet du droit
d’auteur de la demanderesse—au service de la li-
berté d’expression. Comme il n’y a pas eu atteinte a
la liberté d’expression des défendeurs, la demande-
resse n’a pas 4 justifier les articles 3 et 27 de la Loi
sur le droit d’auteur en vertu de Iarticle premier de
la Charte.

Je n’ai pas tiré cette conclusion apparemment
simple sans d’abord examiner attentivement la nature
des droits des parties et la caractérisation appropriée
des prospectus et des affiches des défendeurs comme
formes d’expression non protégées et inappropriées.
Jai donc choisi d’étudier en détail les arguments des
parties tout au long de I’analyse afin de bien rendre
compte de la subtilité et de la complexité des ques-
tions constitutionnelles.

Technique de ’analyse constitutionnelle

Les défendeurs ont la charge de prouver que leurs
dépliants et prospectus sont visés par la liberté d’ex-
pression garantie a 1’alinéa 2b): voir 'arrét La Reine
¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, (ci-aprés appelé
Oakes), a 1a page 114. Ils doivent aussi prouver que
I’objet ou I'effet de la Loi sur le droit d’auteur est

79

80

81



82

83

[1997] 2 C.F.

MICHELIN & CIE c¢. SNAATATTC (TCA-CANADA)

363

effect of the Copyright Act is to restrict freedom of
expression. Only if the pamphlets and leaflets were
protected forms of expression restricted by the
Copyright Act does the analysis proceed to sec-
tion 1.

Paragraph 2(b) provides:

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expression,
including freedom of the press and other media of com-
munication.

A. Was the Defendants’ Activity Within the Sphere
of Conduct Protected by Freedom of Expression?

de restreindre la liberté d’expression. C’est seule-
ment si les dépliants et prospectus sont des formes
d’expression protégées, restreintes par la Loi sur le
droit d’auteur, que I’analyse porte ensuite sur I’arti-
cle premier.

L’alinéa 2b) est ainsi congu:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’expres-
sion, y compris la libert¢ de la presse et des autres
moyens de communication;

A. L’activité des défendeurs fait-elle partie de la
sphére des activités protégées par la liberté d’expres-

(i) Do the defendants’ leaflets constitute expres-
sion?

Activity is expressive if it attempts to convey
meaning: (frwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney Gen-
eral), {19891 1 S.CR. 927, at page 968 (hereinafter
Irwin Toy)). Now the original corporate “Bibendum”
certainly contains meaning as expression. It conveys
a message of security and the positive corporate
image of CGEM Michelin and its subsidiaries. How-
ever, if the message conveyed by the “Bibendum”
on the defendants’ pamphlets and leaflets is very
different, can they lay claim to it as protected ex-
pression even though the “Bibendum” is not the
fruits of the defendants’ own labours? In Lorimer,
supra, at page 1079, Justice Mahoney for the Feder-
al Court of Appeal held that the freedom of expres-
sion defence is not available to infringers when
“[s]o little of [their] own thought, belief, opinion
and expression is contained in the respondent’s
infringing work that it is properly to be regarded as
entirely an appropriation of the thought, belief,
opinion and expression of the author of the infringed
work”. In Lorimer, the infringer had simply
abridged into one volume the existing seven vol-
umes of the original work, a government report
entitled The State of Competition in the Canadian
Petroleum Industry. In effect, Justice Mahoney
appears to be stating that one cannot appropriate or
use another’s property and assert that it is your own

sion?

(i) Les prospectus des défendeurs constituent-ils
une expression?

L’activité est expressive si elle tente de transmet-
tre une signification: arrét Irwin Toy Ltd. c. Québec
(Procureur géneéral), [1989] 1 R.C.8. 927 (ci-apres
appelé Irwin Toy), 3 la page 968. Le «Bibendum»
original de lentreprise comporte certainement une
signification qui exprime quelque chose. Il transmet
un message de sécurité et 1’image de marque posi-
tive de CGEM Michelin et de ses filiales. Toutefois,
si le message transmis par le «Bibendum» montré
dans les dépliants et les prospectus des défendeurs
est trés différent, peuvent-ils prétendre qu’il consti-
tue une expression protégée bien que le «Bibendum»
ne soit pas le fruit de leur propre travail créatif?
Dans ’arrét Lorimer, supra, 3 la page 1079, le juge
Mahoney a décidé, pour la Cour d’appel fédérale,
que le contrefacteur ne peut pas se prévaloir du
moyen de défense de la liberté d’expression lorsque
«[1]’ceuvre contrefaite par I’intimée contient si peu
de sa propre pensée, de sa croyance, de son opinion
et de son expression que c’est a juste titre qu’elle est
considérée comme une appropriation de la pensée,
de la croyance, de ’opinion et de I’expression de
lauteur de 1’ceuvre contrefaite». Dans ’affaire Lori-
mer, le contrefacteur avait simplement abrégé en un
seul volume les sept volumes existants de 1’ceuvre
originale, un rapport de I'Etat intitulé Etat de la
concurrence dans l'industrie pétroliere du Canada.
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expression for the purposes of the Charter.

The difficulty in applying this standard to the case
at bar is that the “Bibendum” depicted on the defen-
dants’ leaflets and brochures is not “entirely an
appropriation” of CGEM Michelin’s “Bibendum”
although it does reproduce a substantial part of the
plaintiff’s work. I had ruled previously on the copy-
right issue that the defendants had infringed the
plaintiff’s copyright because such modifications to
the corporate “Bibendum” as the raised foot, about
to stomp the workers into submission, did not con-
stitute what Justice McNair, at page 708, in Joy
Music, supra, had called an “original result” for the
purposes of section 3 of the Copyright Act. The
question now is whether these modifications,
although not sufficient to constifute a new work
under the Copyright Act, warrant the label “expres-
sion” under paragraph 2(b) of the Charter. In the
words of Justice Mahoney in Lorimer, do the leaf-
lets and pamphlets contain enough of the defen-
dants’ own “thought, belief, opinion and expression”
to stand as expression?

In the years since the Lorimer decision in 1984,
the Supreme Court of Canada has offered a very
broad and inclusive definition of expression, includ-
ing under the scope of protected expression, por-
nography and hate literature: (see R. v. Butler,
[1992] I S.C.R. 452 and R v. Keegstra, [1990] 3
S.C.R. 697). The required mental effort is slight
since it is sufficient if the expression conveys mean-
ing. The defendants certainly employed some mental
labour in producing their leaflets and modifying the
“Bibendum”. The “Bibendum” as used by the defen-
dant CAW also conveys meaning, a meaning entire-
ly different from the original “Bibendum”, At its
minimum, the meaning in this instance is that
Michelin workers should band together in the union
before they are stomped into submission by the

En fait, le juge Mahoney semble affirmer que 1’on
ne peut pas s’approprier ou utiliser le bien d’autrui
et le faire passer pour sa propre expression aux fins
de la Charte.

Ce qui fait probléme quand on veut appliquer
cette norme au cas qui nous occupe c’est que le
«Bibendum» montré dans les prospectus et les dé-
pliants des défendeurs n'est pas «entiérement une
appropriation» du «Bibendum» de CGEM Michelin,
bien qu’il reproduise une partie importante de 1’ceu-
vre de la demanderesse. J’ai déja décidé au sujet de
la question du droit d’auteur que les défendeurs
avaient violé le droit d’auteur de la demanderesse
parce que les modifications apportées au
«Bibendumy» de entreprise, telles que le pied levé
du personnage sur le point de réduire les travailleurs
a I’obéissance, ne constituaient pas ce que le juge
McNair a appelé, dans I’affaire Joy Music, supra, a
la page 708, un «résultat original» pour 1’application
de I'article 3 de la Loi sur le droit d’auteur. 1l 8’agit
maintenant de décider si ces modifications, bien
qu’insuffisantes pour constituer une nouvelle ccuvre
sous le régime de la Loi sur le droit d’auteur, peu-
vent étre qualifides d’«expression» sous le régime de
I’alinéa 2b) de la Charte. Pour reprendre les propos
du juge Mahoney dans Lorimer, les prospectus et
dépliants contiennent-ils suffisamment de «la pensée,
de la croyance, de 1’opinion et de 1’expression» des
défendeurs pour constituer une expression?

Au fil des ans depuis la décision Lorimer de
1984, la Cour supréme du Canada a présenté une
définition trés large et inclusive de l’expression, y
compris sous les rubriques de 1'expression protégée,
de la pornographie et de la littérature haineuse: voir
les arréts R. ¢. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452 et R. .
Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697. L’effort intellectuel
exigé est peu important puisqu’il suffit que I’expres-
sion transmette une signification. Les défendewrs ont
certainement appliqué leur esprit a produire leurs
prospectus et & modifier le «Bibendumy». Le
«Bibendum» utilisé par les défendeurs TCA transmet
aussi un message, qui est entierement différent de
celui du «Bibendumy» original. Au minimum, la
signification en I’occurrence est que les travailleurs
de Michelin doivent s’unir avant d’étre réduits a
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corporate powers symbolized by the “Bibendum”. I
agree with the defendants that the test for expression
is not whether the message or meaning is favourably
received since it is sufficient if there is an attempt to
convey meaning: (see Weisfeld v. Canada, [1995] 1
F.C. 68 (C.A), at page 85 (hereinafter Weisfeld)).
The test for expression under paragraph 2(b) of the
Charter is also not equivalent to the strict standards
for “original works” under section 3 of the Copy-
right Act. On this question of the test for expression
under paragraph 2(b), I take issue with the brief
allusion in Canadian Tire at page 420 to the need
for “sufficient expression of thought”. Even though
the defendants’ leaflets represent a substantial repro-
duction of the plaintiff’s “Bibendum” copyright and
are not “original works™ for the purposes of section
3 of the Copyright Act, they are still examples of
expression.

(ii) Is the use of the “Bibendum” on the leaflets a
prohibited form of expression?

Does my initial holding that use of the
“Bibendum” constitutes expression necessarily mean
that every depiction of someone else’s copyright is
protected expression under paragraph 2(b)? The
answer is no. It is not enough to determine that the
defendants’ leaflets and posters are expression. In
Weisfeld, supra, at page 82, Justice Linden of the
Federal Court of Appeal held that the Court must
also determine whether there are “any special cir-
cumstances which would warrant removing that
expression from the protected sphere under the
Charter”. The particular form of the expression is
one such circumstance. While all content is pro-
tected under the Charter, not all forms of expression
are protected. Violent forms of expression are clear-
ly not protected: ([rwin Toy, supra, at page 970). In
our constitutional analysis, we must now plunge into
the difficulties of the interplay between content and
form and the connection between the use of public
and private property in the name of freedom of
expression. The Court must resolve questions con-
cerning both the proper characterization of the

I’obéissance par la puissance de ’entreprise symboli-
sée par le «Bibendumy». Je suis d’accord avec les
défendeurs pour dire que le critére de I’expression
n’est pas de savoir si le message ou la signification
est bien accueilli car il suffit qu’il y ait tentative de
transmettre une signification: voir ’arrét Weisfeld c.
Canada, [1995] 1 C.F. 68 (C.A.) (ci-aprés appelée
Weisfeld), a la page 85. Le critére de I’expression
sous le régime de ’alinéa 2b) de la Charte n’est pas
non plus équivalent aux normes strictes des «ceuvres
originales» sous le régime de ’article 3 de la Loi sur
le droit d’auteur. Sur cette question du critére de
Pexpression sous le régime de 1’alinéa 2b), je con-
teste la bréve allusion faite dans Caradian Tire, a la
page 420, a la 2aécessité d’une «pensée originale
suffisante». Quoique les prospectus des défendeurs
représentent une reproduction substantielle du
«Bibendum» protégé de la demanderesse et ne soient
pas des «ceuvres originalesy pour I’application de
Varticle 3 de la Loi sur le droit d’auteur, ils n’en

sont pas moins des exemples d’expression.

(ii) L’utilisation du «Bibendum» dans les prospec-
tus est-elle une forme interdite d’expression?

Ma conclusion initiale que [Putilisation du
«Bibendum» constitue une expression signifie-t-elle
nécessairement que toute représentation d’une ceuvre
faisant 1’objet d’un droit d’auteur est une expression
protégée en vertu de l'alinéa 2b)? Je réponds par la
négative. 1l ne suffit pas de déterminer que les pros-
pectus et affiches des défendeurs sont une expres-
sion. Dans 1’arrét Weisfeld, supra, a la page 82, le
juge Linden de la Cour d’appel fédérale a décidé
que la Cour doit aussi déterminer si «des circonstan-
ces spéciales justifient I’exclusion de cette expres-
sion de la sphére des activités protégées par la
Charte». La forme particuliére de P’expression est
I'une de ces circonstances. Certes, tout contenu est
protégé en vertu de la Charte, mais toutes les formes
d’expression ne le sont pas. Les formes d’expression
violentes ne sont de toute évidence pas protégées:
arrét Irwin Toy, supra, a la page 970. Dans notre
analyse constitutionnelle, nous devons maintenant
affronter les difficultés de I’interaction du contenu et
de la forme, et du rapport entre P’utilisation de biens
publics et celle de biens privés au nom de la liberté
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defendants’ use of the “Bibendum” and the nature of
the plaintiff’s interest in the copyright as an element
of private property.

Can use of a copyright be called a form of ex-
pression? Expression has both content and form,
form being an issue of how the meaning is con-
veyed and often inextricably connected to content:
(see Irwin Toy, supra, at page 968). If form is
defined as “how the meaning is conveyed”, it seems
as if “use” of property could constitute a form of
expression. The plaintiff argues that using another’s
private property is a prohibited form of expression
or else qualifies as a special circumstance warrant-
ing the removal of the expression from the protected
sphere. I agree with the plaintiff’s submission that
the defendants are not permitted to appropriate the
plaintiff’s private property—the “Bibendum” copy-
right—as a vehicle for conveying their anti-Michelin
message. Thus, the defendants’ expression is a pro-
hibited form or is subject to what Justice Linden at
page 83 in Weisfeld, supra, called a “special limita-
tion” and is not protected under the umbrella of
paragraph 2(b).

(iii) The use of private property and freedom of
expression

I am not aware of any decisions from the
Supreme Court of Canada providing direct guidance
on how a court should evaluate the use of a copy-
right in determining the scope of protection under
paragraph 2(b) of the Charter. However, 1 take
support for my position that the use of private prop-
erty is a prohibited form of expression from the
decision of the Supreme Court of Canada in Com-
mittee for the Commonwealth of Canada v. Canada,
[1991] 1 S.C.R. 139 (hereinafter Commonwealth). In
Commonwealth, supra, the Supreme Court suggested
that choosing a public forum of expression can
possibly limit the scope of protection under para-
graph 2(b). By analogy, I reason that use of private

d’expression. La Cour doit résoudre des questions
concernant tant la caractérisation appropriée de 1'uti-
lisation du «Bibendum» par les défendeurs que la
nature de I’intérét de la demanderesse dans le droit
d’auteur a titre d’élément de la propriété privée.

L’utilisation d’une ccuvre faisant ’objet d’un droit
d’auteur peut-elle étre tenue pour une forme d’ex-
pression? L’expression posséde a la fois un contenu
et une forme, la forme étant la maniére dont la si-
gnification est transmise et se trouvant souvent inex-
tricablement liée au contenu: voir I'arrét Irwin Toy,
supra, a la page 968. Si la forme est définie comme
la «maniére dont la signification est transmise», il
semble que I’«utilisation» d’un bien pourrait consti-
tuer une forme d’expression. La demanderesse sou-
tient que I’utilisation du bien d’autrui est unc forme
interdite d’expression ou constitue une circonstance
spéciale justifiant ’exclusion de cette expression de
la sphére des activités protégées. Je souscris a 1’ar-
gument de la demanderesse que les défendeurs ne
sont pas autorisés a s’approprier le bien privé de la
demanderesse—le «Bibendum» faisant 1’objet du
droit d’auteur—comme moyen de transmettre leur
message anti-Michelin. En conséquence, 1’expression
des défendeurs est une forme interdite ou est assujet-
tie a ce que le juge Linden a appelé une «restriction
spéciale» dans ’artét Weisfeld, supra, a la page 83,
et n’est pas protégée sous le régime de 1’alinéa 2b).

(iii) L’utilisation d’un bien privé et la liberté
d’expression

Je ne connais aucune décision de la Cour supréme
du Canada qui puisse guider explicitement le tribu-
nal appelé a évaluer I’utilisation d’une ceuvre faisant
I’objet d’un droit d’auteur par rapport a la détermi-
nation de la portée de la protection sous le régime
de I’alinéa 2b) de la Charte. Toutefois, pour affirmer
que l'utilisation d’un bien privé est une forme inter-
dite d’expression, je m’appuie sur I’arrét de la Cour
supréme du Canada dans Comité pour la République
du Canada c. Canada, [1991]°1 R.C.S. 139 (ci-aprés
appelé Républigue). Dans cet arrét, la Cour supréme
a émis 1’avis que le choix d’un forum public d’ex-
pression pouvait limiter la portée de la protection
sous le régime de ’alinéa 2b), Par analogie, j’estime
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property to convey expression can also warrant
removing the expression from the protection of
paragraph 2(b).

It is clear that private property cannot be used as
a location or forum for expression: As Justice
Dickson (as he then was) wrote for the majority at
page 219 in the pre-Charter decision of Harrison v.
Carswell, [1976] 2 S.C.R. 200:

Anglo-Canadian jurisprudence has traditionally recog-
nized, as a fundamental freedom, the right of the individ-
ual to the enjoyment of property and the right not to be
deprived thereof, or any interest therein, save by due
process of law. The Legislature of Manitoba has declared
in The Petty Trespasses Act that any person who tres-
passes upon land, the property of another, upon or through
which he has been requested by the owner not to enter, is
guilty of an offence. If there is to be any change in this
statute law, if A is to be given the right to enter and
remain on the land of B against the will of B, it would
seem to me that such a change must be made by the
enacting institution, the Legislature, which is representa-
tive of the people and designed to manifest the political
will, and not the Court.

In fact, the defendants do not assert a right to
hand out anti-Michelin leaflets inside the factory
gates. That would constitute a trespass, a clearly
illegal or prohibited form of expression. However,
the defendants do argue that their freedom of ex-
pression includes the right to use the plaintiff’s
property to convey meaning. An early Charter case
on this same issue of the use of private property and
free expression is New Brunswick Broadcasting Co.,
Limited v. Canadian Radio-television and Telecom-
munication Commission, [1984] 2 F.C. 410 (C.A))
(hereinafter New Brunswick). Chief Justice Thurlow
at page 426 writes:

The freedom guaranteed by the Charter is a freedom to
express and communicate ideas without restraint, whether
orally or in print or by other means of communication. It
is not a freedom to use someone else’s property to do so.
It gives no right to anyone to use someone else’s land or

que l'utilisation d’un bien privé pour manifester une
expression peut aussi justifier I’exclusion de cette
expression du champ d’application de 1a protection
sous le régime de 1’alinéa 2b).

De toute évidence, on ne peut pas utiliser un bien
privé comme lieu ou forum pour s’exprimer. Comme
I’a dit le juge Dickson (plus tard juge en chef) au
nom de la majorité a la page 219 dans Parrét Harri-
son c. Carswell, [1976] 2 R.C.S. 200, rendu avant la
proclamation de la Charte:

La jurisprudence anglo-canadienne reconnait tradition-
nellement comme une liberté fondamentale le droit de
I’individu & la jouissance de ses biens et le droit de ne
s’en voir privé, méme partiellement, si ce n’est par ap-
plication réguliere de la loi. La législature du Manitoba a
édicté dans le Petty Trespasses Act que quiconque entre
illégalement dans un terrain appartenant a une autre per-
sonne malgré Pinterdiction du propriétaire d’y entrer ou
d’y passer, est coupable d’une infraction. Si cette loi doit
étre modifiée, si I’on doit permettre a3 A d’entrer sur le
terrain de B et d’y rester contre la volonté de ce dernier,
Jj'estime qu’il revient a Dinstitution qui ’a édictée, c’est-
a-dire a la législature qui représente le peuple et est
constituée pour exprimer sa volonté politique, et non au
tribunal, d’apporter la modification voulue.

En fait, les défendeurs ne font pas valoir le droit
de distribuer des prospectus anti-Michelin a 1’inté-
rieur des barriéres des usines. Ce serait une violation
du droit de propriété, une forme clairement illégale
ou interdite d’expression. Toutefois, les défendeurs
soutiennent que leur liberté d’expression inclut le
droit d’utiliser le bien de la demanderesse pour
transmettre une signification. L’une des premiéres
décisions touchant la Charte et portant sur cette
question de l’utilisation de biens privés et de la
liberté d’expression a été New Brunswick Broadcast-
ing Co., Limited c. Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes, [1984] 2 C.F.
410 (C.A.) (ci-aprés appelée New Brunswick). Le
Jjuge en chef Thurlow écrit a la page 426:

La liberté garantie par la Charte est la liberté d’exprimer
et de communiquer des idées sans restriction aucune, que
ce soit verbalement, par publication ou par d’autres
moyens de communication. Il ne s’agit pas d’une liberté

d’utiliser le bien d’autrui pour le faire. Elle ne confére

platform to make a speech, or someone else’s printing
press to publish his ideas. It gives no right to anyone to

nullement & une personne le droit d’utiliser le terrain ou la

terrasse d’autrui pour faire un discours, ou la presse d’im-
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enter and use a public building for such purposes.
[Emphasis added.]

However, New Brunswick, supra, was decided
before Commonwealth, supra, in which the Supreme
Court did rule that there is a limited right, under
certain circumstances, to the use of public property
as a forum for free expression. Even in Common-
wealth, however, the Court continued to recognize
that private property is not available as a forum for
free expression. Justice McLachlin at page 228 was
the most unequivocal:

. it has not historically conferred a right to use ano-
ther’s private property as a forum for expression. A pro-
prietor has had the right to determine who uses his or her
property and for what purpose. Moreover, the Charter
does not extend to private actions. It is therefore clear that
s. 2(b) confers no right to use private property as a forum
for expression.

Justice McLachlin held at page 229 that the right
of free expression on government property is not a
given and must meet certain conditions. At pages
238-239, Justice McLachlin specified that the indi-
vidual asserting such a right of access has to prove
that the expression furthers one of the purposes of
free expression first defined in Irwin Toy, supra, at
page 976 as: (i) seeking truth; (ii) fostering partici-
pation in the organs and means of social and politi-
cal decision-making; and (iii) enhancing the diver-
sity of the means of individual self-fulfilment.

Chief Justice Lamer in Commonwealth did not
expressly address the issue of the use of private
property but he did draw a distinction at page 154
of his decision between the ‘“‘quasi-fiduciary’
nature” of the government’s right of ownership and
the exclusive rights of the private owner who “bene-
fits personally from the places he owns”. Chief
Justice Lamer went on to rule that the Court, in
determining the scope of the individual’s right to
free expression on government property under para-

primerie de quelqu’un d’autre pour publier ses idées. Elle
ne donne & personne le droit d’entrer dans un immeuble
public et de I'utiliser pour de telles fins. [Non souligné
dans ’original.]

Toutefois, 1’atrét New Brunswick, supra, a été
rendu avant ’arrét Républigue, supra, dans lequel la
Cour supréme a décidé qu’il existe un droit limité,
dans certaines circonstances, d’utiliser un bien public
comme lieu ou l'on peut s’exprimer librement.
Méme dans République, toutefois, la Cour a continué
de reconnaitre que les biens privés ne sont pas des
lieux ol I’on peut s’exprimer librement. Le juge
McLachlin a formulé la position la plus catégorique
sur ce point, & la page 228:

Historiquement, par exemple, elle n’a pas conféré le droit
d’utiliser la propriété privée d’autrui comme forum pour
s’exprimer. Le propriétaire a toujours eu le droit de déci-
der quelles personnes utiliseront sa propriété et a quelles
fins elles le feront. En outre, la Charte ne s’applique pas
aux actes privés. Il est donc évident que I'al. 2b) ne con-
fére aucun droit d’utiliser la propriété privée comme
forum pour s’exprimer.

Le juge McLachlin a conclu a la page 229 que le
droit 4 la liberté d’expression sur les biens de 1'Etat
n’allait pas de soi et que certaines conditions dc-
vaient étre remplies. Aux pages 238 et 239, elle a
précisé que la persomnne qui fait valoir un tel droit
d’acces doit démontrer que I’expression en cause
sert 4 promouvoir 'un des objectifs de la liberté
d’expression qui ont été définis pour la premicre fois
dans larrét Irwin Toy, supra, & la page 976: (i) la
recherche de la vérité; (ii) ’encouragement de la
participation aux organes et aux moyens de prise de
décisions d’intérét social et politique; et (iii) 1’encou-
ragement de la diversité des formes d’épanouisse-
ment personnel.

Dans République, le juge en chef Lamer n’a pas
traité expressément de la question de 1'utilisation de
biens privés, mais il a fait une distinction 4 la page
154 de ses motifs entre la nature «quasi-fiduciaire»
du droit de propriété gouvernemental et les droits
exclusifs du propriétaire privé qui «profite en son
propre intérét des lieux dont il est propriétaire». Il a
décidé ensuite que la Cour appelée a déterminer la
portée du droit de I’individu a la liberté d’expression
sur la propriété publique en vertu de ’alinéa 2b) doit
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graph 2(b), should first balance the government’s
interest in public property with the individual’s right
to free expression on that property. Only if the
expression is compatible with the primary function
of the property is the expression within the protected
sphere of paragraph 2(b).

Justice L’Heureux-Dubé in Commonwealth gave
the most expansive rights of access to public prop-
erty and held that any restriction on the time, man-
ner and use of public property had to be justified
under section 1. However, even she recognizes at
page 192 in Commonwealth the different and distinct
status of private property:

If the government had complete discretion to treat its
property as would a private citizen, it could differentiate

MICHELIN & CIE ¢. SNAATATTC (TCA-CANADA)

d’abord soupeser I’intérét de 1’Etat sur la propriété
publique et le droit de ’individu & la liberté d’ex-
pression sur cette propriété. C’est seulement si 1’ex~
pression est compatible avec la fonction principale
de la propriété publique qu’elle fait partie de la
sphére des activités protégées par 1’alinéa 25b).

Dans Républigue, le juge L’Heureux-Dubé est
celle qui a donné la plus grande portée aux droits
d’acces a la propriété publique et elle a conclu que
toute restriction quant aux heures, au mode d’expres-
sion et & l'utilisation de la propriété publique devait
étre justifiée en vertu de 1’article premier. Toutefois,
elle reconnait a la page 192 de République la situa-
tion différente et distincte des biens privés:

Si le gouvernement avait le pouvoir discrétionnaire de
traiter sa propriété comme le ferait un particulier, il pour-

on the basis of content, or choose between particular

rait adopter des normes différentes sur la base du contenu

viewpoints and grant access to sidewalks, streets, parks,
the courthouse lawn, and even Parliament Hill only to
those whose message accorded with the government’s

preferences. [My emphasis.]

For two reasons, Commonwealth does not bear
directly on the particular facts of this case—the
issue of the use of copyright as private property and
freedom of expression. However, the Commonwealith
decision still contains relevant principles of law on
the status of private property and the balancing of
the parties’ interests under paragraph 2(b). In Com-
monwealth, the Supreme Court, in various ways,
elaborated what Justice McLachlin at page 232
called “a threshold test ... to screen out cases
clearly falling outside the free speech guarantee
before reaching the s. 1 analysis.” What then are the
differences between the facts in Commonwealth and
the case at bar? The first difference is that the prop-
erty in the Commonwealth case was used as a loca-
tion or forum for the distribution of leaflets and
other types of protected expression. The property
was being “used” but only as a backdrop for ex-
pression and not to convey meaning. Unlike the case
at bar, the property was not the vehicle for the
defendants’ message. 1 do agree with Justice
Thurlow in New Brunswick, supra, that the Court
should reject as out of hand anyone who argues that

ou privilégier certains points de vue, donner accés aux
trottoirs, aux rues, aux parcs, a la pelouse d’un palais de
justice et méme a la Colline parlementaire, aux seules
personnes dont le message serait conforme aux préférences
du gouvernement. [Non souligné dans ’original.]

Pour deux raisons, 1’arrét République ne porte pas
directement sur les faits particuliers de I’espéce—Ila
question de l'utilisation, a titre de bien privé, d’une
ceuvre faisant I’objet d’un droit d’auteur et la liberté
d’expression. Toutefois, cet arrét énonce tout de
méme des principes de droit pertinents quant a la
situation des biens privés et a la pondération des
intéréts des parties en vertu de l’alinéa 2b). Dans
République, la Cour supréme a, de diverses fagons,
établi ce que le juge McLachlin a, a la page 232,
appelé un «critére préliminaire pour éliminer les cas
qui, de toute évidence, ne sont pas visés par la ga-
rantie de liberté de parole, avant de procéder a I’ana-
lyse fondée sur I’article premier». Quelles sont donc
les différences entre les faits de 1’affaire République
et ceux de ’espéce? La premiére différence est que
dans République, le bien avait servi de lieu ou de
forum propice a la distribution de brochures et a
d’autres types d’expression protégés. Le bien a été
«utilisé» mais seulement comme toile de fond de
I’expression et non pour transmettre une significa-
tion. Contrairement a ce qui s’est passé dans le cas
qui nous occupe, le bien n’a pas été le véhicule du
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paragraph 2(b) gives him or her the right to use
without permission the printing press of another,—
(more likely a computer in this day and age)—
merely because it is used to create leaflets that are
legitimately protected as expression. It remains a
more open question, however, whether parodic use
of a copyright, the copyright itself already imbued
with meaning, should be analogous to use of a print-
ing press. The “Bibendum” is not property like a
printing press that is devoid of meaning. A printing
press is truly only a vehicle for conveying meaning,.

Second, the property in Commonwealth was an
airport or piece of public property. The plaintiff’s
copyright is private property. The defendants fought
against the usual characterization of copyright as
private property and urged the Court to consider the
plaintiff’s copyright as a type of state sanctioned
private property. The defendants sought to diminish
the “private” nature of the plaintiff’s property rights
for a particular reason. They wanted the Court to
apply Justice L’Heureux-Dubé’s framework in Com-
monwealth, supra, at pages 204-206 for balancing
public property rights and free expression under
section 1 of the Charter to the current case. I have
no hesitation in stating that I can find no merit in
the defendants’ characterization of the plaintiff’s
copyright as a piece of quasi-public property. The
fact that the plaintiff’s copyright is registered by a
state-formulated system under the aegis of the Copy-
right Act in no way diminishes the private nature of
the right. If one were to extend the defendants’ test
of “state sanctioned private property” to its logical
extreme, no one in Canada could properly say that
his or her house was “private property” since houses
are also registered under various province designed
systems of land title! I therefore hold that Justice
L’Heureux-Dubé’s analysis of the balance of public
property and free expression under section 1 is not
applicable to the case at bar.

message des défendeurs. Je souscris au point de vue
du juge Thurlow dans Paffaire New Brunswick,
supra, selon qui le tribunal doit rejeter sur-le-champ
la prétention de quiconque affirme que I’alinéa 2b)
lui confére le droit d’utiliser sans permission la
presse a imprimer d’autrui—ou plus vraisemblable-
ment un ordinateur de nos jours—simpiement parce
qu’il en fait usage pour créer des prospectus qui sont
légitimement protégés comme moyens d’expression.
La solution n’est pas aussi évidente quand il s’agit
de décider si 'utilisation parodique d’une ccuvie
faisant I’objet d’un droit d’auteur, cette ccuvre étant
elle-méme chargée de signification, est analoguc a
I'utilisation d’une presse a imprimer. Le
«Bibendum» n’est pas, comme une presse a impri-
mer, un bien dénué de signification. Une presse a
imprimer n’est véritablement qu’un véhicule congu
pour transmettre une signification.

La seconde différence est que dans République, un
aéroport, savoir un bien public, avait été utilisé.
L’ceuvre faisant I’objet du droit d’auteur de la de-
manderesse est un bien privé. Les défendeurs se sont
opposés a4 la caractérisation habituelle de 1’ccuvre
protégée par le droit d’auteur comme bien privé et
ont prié la Cour de considérer le droit d’auteur de la
demanderesse comme un type de propriété privée
sanctionnée par I’Etat. Ils ont cherché a diminuer la
nature «privée» des droits de propriété de la deman-
deresse pour une raison bien précise. Ils voulaient
que la Cour applique a la présente espéce le cadre
établi par le juge L Heureux-Dubé dans 'arrét Répu-
bligue, supra, aux pages 204 a 206, pour la recher-
che de I’équilibre entre les droits de propriété pu-
blics et la liberté d’expression en vertu de larticle
premier de la Charte. Je n’ai aucune hésitation a
déclarer que la caractérisation du droit d’auteur de la
demanderesse par les défendeurs comme un bien
quasi public ne m’apparait pas fondée. Le fait que le
droit d’auteur de la demanderesse est enregistré
selon les formalités établies par I’Etat dans la Loi
sur le droit d’autewr ne diminue aucunement la
nature privée du droit. Si I’on poussait a 'extréme le
critére proposé par les défendeurs, soit la propriété
privée sanctionnée par I’Etat, personne au Canada ne
pourrait affirmer avec raison que sa maison est un
«bien privé» car les maisons sont aussi enregistrées
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A further wrinkle in extrapolating from the Com-
monwealth case is that the entire Supreme Court
agreed on the outcome but Justices McLachlin,
L’Heureux-Dubé, and Chief Justice Lamer issued
three distinct approaches on the subject of public
property and the scope of free expression. As Justice
Linden stated at page 86 of Weisfeid, supra, “[bjoth
Chief Justice Lamer and Madam Justice McLachlin,
in their separate reasons, suggested that the scope of
expression protected under paragraph 2(b) of the
Charter may be somewhat different when the ex-
pression takes place on government-owned property
than in other situations”. It is difficult to discern the
majority opinion on the methodology for determin-
ing the scope of protected expression in the use of
public property by an individual asserting a right to
free expression. One must carefully read the concur-
ring opinions. Justice Sopinka concurred with the
reasons of Chief Justice Lamer in their entirety
while Justice Cory at pages 226-227 concurred with
the same reasons specifically on Chief Justice
Lamer’s balancing technique under paragraph 2(b)
between the individual’s interest in expression and
the primary function of the government property.
Justices Gonthier and La Forest agreed with several
elements of both the reasons of the Chief Justice
and Justices L’Heureux-Dubé and McLachlin but
they ultimately decided that in future cases, they
would adopt the approach of Justice McLachlin.
Thus, neither the decision of Chief Justice Lamer
nor Justice McLachlin has the numerical edge. Sub-
sequent cases like Ramsden v. Peterborough (City),
[1993] 2 S.C.R. 1084 (hereinafter Peterborough)
and Weisfeld, supra, have considered all three
approaches in reviewing the scope of protection for
free expression on public property. Finally in
Toronto (City) v. Quickfall (1994), 16 O.R. (3d) 665
(C.A)), Justice Abella at page 668 held that Justice
Tacobucci in Peterborough, supra, had in fact
applied the approach of Chief Justice Lamer in

selon les formalités de divers régimes provinciaux
d’enregistrement des biens-fonds! Je conclus donc
que I’analyse du juge L’Heureux-Dubé relative a la
recherche de I’équilibre entre la propriété publique et
la liberté d’expression en vertu de l’article premier
n’est pas applicable a la présente espece.

Extrapoler & partir de P’arrét République présente
un autre obstacle: la Cour supréme a été unanime
quant au résultat, mais les juges McLachlin,
L’Heureux-Dubé et le juge en chef Lamer ont rendu
des motifs distincts sur la question de la propriété
publique et du champ d’application de la liberté
d’expression. Comme 1’a dit le juge Linden a la
page 86 de l’arrét Weisfeld, supra, «[d]ans les motifs
distincts qu’ils ont prononcés, le juge en chef Lamer
et M™ le juge McLachlin ont laissé entendre que la
portée de I’expression protégée par 1’alinéa 2b) de la
Charte peut étre plus ou moins étendue selon qu’une
propriété du gouvernement est en cause ou non.» Il
est difficile de cerner ’opinion majoritaire sur la
méthode a suivre pour définir la portée de I’expres-
sion protégée dans le cas ol une personne fait usage
de la propriété publique pour exercer son droit a la
liberté d’expression. Il faut lire attentivement les
opinions concordantes. Le juge Sopinka a souscrit
sans réserve aux motifs du juge en chef Lamer,
tandis que le juge Cory a, aux pages 226 et 227,
souscrit aux mémes motifs précisément sur la ques-
tion de la fagon de soupeser, sous le régime de
’alinéa 2b), I'intérét du citoyen en matiére de liberté
d’expression et la fonction principale de la propriété
de I’Etat. Les juges Gonthier et La Forest ont sous-
crit a divers éléments des motifs du juge en chef et
des juges L’Heureux-Dubé et McLachlin, pour fina-
lement conclure que dans I’examen d’affaires futu-
res, ils les aborderaient de la maniére proposée par
le juge McLachlin. Par conséquent, ni la décision du
juge en chef Lamer ni celle du juge McLachlin ne
I’a emporté. Des décisions postéricures comme
Ramsden c. Peterborough (Ville), [1993] 2 R.C.S.
1084 (ci-aprés appelée Peterborough) et Weisfeld,
supra, ont considéré les trois méthodes d’examen de
la portée de la protection de la liberté d’expression
sur la propriété publique. Finalement, dans Toronto
(City) v. Quickfall (1994), 16 O.R. (3d) 665 (C.A.),
le juge Abella & la page 668 a décidé que le juge
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balancing the interests of property owners with the
freedom of expression guarantee: “Without disavow-

ing the other two tests proposed respectively by

L’Heureux-Dubé and McLachlin JJ., both of whose
approaches he reiterated, Iacobucci J. utilized the
approach of Chief Justice Lamer.” I therefore have
adopted by analogy the approach of Chief Justice
Lamer in considering the interests of the individual
asserting a right of free expression and the use of

private property.

Although I have analyzed in some detail below
the facts of this case under Chief Justice Lamer’s
balancing principle in Commonwealth, 1 also hold
that the defendants would have failed to prove that
their expression was a protected form of expression
even under the approach elaborated by Justice
McLachlin in Commonwealth. Justice McLachlin
acknowledged at pages 229-230 of Commonwealth
that “[tjhe protection conferred by a right, even
prima facie, should not go beyond what can be
justified, having regard to the history of the right
and the purpose which it serves”. Justice McLachlin
established a test for when the scope of free expres-
sion is to be restricted under the paragraph 2(b)
analysis. She stated at pages 238-239 of Common-
wealth, supra, that the individual asserting a right to
free expression on public property had to establish a
link between the use of the public property and one
of the purposes—iruth, social participation and
diversity of ideas—informing the protection of ex-
pression, Once again, this test from Commonwealth
is not directly applicable to the case at bar since it
concerns the use of public property as a forum for
expression but it elaborates a helpful principle for
distinguishing the nature of the parties’ interests in
this case. I agree with the plaintiff’s argument that
use of its private property, the “Bibendum” copy-
right, was hardly consistent with all of the purposes
informing free expression. Of course, there was
certainly a link between the defendants® leaflets and
brochures that did not depict the “Bibendum” and
the value of expression enhancing participation in
social and political decision-making. However, one

Tacobucci dans ’arrét Peterborough, supra, avait en
fait appliqué la méthode préconisée par le juge en
chef Lamer pour soupeser les intéréts des propriétai-
res fonciers et la garantie de la liberté d’expression:
[TRADUCTION] «Sans désavouer les deux autres
méthodes proposées par les juges L’Heureux-Dubé
et McLachlin respectivement, qu’il a reproduites, le
juge Iacobucci a utilisé la fagon d’aborder la ques-
tion énoncée par le juge en chef Lamer.» J'ai donc
adopté par analogie la méthode du juge en chef
Lamer pour évaluer les intéréts de I’individu qui fait
valoir un droit a la liberté d’expression et I'utilisa-
tion d’un bien privé.

Bien que janalyse les faits de I’espéce de fagon
assez détaillée un peu plus loin selon le principe
énoncé par le juge en chef Lamer dans République &
I’égard de ’examen des intéréts en cause, je conclus
en outre que les défendeurs n’ont pas prouvé que
leur expression était une forme protégée d’expres-
sion méme suivant la méthode énoncée par le juge
McLachlin dans République. Cette dernitre a recon-
nu aux pages 229 et 230 que «[l]a protection confé-
rée par un droit, méme a premicre vue, ne saurait
aller au-dela de ce qui peut étre justifié compte tenu
de Ihistorique de ce droit et de Pobjectif auquel il
répond.» Elle a établi un critére pour déterminer
quand la portée de la liberté d’expression doit étre
restreinte dans le cadre de I’alinéa 2b). Elle a dit aux
pages 238 et 239 de Parrét République, que celui qui
revendique le droit 4 la liberté d’expression sur la
propriété publique doit faire la preuve de I’cxistence
d’un lien entre son utilisation de la propriété en
cause et I'un des objectifs—Ia recherche de la vérité,
la participation au sein de la société et la diversité
des idées—qui sous-tendent la protection de !’cx-
pression. Une fois de plus, ce critéere énoncé dans
République n’est pas directement applicable en I’es-
péce puisqu’il concerne I'utilisation d’un bien public
comme forum pour s’exprimer, mais il établit un
principe utile pour distinguer la nature des intéréts
des parties en cause. Je souscris & Pargument de la
demanderesse que I’utilisation de son bien privé, le
«Bibendum» faisant ’objet du droit d’auteur, n’était
guére compatible avec tous les objectifs qui sous-
tendent la liberté d’expression. Bien entendu, il y
avait certainement un lien entre les prospectus et les
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should not confuse the entirely socially acceptable
and legitimate overarching goal of the defendants’
unionization activity with their inappropriate and
unprotected means of expression under paragraph
2(b). The defendants had no need to adopt a form of
expression, the use of copyrighted material, that
deprived the plaintiff of its property and actually
subverted the third value of promoting the diversity
of ideas. In other words, if copyright is not
respected and protected, the creative energies of
authors and artists in furthering the diversity of
ideas will not be adequately compensated or recog-
nized.

(iv) Balancing required at the paragraph 2(b)
stage

The defendants did not lightly dismiss the fact
that they have used the plaintiff’s copyright. How-
ever, they urged the Court to consider this use as
one element in the section 1 analysis in which the
Court has to balance the nature of the parties’ inter-
ests and rights. The plaintiff also offered as evi-
dence of the fact that the defendants’ freedom of
expression was not restricted the multitude of anti-
Michelin leaflets and brochures circulated by the
defendants that did not use the “Bibendum” copy-
right. The plaintiff argued that freedom of expres-
sion is not impaired if the defendants can say what-
ever they like against Michelin (aside from defama-
tory statements) as long as they do not use CGEM
Michelin’s property. Once again, the defendants
argued that the possibility of alternate forms of
expression only becomes relevant at the section 1
analysis under the question of whether the Copyright
Act is a minimal impairment of the defendants’ right
of free expression. The defendants argued that it is
premature under the paragraph 2(b) part of the
Court’s Charter analysis to consider the fact that the
defendants can so freely criticize Michelin’s corpor-
ate policies and make their point without recourse to
the plaintiff’s property.

dépliants des défendeurs qui ne montraient pas le
«Bibendum» et la valeur de I’expression favorisant
la participation a la prise de décisions d’intérét so-
cial et politique. Toutefois, 1’on ne doit pas confon-
dre P’objectif capital, tout a fait acceptable et 1égi-
time socialement, que représente ’activité de recru-
tement des défendeurs, et leur moyen d’expression
inapproprié et non protégé en vertu de ’alinéa 2b).
Ceux-ci n’avaient pas besoin d’adopter une forme
d’expression, soit 1’utilisation d’une ceuvre faisant
I’objet d’un droit d’auteur, qui a dépouillé la deman-
deresse de son bien et a de fait porté atteinte a la
troisieme valeur consistant dans ’encouragement de
la diversité des idées. Autrement dit, si le droit
d’auteur n’est pas respecté et protégé, 1’énergie
créatrice utilisée par les auteurs et les artistes dans la
promotion de la diversité des idées ne sera pas adé-
quatement rémunérée ou reconnue.

(iv) Examen des intéréts en cause requis a 1’étape
de I’alinéa 2b)

Les défendeurs n’ont pas fait fi de leur utilisation
de 1’ceuvre faisant objet du droit d’auteur de la
demanderesse. Toutefois, ils ont exhorté la Cour a
considérer cette utilisation comme un élément de
I’analyse fondée sur I’article premier par laquelle la
Cour doit évaluer la nature des intéréts et des droits
des parties. La demanderesse a aussi versé en preu-
ve, pour établir que la liberté d’expression des dé-
fendeurs n’était pas restreinte, la multitude de pros-
pectus et de dépliants anti-Michelin que les défen-
deurs ont mis en circulation et qui ne comportaient
pas le «Bibendum» faisant 1’objet du droit d’auteur.
La demanderesse a soutenu que la liberté d’expres-
sion des défendeurs n’est pas violée s’ils peuvent
dire ce qui leur plait contre Michelin (a 1’exclusion
des propos diffamatoires), pourvu qu’ils ne s’appro-
prient pas le bien de CGEM Michelin. Encore une
fois, les défendeurs ont soutenu que la possibilité
d’utiliser d’autres forums pour s’exprimer n’est
pertinente que dans le cadre de ’examen fondé sur
I’article premier en ce qui a trait 4 la question de
savoir si la Loi sur le droit d’auteur porte atteinte le
moins possible au droit des défendeurs a la liberté
d’expression. Ils ont affirmé qu’il était prématuré, a
I’étape de 1’analyse par la Cour de 1’alinéa 2b), de
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I disagree with the defendants’ submission that
the balancing of the parties’ interests is only proper-
ly performed in the context of section 1 of the Char-
ter. Although the defendants are correct in stating
that the balancing of the parties’ interests and rights
most often occurs in the section 1 analysis, some
balancing, particular when it comes to the use of
property, whether public or private, must take place
even before the Court undertakes an inquiry under
section 1 to determine if the form of expression is
prohibited. Chief Justice Lamer at page 153 in Com-
monwealth, supra, states:

. when a person claims that his freedom of expression
was infringed while he was trying to express himself in a
place owned by the government, the legal analysis must
involve examining the interests at issue.

I acknowledge that this balancing principle from
Commonwealth is not directly applicable to the case
at bar since Commonwealth concerned use by a
person of public property as a forum for expression.
The defendants have used private property not as a
forum but as a means of conveying a message.
However, despite these differences, I reason by
analogy to Commonwealth that I am permitted to
consider the parties’ interests even before the section
1 stage of the analysis in order to examine the scope
of the defendants’ freedom of expression under
paragraph 2(b) and determine if the expression is in
a prohibited form. I hold that it is reasonable to
equate doing something on private property as a
forum for expression with using the property—the
copyright—1to convey expression.

(v) Interests of the defendants and the plaintiff

I recognize as Chief Justice Dickson stated at
page 968 of Irwin Toy, supra, how free expression
is “‘fundamental’ because in a free, pluralistic and

tenir compte du fait que les défendeurs ont toute
liberté pour critiquer les lignes de conduite de Mi-
chelin et faire valoir leur point de vue sans utiliser
ce qui appartient & la demanderesse.

Je rejette I’opinion des défendeurs qu’il ne con-
vient d’examiner les intéréts en cause des parties que
dans le contexte de I’article premier de la Charte.
Bien que les défendeurs aient raison de dire que
I’évaluation des intéréts et des droits des patties
s’inscrit le plus souvent dans le cadre de ’analyse
fondée sur ’article premier, la Cour doit procéder a
une certaine évaluation pour déterminer si la forme
d’expression est interdite, méme avant de passer a
I’analyse en vertu de Darticle premier, en particulier
quand il s’agit de ['utilisation de biens, publics ou
privés. Voici ce qu’a dit le juge en chef Lamer a la
page 153 dans ’arrét République, supra:

... lorsqu’une personne invoque que sa liberté d’expres-
sion a été violée alors que celle-ci tentait de s’exprimer en
un lieu dont le gouvernement est propriétaire, je suis
d’avis qu’il faut entreprendre ’analyse juridique en exami-
nant les intéréts en cause . . .

Je reconnais que ce principe régissant 1’examen
n’est pas directement applicable en I’espéce, puisque
Paffaire République portait sur 1’utilisation par une
personne d’un lieu public comme forum pour s’ex-
primer. Les défendeurs ont utilisé un bien privé non
comme forum mais comme moyen de transmettre un
message. Toutefois, malgré ces différences, j’estime
par analogie avec l'arrét République, étre autorisé a
évaluer les intéréts des parties méme avant I’étape
de I’analyse fondée sur ’article premier pour exami-
ner la portée de la liberté d’expression des défen-
deurs en vertu de Palinéa 2b) et déterminer si I’ex-
pression revét une forme interdite. Je conclus qu’il
est raisonnable d’assimiler P’acte fait sur la propriété
privée, utilisée comme forum pour ’expression, et
P'utilisation d’un bien—une ceuvre faisant I’objet
d’un droit d’auteur—pour transmettre 1’expression.

(v) Les intéréts des défendeurs et de la demande-
resse

Je reconnais comme le juge en chef Dickson I’a
dit a la page 968 de 'amét Irwin Toy, supra, que la
liberté d’expression est «“fondamentale” parce que
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democratic society we prize a diversity of ideas and
opinions for their inherent value both to the com-
munity and the individual.” The defendants were
anxious to counter the Court’s qualms that it would
have to make a radical finding that all unauthorized
uses of copyrighted material are protected forms of
expression. The defendants urged the Court to con-
sider the particular facts of this case in its consider-
ation of the effects of the Copyright Act on the
defendants’ freedom of expression. The defendants
argued that the Court could narrow the ambit of
protected expression in its analysis of the effect of
the Copyright Act. According to the defendants, a
court might state that freedom of expression is only
restricted when use of the copyright is for non-
commercial purposes such as parody of a company
symbol by a union during an organization campaign.
I agree that the defendants are distinct in that their
expression is for a non-commercial purpose tied to
such other fundamental Charter values as freedom of
association: (see Professional Institute of the Public
Service of Canada v. Northwest Territories (Com-
missioner), [1990] 2 S.C.R. 367). This is not to say,
however, that the union is necessarily a non-
commercial body. One cannot give free rein to
unions to use the property of another merely
because they are in the midst of an organizing cam-
paign. Freedom of expression is not an absolute
value: (see Hill v. Church of Scientology of Toronto,
[1995] 2 S.C.R. 1130, at page 1173).

What then is the nature of copyright as private
property? Copyright is an intangible property right.
The owner therefore has a more challenging task in
asserting his or her control over the use of the prop-
erty. Launching an action for infringement under the
aegis of the Copyright Act is the owner’s prime tool
for asserting his or her rights. But just because the
right is intangible, it should not be any less worthy
of protection as a full property right: (see Ladbroke
(Football) Ltd. v. William Hill (Football) Ltd.,

dans une société libre, pluraliste et démocratique,
nous attachons une grande valeur a la diversité des
idées et des opinions qui est intrinséquement salu-
taire tant pour la collectivité que pour I’individu».
Les défendeurs se sont empressés de calmer 1’in-
quiétude de la Cour devant la perspective d’avoir a
rendre une décision radicale portant que tous les
usages non autorisés de matériel faisant I’objet d’un
droit d’auteur sont des formes protégées d’expres-
sion. Les défendeurs ont prié la Cour de tenir comp-
te des faits particuliers de ’espéce dans son examen
des effets de la Loi sur le droit d’auteur sur leur
liberté d’expression. Ils ont fait valoir que la Cour
pouvait limiter la portée de 1’expression protégée
dans son analyse de I’effet de la Loi sur le droit
d’auteur. Selon eux, un tribunal pourrait déclarer
que la liberté d’expression est restreinte seulement
quand P'utilisation d’une ceuvre faisant 1’objet du
droit d’auteur vise des fins non commerciales telles
que la parodic du symbole d’une société par un
syndicat durant une campagne de recrutement. Je
suis d’accord pour dire que le cas des défendeurs est
distinct en ce sens que leur expression vise une fin
non commerciale liée 4 d’autres valeurs fondamenta-
les consacrées par la Charte comme la liberté d’as-
sociation: voir Institut professionnel de la Fonction
publique du Canada c. Territoires du Nord-Ouest
(Commissaire), [1990] 2 R.C.S. 367. Cela ne signifie
cependant pas que le syndicat est nécessairement une
association non commerciale. L’on ne saurait laisser
toute -latitude aux syndicats pour utiliser le bien
d’autrui simplement parce qu’ils sont en train de
mener une campagne de recrutement. La liberté
d’expression n’est pas une valeur absolue: voir Hill
c. Eglise de scientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S.
1130, a la page 1173.

Quelle est donc la nature du droit d’auteur en tant
que bien privé? Le droit d’auteur est un droit de
propriété incorporel. Par conséquent, le titulaire fait
face a des difficultés plus grandes lorsqu’il s’agit de
contrdler 1’utilisation de son bien. L’action en con-
trefacon sous 1’égide de la Loi sur le droit d’auteur
est son principal moyen pour faire valoir ses droits.
Mais ce n’est pas parce qu’il est incorporel que ce
droit mérite moins la protection accordée a tout droit
de propriété: voir Ladbroke (Football) Ltd. v.

103



376

MICHELIN & CIE v. NAATGWUC (CAW-CANADA)

[1997] 2 E.C.

[1964] 1 W.L.R. 273 (H.L.), at page 291). It may be
easier to focus on the nature of the plaintiff’s prop-
erty right in the copyright if we imagine the case of
an infringer dealing with a painting, a piece of tan-
gible private property that like the copyright is
already imbued with meaning. No infringer could
credibly allege that freedom of expression gives him
or her the right to subvert the content or message of
the painting by physically drawing a moustache on
the painting, However, what if the infringer asserted
the right to copy or substantially reproduce the
painting with a moustache? Our instincts might not
be so certain about the scope of the infringer’s free-
dom of expression because our perceptions are col-
oured by the intangible nature of the copyholder’s
right. We should guard against our instincts in this
instance since they might lead us to undervalue the
nature of the plaintiff’s copyright and overestimate
the breadth of the defendants’ freedom of expres-
sion, As Chief Justice Lamer stated at page 157 in
Commonwealth, supra, “[t]he fact that one’s free-
dom of expression is intrinsically limited by the
function of a public place is an application of the
general rule that one’s rights are always circum-
scribed by the rights of others”. Rights also bring
with them duties. The defendants cannot logically
assert a right to use the plaintiff’s private property
within the scope of their freedom of expression,
because then the plaintiff would have a reciprocal
duty to give the defendants’ access to this property.

The plaintiff argues that the defendants’ use of its
property in fact subverts the third value—the diver-
sity of ideas by enhancing self-fulfilment—of ex-
pression. Copyright promotes the third value by
protecting and providing an incentive for authors to
create works of expression because their works will
be protected under the aegis of the Copyright Act
from unauthorized reproduction. I have no reason to
doubt that the plaintiff is intent on protecting its
interest in its copyright against all unauthorized
users. The defendants argue that the “Bibendum” is

William Hill (Football) Ltd., [1964] 1 W.L.R. 273
(H.L.), a la page 291. 1l est peut-étre plus facile de
cerner la nature du droit de propriété de la demande-
resse sur son droit d’auteur en prenant le cas du
contrefacteur d’un tableau, bien privé corporel qui,
comme I’ceuvre faisant I’objet d’un droit d’auteur,
est déja chargé de signification. Aucun contrefacteur
ne pourrait alléguer de maniére plausible que la
liberté d’expression lui donne le droit de porter
atteinte au contenu ou au message du tableau en
ajoutant une moustache au tableau. Toutefois, qu’en
est-il si le contrefacteur revendique le droit de copier
ou de reproduire une partie importante du tableau
comportant une moustache? Nous ne pourrions peut-
étre pas déterminer d’instinct avec autant de certi-
tude la portée de la liberté d’expression du contre-
facteur, parce que nos perceptions sont faussées par
la nature incorporelle du droit du possesseur de la
copie. Nous devons nous meéfier de notre instinct
dans la présente espéce car nous pourrions &tre
enclins & sous-estimer la valeur du droit d’auteur de
la demanderesse et & surestimer la portée de la li-
berté d’expression des défendeurs. Comme ’a dit le
juge en chef Lamer dans V'artét République, supra, &
la page 157 «[l]e fait que la liberté d’expression soit
intrinséquement limitée par la fonction d’un endroit
public est une application de la régle générale selon
laquelle les droits des uns sont toujours délimités par
les droits des autres.» Les droits s’accompagnent
d’obligations. Les défendeurs ne peuvent pas logi-
quement revendiquer le droit d’utiliser, dans 1’exer-
cice de leur liberté d’expression, le bien privé de la
demanderesse, parce que la demanderesse aurait
Pobligation réciproque de donmer aux défendeurs
acces a ce bien.

La demanderesse soutient que l'utilisation par les
défendeurs de son bien porte atteinte en fait 4 la
troisiéme valeur de l’expression—Ila diversité des
idées par D’encouragement de I’épanouissement
personnel. Le droit d’auteur favorise la troisi¢me
valeur en protégeant les auteurs et en les incitant a
créer des czuvres expressives, parce que leurs ceuvres
seront protégées par la Loi sur le droit d'auteuyr
contre la reproduction non autorisée. Je n’ai aucune
raison de douter que la demanderesse cherche A
protéger son intérét dans son droit d’auteur contre
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freely used by both pro and anti-union forces with-
out the permission of the owner by either side in the
unionization campaign. However, the plaintiff sub-
mitted evidence that it pursues any party, pro or
anti-union, who uses its intellectual property without
permission. The plaintiff offered as evidence on this
point memos written by Mr. George Sutherland, in-
house counsel for Michelin Canada. Mr. Sutherland
had written to plant managers during an earlier
unionization campaign in 1986. In these memos, Mr.
Sutherland asked the managers to locate who had
authored anti-union leaflets depicting the
“Bibendum”. The managers were unable to locate
the authors but the plaintiff’s intent on protecting its
interests and private property against all comers is
apparent.

It is now important to consider whether the
defendants’ use of the plaintiff’s property is a pro-
hibited form of expression. In Commonweaith at
page 158, Chief Justice Lamer held that in instances
of use of public property, expression is protected
only if it is compatible with the primary function of
the property. Thus, no one has a right to set up a
peace camp in the middle of a public library
because such obstreperous demonstrations would be
incompatible with silent study, the prime function of
the library. However, a peace camp on the lawn of
Parliament Hill would be compatible with the func-
tion of Parliament Hill as an arena for public dis-
course and debate: (see Weisfeld, supra.) If freedom
of expression in a public forum is limited by such
factors as the function of the place, the conditions
and restrictions for using private property shouid be
even stronger. By analogy to Chief Justice Lamer’s
reasoning on the use of public property, I hold that a
person using the private property of another like a
copyright, must demonstrate that his or her use of
the property is compatible with the function of the
property before the Court can deem the use a pro-
tected form of expression under the Charter. In the
present case, subjecting the plaintiff’s “Bibendum”
to ridicule as the object of parody is not compatible
with the function of the copyright. A “Bibendum”
about to stomp hapless workers into submission
does not present the original author’s intent of a

tous les utilisateurs non autorisés. Les défendeurs
soutiennent que le «Bibendum» est utilisé librement
sans la permission du titulaire tant par les forces
pro-syndicales qu’antisyndicales dans la campagne
de recrutement. Toutefois, la demanderesse a pré-
sent¢ des éléments de preuve établissant qu’elle
poursuit toute personne, pro- ou antisyndicale, qui
utilise sa propriété intellectuelle sans permission.
Elle a versé en preuve sur ce point des notes écrites
par M°® George Sutherland, avocat au contentieux de
Michelin Canada. M° Sutherland a écrit aux direc-
teurs d’usine durant une campagne de recrutement
antérieure en 1986. Il leur a demandé de trouver les
auteurs des prospectus antisyndicaux montrant le
«Bibendum». Les directeurs n’ont pu les trouver
mais la volonté de la demanderesse de protéger ses
intéréts et son bien privé contre chacun est évidente.

Il importe maintenant de décider si I’utilisation
par les défendeurs du bien de la demanderesse est
une forme interdite d’expression. Dans République, a
la page 158, le juge en chef Lamer a décidé que,
s’agissant d’une propriété publique, c’est seulement
st I’expression est compatible avec la fonction prin-
cipale de la propriété qu’elle est protégée. En consé-
quence, personne n’a le droit d’ériger un camp de la
paix au milien d’une bibliothéque publique parce
que des manifestations aussi bruyantes seraient in-
compatibles avec I’étude silencieuse, fonction princi-
pale de la bibliotheque. Toutefois, un camp de la
paix sur la colline du Parlement serait compatible
avec la fonction de la Colline comme lieu de débat
public: voir ’arrét Weisfeld, supra. Si la liberté
d’expression dans un forum public est limitée par
des facteurs tels que la fonction du lieu, les condi-
tions et les restrictions de 'usage de biens privés
devraient étre encore plus strictes. Par analogie avec
le raisonnement du juge en chef Lamer sur 1’utilisa-
tion de propriétés publiques, je conclus qu’une per-
sonne utilisant le bien privé d’autrui, comme une
ceuvre faisant 1’objet d’un droit d’auteur, doit dé-
montrer que son utilisation du bien est compatible
avec la fonction du bien avant que la Cour puisse
statuer que l’utilisation est réputée étre une forme
protégée d’expression en vertu de la Charte. Dans le
cas présent, jeter le ridicule sur le «Bibendum» de la
demanderesse en en faisant l’objet d’une parodie
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favourable corporate image or provide an incentive
for compensating artists for the integrity of their
vision.

(vi) Summary on the scope of protection under
paragraph 2(b)

I agree with the defendants that the threshold for
prohibiting forms of expression is high. Violent
forms are certainly at the extreme end but a form
need not be violent in order to be prohibited. In
Irwin Toy, at page 970, Chief Justice Dickson did
not “delineate precisely when and on what basis a
form of expression chosen to convey a meaning falls
outside the sphere of the guarantee.” The threshold
for prohibiting forms of expression is not so high
that use of another’s private property is a permis-
sible form of expression. Chief Justice Lamer in

© Commonwealth, supra, stated that the necessary

107

balancing of the parties’ interests in cases of a party
asserting the right to use public property occurs
before the section 1 analysis. I have expanded this
principle to conclude that a similar but stricter bal-
ancing of interests is to occur if the party, like the
defendants in the case at bar, asserts the right to use
private property. In the balance of interests and
rights, if the defendants have no right to use the
plaintif’s “Bibendum”, they have a multitude of
other means for expressing their views. However, if
the plaintiff loses its right to control the use of its
copyright, there is little left to the plaintiff’s right of
private property. The defendants seek to extend the
scope of their right of free expression to include the
use of another’s property.

In 1986 and 1991, the defendants had also unsuc-
cessfully sought to organize the workers at the three
Michelin plants in Nova Scotia. On both occasions,

n’est pas compatible avec la fonction de I'ccuvre
faisant 1’objet du droit d’auteur. Un «Bibendum» sur
le point de réduire a I’obéissance des travailleurs
infortunés ne correspond pas a I’intention de ’auteur
initial de présenter une image favorable de 1’entre-
prise ni ne constitue une incitation & rémunérer les
artistes pour I'intégrité de leur vision.

(vi) Résumé concernant la portée de la protection
en vertu de 1'alinéa 2b)

Je suis d’accord avec les défendeurs pour dire que
la norme applicable pour linterdiction de formes
d’expression est élevée. Les formes violentes repré-
sentent certainement un extréme, mais une forme n’a
pas a étre violente pour &tre interdite. Dans 1’arrét
Irwin Toy, a la page 970, le juge en chef Dickson
n’a pas «défin[i] précisément dans quel cas ou pour
quelle raison une forme d’expression choisic pour
transmettre un message sort du champ de la garan-
tien. La norme a appliquer pour interdire des formes
d’expression n’est pas si élevée que Yutilisation du
bien d’autrui soit une forme acceptable d’expression.
Dans l'arrét République, supra, le juge en chef
Lamer a dit que, lorsqu’une personne revendique le
droijt d’utiliser une propriété publique, il faut exami-
ner les intéréts des parties avant de procéder a I’ana-
lyse fondée sur l'article premier. J'ai élargi ce prin-
cipe pour conclure qu’il y a lieu de faire un examen
semblable mais plus strict des intéréts si une partie,
comme les défendeurs en l’espéce, revendique le
droit d’utiliser un bien privé. Pour ce qui est d’éva-
luer les intéréts et les droits, si les défendeurs n’ont
pas le droit d’utiliser le «Bibendum» de la demande-
resse, ils disposent par contre d’une multitude d’au-
tres moyens d’exprimer leur point de vue. Mais en
revanche, si la demanderesse perd son droit de con-
troler I'utilisation de I’ceuvre faisant 1’objet de son
droit d’auteur, il reste peu de chose de son droit de
propriété privée. Les défendeurs cherchent & élargir
le champ de leur droit & la liberté d’expression pour
y inclure I'utilisation du bien d’autrui.

En 1986 et 1991, les défendeurs ont également
tenté en vain de syndiquer les travailleurs des trois
usines de Michelin en Nouvelle-Ecosse. Les deux
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the defendants had also wused the plaintiff’s
“Bibendum” copyright without the plaintiff’s per-
mission. At that time, the plaintiff asserted its rights
to the copyright in letters to the defendants. Now the
defendants are asking the Court to state that their
freedom of expression was infringed because the
Copyright Act did not permit them to use the
“Bibendum” in a parody. Although the case con-
cerned disobedience of an interlocutory injunction,
Chief Justice McEachern of the British Columbia
Court of Appeal in MacMillan Bloedel Ltd. v.
Simpson (1994), 113 D.L.R. (4th) 368, at page 384
made an important point on the scope of freedom of
expression: “Repeated, unlawful disregard for the
rights of others is not a proper context in which to
extend unilateral rights of expression that can
already be freely exercised by lawful means”. The
defendants in this instance did freely exercise their
right to criticize and lampoon Michelin in pamphlets
and brochures that did not depict the plaintiff’s
property, the “Bibendum”.

B. What is the purpose and effect of the Copyright

fois, ils ont aussi utilisé le «Bibendumy» faisant 1’ob-
jet du droit d’auteur de la demanderesse sans sa
permission. A 1’époque, la demanderesse a fait valoir
ses droits d’auteur dans des lettres aux défendeurs.
Aujourd’hui, ces derniers prient la Cour de déclarer
que leur liberté d’expression a été violée parce que
la Loi sur le droit d’auteur ne les autorise pas a
utiliser le «Bibendum» dans une parodie. Dans ’af-
faire MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson (1994), 113
D.L.R. (4th) 368, a la page 384, quoiqu’il s’agisse
de désobéissance a une injonction interlocutoire, le
juge en chef McEachern de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a fait une remarque impor-
tante sur la portée de la liberté d’expression: [TRA-
DUCTION] «Le non-respect répété, illicite, des droits
d’autrui n’est pas le contexte approprié pour 1’élar-
gissement de droits unilatéraux d’expression qui
peuvent déja étre exercés librement par des moyens
licites.» Les défendeurs en 1’espéce ont exercé libre-
ment leur droit de critiquer Michelin et de la tourner
en dérision dans des dépliants et des brochures qui
ne montraient pas le bien de la demanderesse, le
«Bibendumy.

B. Quels sont I’objet et I’effet de la Loi sur le droit

Act?

Under paragraph 2(b), the defendants not only
have to prove that their expression was protected,
they also have the burden of proving that the pur-
pose or effect of the Copyright Act was to restrict
their freedom of expression: (/rwin Toy, supra, at
page 970). In determining whether the aim of the
Copyright Act was to control attempts to convey
meaning through that activity, the Court examines if
the Act on its face seeks to control the content of
expression and not merely the physical con-
sequences of expressive conduct. A law that
attempts to control the form, and not the content of
expression does not interfere with the ability to
convey the message by other means: (see Weisfeld,
supra, at page 90). Only if the purpose is first held
not to restrict freedom of expression, does the Court
look to the effects of the Act: (see R. v. Big M Drug
Mart Ltd. et al., [1985] 1 S.C.R 295, at page 334).
If the purpose is to restrict attempts to convey
meaning, then it is unnecessary to look to the effects

d’auteur?

En vertu de I’alinéa 2b), les défendeurs non seule-
ment doivent prouver que leur expression était proté-
gée, mais encore ils ont la charge de prouver que
I’objet ou 'effet de la Loi sur le droit d’auteur était
de restreindre leur liberté d’expression: arrét Irwin
Toy, supra, a la page 970. Pour décider si I’objectif
de la Loi sur le droit d’auteur était de controler les
tentatives pour transmettre une signification par cette
activité, la Cour détermine si la Loi a premiére vue
vise & contrbler le contenu de 1’expression et non
simplement les conséquences matérielles de la con-
duite expressive. Une loi qui vise a controler la
forme et non le contenu de I’expression ne prive pas
un individu de la capacité de transmettre son mes-
sage par d’autres moyens: voir larrét Weisfeld,
supra, a la page 90. C’est seulement si elle a d’a-
bord jugé que l’objet de la loi n’est pas de restrein-
dre la liberté d’expression que la Cour considere les
effets de la loi: voir R. ¢, Big M Drug Mart Lid. et
autres, [1985] 1 R.C.S. 295, a4 la page 334. Si son
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since according to the broad and content-neutral
definition of expression at the first stage of the
analysis, all meaning is protected expression. In
determining if the government’s action or legislation
had an effect on the claimant’s freedom of expres-
sion, the Court investigates whether the expressive
activity at issue promoted at least one of the three
purposes underlying freedom of expression: (see
Weisfeld, supra, at page 90). Since the defendants in
this instance have failed their initial burden of prov-
ing that the right to use another’s private property is
within the protected scope of freedom of expression,
there is no need to proceed with an examination of
the purposes or effects of the Copyright Act, the
second stage of the constitutional analysis under
paragraph 2(b).

I cannot leave this discussion of the constitutional
issues without offering some brief thoughts on the
application of section 1 of the Charter to the Copy-
right Act and the inappropriateness of the “reading-
down” technique in the current case. Even if I am
incorrect in stating that the defendants have not met
their burden under paragraph 2(b) of the Charter by
failing to prove infringement of their freedom of
expression, I would have held, according to the
wording of section 1, that sections 3 and 27 of the
Copyright Act are “reasonable limits prescribed by
law . . . demonstrably justified in a free and demo-
cratic society”. The Supreme Court of Canada
initially set out the two-stage analysis of section 1 in
QOakes, supra. First, the government or private actor
invoking a statute found to infringe a Charter right
has to prove that the objective of the impugned
statute is “sufficiently important” to warrant overrid-
ing a fundamental right: (see Oakes, supra, at page
138). I would have had no difficulty in determining
that the objective of the Copyright Act was “press-
ing and substantial”, the test for a sufficiently im-
portant objective. The protection of authors and
ensuring that they are recompensed for their creative
energies and works is an important value in a demo-
cratic society in and of itself. As well, the pressing
and substantial nature of the Copyright Act’s objec-

objet est de restreindre la transmission de significa-
tions, il n’est alors pas nécessaire d’examiner les
effets puisque, selon la définition large et neutre
quant au contenu donnée & l'expression a la pre-
miére étape de I’analyse, toute signification est une
expression protégée. Pour déterminer si 1’action
gouvernementale ou législative a eu un effet sur la
liberté d’expression du requérant, la Cour se deman-
de si lactivité expressive en cause favorisait au
moins 1'un des trois objets qui sous-tendent la liberté
d’expression: voir I'arrét Weisfeld, supra, & la page
90. Comme les défendeurs en [’espéce ne se sont
pas acquittés de la charge initiale, soit prouver que
le droit d’utiliser le bien privé d’autrui fait partie de
la sphére des activités protégées par la liberté d’ex-
pression, il n’est pas nécessaire d’examiner les ob-
jets ou les effets de la Loi sur le droit d'auteur,
deuxieme étape de I’analyse constitutionnelle sous le
régime de l’alinéa 2b).

Je ne peux pas mettre un terme & cet examen des
questions constitutionnelles sans exprimer quelques
bréves idées sur "application de I’article premier de
la Charte & la Loi sur le droit d’auteur et sur ’'inop-
portunité de la méthode de l’interprétation atténuée
dans la présente instance. Méme si j’ai tort de dire
que les défendeurs ne se sont pas acquittés de la
charge qui leur incombe en vertu de I’alinéa 25) de
la Charte, n’ayant pas prouvé ’'atteinte a leur liberté
d’expression, j’aurais conclu, aux termes de I’article
premier, que les articles 3 et 27 de la Loi sur le
droit d’auteur constituent «des limites raisonnables
prescrites par une régle de droit, dont la justification
peut se démontrer dans le cadre d’une société libre
et démocratique». La Cour supréme du Canada a
établi le cadre d’analyse a deux étapes de article
premier dans ’arrét Oakes, supra. Premiérement, le
gouvernement ou le particulier qui invoque une loi
qui, selon ce qu’a constaté le tribunal, viole un droit
garanti par la Charte doit prouver que "objectif de la
loi attaquée est «suffisamment important» pour
justifier la suppression d’un droit fondamental: voir
Parrét QOakes, supra, & la page 138. Je n’aurais eu
aucune hésitation a décider que P’objectif de la Loi
sur le droit d’auteur est «urgent et réel», critére de
Pobjectif suffisamment important. La protection des
auteurs et la rémunération de leur énergie et de leurs
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tive is butiressed by Canada’s international obliga-
tions in treaties like the Berne Convention of 1886
[International Convention for the protection of liter-
ary and artistic works] as revised in Berlin in 1908
and in Rome in 1928: Schedule III (section 71) of
the Copyright Act, and Bishop, supra, at pages 473-
474,

Second, the plaintiff as the party invoking section
1 would have had to prove that the means for imple-
menting the Copyright Act’s objectives were reason-
able and demonstrably justified: (Oakes, supra, at
page 139). There are three prongs to what Chief
Justice Dickson in Oakes, at page 139, called the
proportionality test: (i) rational connection of the
law’s objectives to the means; (ii) minimal impair-
ment of the infringed Charter right; and (iii) propor-
tion in the effects of the means and the objectives.
In performing a balance of the parties’ interests in
accord with Chief Justice Lamer’s principle from
Commonwealth, supra, 1 have already considered
many of the elements of the Oakes proportionality
test and found against the defendants’ purported
right of free expression.

Suffice it to say that in addition to what was
already stated above, the objectives of the Copyright
Act are rationally connected to an action for copy-
right infringement. There is a definite and efficient
link between the goal of protecting the interests of
authors and copyright holders by granting them a
monopoly on the right to use and reproduce their
works and the ability to enforce those interests in an
action for copyright infringement. The Copyright Act
does not prohibit attacks on the authors of works or
their ideas. Infringers are only liable for reproducing
the work or a substantial part of the same. Copyright
also minimally impairs the defendants’ right of free
expression by the very well-tailored structure of the
Copyright Act with its list of exceptions in subsec-
tions 27(2) and (3). In Irwin Toy, supra, Chief Jus-

ceuvres créatrices sont a elles seules une valeur
importante dans une société démocratique. De plus,
le caractére urgent et réel de l’objectif visé par la
Loi sur le droit d’auteur est corroboré par les obli-
gations internationales du Canada découlant de trai-
tés comme la Convention de Berne 1886 [Conven-
tion Internationale pour la protections des ceuvres
littéraires et artistiques), révisée a Berlin en 1908 et
a Rome en 1928: annexe III (article 71) de la Loi
sur le droit d’auteur, et arrét Bishop, supra, aux
pages 473 et 474.

Deuxiémement, la demanderesse en tant que partie
invoquant I’article premier aurait eu & démontrer que
les moyens pris pour mettre en application les objec-
tifs de la Loi sur le droit d’auteyr étaient raisonna-
bles et que leur justification peut se démontrer: arrét
Qakes, supra, a la page 139. Ce que le juge en chef
Dickson a appelé, dans Oakes, & la page 139, le
critére de proportionnalité comprend trois éléments:
(i) lien rationnel entre les objectifs de la loi et les
moyens; (ii) atteinte minimale au droit garanti par la
Charte; (iii) proportionnalité entre les effets des
moyens et les objectifs. Pour la recherche de I’équi-
libre entre les intéréts des parties conformément au
principe énoncé par le juge en chef Lamer dans
Parrét République, supra, j’ai déja étdié nombre
des ¢éléments du critére de proportionnalité de Oakes
et tiré une conclusion défavorable au droit a la li-
berté d’expression auquel prétendent les défendeurs.

Qu’il suffise de dire qu’outre ce qui a déja été dit
précédemment, les objectifs de la Loi sur le droit
d’auteur ont un lien rationnel avec une action en
violation de droit d’auteur. Il y a un lien explicite et
effectif entre 1’objectif de protéger les intéréts des
auteurs et des titulaires du droit d’auteur par [’attri-
bution d’un monopole sur le droit d’utiliser et de
reproduire leurs ceuvres, et la capacité de défendre
ces intéréts dans une action en violation du droit
d’auteur. La Loi sur le droit d’auteur n’interdit pas
les attaques contre les auteurs ou leurs idées. Les
contrefacteurs engagent seulement leur responsabilité
s’ils reproduisent ’ceuvre ou une partie importante
de celle-ci. De plus, le droit d’auteur porte une
atteinte minimale au droit des défendeurs a la liberté
d’expression étant donné la structure bien congue de

110

111



382

MICHELIN & CIE v. NAATGWUC (CAW-CANADA)

[1997] 2 F.C.

tice Dickson stated at page 999 that the Court
should give Parliament a “margin of appreciation” in
evaluating whether the impugned act minimally
impairs the Charter right in question. In accord with
the dicta from Irwin Toy, I cannot lightly substitute
what might be my evaluation of the least drastic
means for the choice of the legislature. In any event,
I hold that the objectives of the Copyright Act are
implemented with a minimal amount of impairment
of the defendants’ rights. In fact, in paragraph 34 of
the statement of admissions submitted June 6, the
defendants admit “that use of ‘Bibendum’ by the
defendant on its materials was not the only means
by which this Union could convey its message to
the workers in the context of the labour organizing
campaign,” Finally, I find that considering the del-
eterious effects of the Copyright Act, the third
element of the Oakes three-pronged proportionality
test, confirms its status as a reasonable limit pre-
scribed by law in a free and democratic society. The
plaintiff offered into evidence a wealth of union
anti-Michelin pamphlets and brochures that did not
use the plaintiff’s property in violation of the Copy-
right Act (Exhibit P-26). A prohibition on using the
plaintiff’s “Bibendum” copyright does not therefore
create undue hardship for the defendants in convey-
ing their message to the Michelin workers.

Even if I had found that the Copyright Act was
not saved under section 1, I would have rejected
“reading down” paragraph 27(2){(a.1) of the Copy-
right Act as an appropriate remedy. In Osborne v.
Canada (Treasury Board), [1991] 2 S.CR. 69,
Justice Sopinka stated at page 102 that reading
down permits a court to avoid a conclusion of
unconstitutionality after it has first determined what
elements of the law are incompatible with the Char-
ter: “in order to determine which interpretation is
consistent with the Charter, it is necessary to deter-

la Loi sur le droit d’auteur, notamment la liste d’ex-
ceptions des paragraphes 27(2) et (3). Dans l'arrét
Irwin Toy, supra, le juge en chef Dickson a dit & la
page 999 que la Cour devait reconnaitre au législa-
teur une «certaine latitude» dans I’évaluation de ce
qui constitue une atteinte minimale au droit en ques-
tion garanti par la Charte. En conformité avec les
opinions incidentes émises dans Irwin Toy, je ne
peux pas, a la légére, substituer des moyens qui, a
mon sens, sont moins radicaux, a ceux choisis par le
législateur. De toute fagon, je conclus que les objec-
tifs de la Loi sur le droit d’auteur sont mis en ccuvre
de maniére a porter atteinte le moins possible aux
droits des défendeurs. En fait, au paragraphe 34 des
aveux judiciaires soumis le 6 juin, les défendeurs
reconnaissent [TRADUCTION] «que l’utilisation du
“Bibendum” par le défendeur dans ses documents
n’était pas le seul moyen par lequel ce syndicat
pouvait transmettre son message aux travailleurs
dans le contexte de la campagne de recrutement»,
Finalement, j’estime qu’en ce qui concerne les effets
préjudiciables de la Loi sur le droit d'awteur, le
troisiéme élément du critére de proportionnalité de
Oakes confirme qu’il s’agit bien d’une limite raison-
nable prescrite par une régle de droit dans une so-
ciété libre et démocratique. La demanderesse a versé
en preuve un tas de dépliants et de brochures syndi-
caux anti-Michelin qui n’utilisent pas le bien de la
demanderesse en contravention de la Loi sur le droit
d’auteur (piéce P-26). Interdire [Iutilisation du
«Bibendumy de la demanderesse protégé par le droit
d’auteur ne cause donc pas de difficultés excessives
aux défendeurs pour ce qui est de transmettre leur
message aux travailleurs de Michelin.

Méme si j’avais conclu que la Loi sur le droit
d’auteur n’est pas sauvegardée par ’article premier,
je n’aurais pas estimé que 1’«interprétation atténuée»
de ’alinéa 27(2)a.1) de la Loi sur le droit d’auteur
constituait une réparation convenable. Dans Osborne
¢. Canada (Conseil du Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69,
le juge Sopinka a dit a la page 102 que l’interpréta-
tion atténuée permet au tribunal d’éviter une conclu-
sion d’inconstitutionnalité, aprés qu’il a d’abord
déterminé quels éléments de la loi sont incompati-
bles avec la Charte: «pour déterminer quelle inter-
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mine what aspects of the statute’s operation do not
conform. . . . This requires not only a finding that a
Charter right or freedom is infringed but that it is
not justified under s. 1”. In other words, in order to
read down, a court must first be able to precisely
determine which parts of the impugned act are con-
stitutionally invalid. The defendants urged the Court
to consider “reading down” only the word “men-
tion” in paragraph 27(2)(a.1) of the Copyright Act to
leave intact the rest of the section and statute. The
defendants argued that “mention” should be narrow-
ly interpreted to mean in the case of parody an
implied reference to the author and source of the
original work. I agree with the plaintiff’s sub-
missions that the application of the “reading down”
technique is not as straightforward and piecemeal as
it is presented by the defendants. There is no sifting
out with precision which sections or phrases from
the Copyright Act are constitutionally suspect under
the defendants’ analysis. To safeguard the fair deal-
ing exception in paragraph 27(2)(a.1) in the current
case, a court would have to first “read-in” parody as
“criticism”. In doing so, the Court would be hardly
leaving paragraph 27(2)(a.1) intact. The Court
would be creating a new exception, a role more
appropriately undertaken by Parliament: (see Rocket
v. Royal College of Dental Surgeons of Ontario,
[1990] 2 S.C.R. 232, at page 252). I disagree with
the defendants’ submission that the trigger for when
reading down “mention” is appropriate can be
skewered to the particular and narrow set of facts of
a union’s parody of a corporate copyright during the
course of a recruiting campaign. In effect, reading
down under those circumstances would be creating a
whole new exception strictly for the benefit of the
defendants. Reading down is an appropriate tech-
nique if it serves its goal of minimally intruding on
the legislative role.

prétation est compatible avec la Charte, il faut déter-
miner également sous quels aspects de son applica-
tion la loi ne 8’y conforme pas. .. On doit a cetie
fin conclure non seulement qu’il y a eu violation
d’un droit ou d’une liberté garantis par la Charte,
mais que cetie violation n’est pas justifiée aux ter-
mes de Darticle premier.» Autrement dit, pour faire
une interprétation atténuée, le tribunal doit d’abord
étre en mesure de déterminer précisément quelles
parties de la loi attaquée sont inconstitutionnelles.
Les défendeurs ont prié la Cour d’envisager 1’«inter-
prétation atténuée» seulement du mot «mention»
employé a I’alinéa 27(2)a.l) de la Loi sur le droit
d’auteur, gardant intact le reste de D’article et de la
Loi. Les défendeurs ont soutenu qu’il convenait
d’interpréter strictement le mot «mention» de sorte
qu’il s’entende, dans le cas d’une parodie, d’une
simple allusion a ’auteur et a la source de 1’original.
Je souscris aux arguments de la demanderesse que
I’application de la méthode de I’«interprétation atté-
nuée» ne peut pas se faire de fagon aussi simple et
fragmentaire que le voudraient les défendeurs. Il
n’est pas possible de séparer avec précision les
articles ou les expressions de la Loi sur le droit
d’auteur dont la constitutionnalité est douteuse sui-
vant le raisonnement des défendeurs. Pour sauvegar-
der I’exception de I’utilisation équitable prévue a
I’alinéa 27(2)a.1) dans la présente espéce, la Cour
devrait d’abord donner une «interprétation large» de
la «critique» qui y englobe la parodie. En agissant
ainsi, la Cour ne se trouverait guere & garder 1’alinéa
27(2)a.1) intact. Elle créerait une nouvelle exception,
role qui revient au législateur: voir Rocket c. Collége
royval des chirurgiens dentistes d’Ontario, [1990] 2
R.C.S. 232, a la page 252. Je repousse ’argument
des défendeurs qu’il y a lieu de recourir & 'inter-
prétation atténuée du mot «mention» en raison des
faits particuliers et stricts de I’espéce, c’est-a-dire la
parodie par un syndicat d’une ceuvre faisant 1’objet
du droit d’auteur d’une entreprise au cours d’une
campagne de recrutement. En effet, adopter une telle
interprétation en pareil cas serait créer une toute
nouvelle exception strictement au bénéfice des dé-
fendeurs. L’interprétation atténuée est une méthode
appropriée si elle sert son objet qui est d’empiéter le
moins possible sur le domaine du législateur.
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IV. Conclusion

113  For the above stated reasons, I find that the
defendants have not infringed the plaintiff’s trade-
marks Nos. 255,656; 186,949; and 214,191.

114 For the above stated reasons, I find that the
defendants have infringed the plaintiff’s copyrights
Nos. 318,640; 318,641 and 318,642 by having
copied or by having substantially copied part of the
said copyrights without the consent or authorization
of the plaintiff.

115  As well, for the above stated reasons, I find that
the defendants’ freedom of expression pursuant to
paragraph 2(b) of the Charter has not been
infringed.

116  The defendant, the CAW, its officers and direc-
tors, its employees or servants and agents, manda-
taries, sponsors and all those over whom they exer-
cise control and the defendants Hargrove and Wark
are hereby ordered to refrain from reproducing,
copying or making any colourable imitations of
plaintiff’s “Bibendum” copyright designs; from
manufacturing, importing, selling or distributing on
handouts, documentation or otherwise, or on any
other product, unauthorized copies of the
“Bibendum” copyright designs and infringing the
plaintiff’s copyrights in the “Bibendum™ designs.

117 It is hereby ordered that the defendants, at the
option of the plaintiff, deliver up or destroy, under
the oath of one of their authorized officers, within
thirty (30) days of the date of the judgment to inter-
vene herein, all offending handouts, advertisements,
wares or material, the use or the existence of which
would violate any injunction granted herein and
provide sworn evidence by an officer of the defend-
ant CAW of same to the plaintiff, within the same
delay.

1IV. Conclusion

Pour les motifs qui précédent, la Cour conclut que 113
les défendeurs n’ont pas contrefait les marques de
commerce de la demanderesse n® 255,656; 186,949
et 214,191.

Pour les motifs susmentionnés, la Cour conclut 114
que les défendeurs ont violé les droits d’auteur de la
demanderesse n* 318,640; 318,641 et 318,642 en
copiant les ceuvres faisant 1’objet desdits droits d’au-
teur ou en copiant une partie importante de celles-ci,
sans le consentement ou I’autorisation de la deman-
deresse.

De plus, pour les motifs susmentionnés, la Cour 115
conclut que la liberté d’expression des défendeurs,
protégée par I’alinéa 2b) de la Charte, n’a pas été
violée.

La Cour ordonne, par les présentes, que les TCA, 116
défendeurs, leurs dirigeants et administrateurs, leurs
employés ou préposés et représentants, mandataires,
commanditaires et tous ceux sur lesquels ils exercent
un contrdle, ainsi que les défendeurs Hargrove et
Wark, s’abstiennent de reproduire ou copier les
dessins du «Bibendum» faisant ’objet d’un droit
d’auteur et de faire toute imitation déguisée de ceux-
ci; de fabriquer, d’importer, de vendre ou de distri-
buer des exemplaires non autorisés des dessins du
«Bibendumy» faisant ’objet d’un droit d’auteur, en
les reproduisant dans des prospectus, des documents,
sur d’autres articles ou sur tout produit; de porter
atteinte aux droits d’auteur de la demanderesse sur
les dessins du «Bibendumy.

La Cour ordonne que les défendeurs, au gré de la 117
demanderesse, remettent ou détruisent, en faisant
attester ledit acte par le serment de 1'un de leurs
dirigeants autorisés, dans les trente (30) jours de la
date du jugement qui sera rendu dans la présente
instance, les prospectus, annonces, marchandises ou
articles contrefaits dont l’utilisation ou I’existence
violerait toute injonction décernée dans la présente
instance, et fournissent 4 la demanderesse dans le
méme délai une déclaration sous serment a cet effet,
signée par un dirigeant des défendeurs TCA.
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It is further ordered that the defendants are to
remit to the plaintiff, at the defendants’ cost, the
possession of all infringing copies of all the afore-
said designs and all plates used or intended to be
used for the production of the infringing copies, or
the conversion thereof in respect of those copies
having been sold.

It is further ordered that damages, if any, caused
to plaintiff shall be the subject of a separate hearing.

Costs on a party to party basis shall be payable to
plaintiff.

"TMA No. 255656 is for the right-handed
“Bibendum”. It was issued on February 6, 1981. The
trade-mark description states that it has been used since
1973 in Canada in association with tourist guides and
maps. TMA No. 186,949 for the left-handed “Bibendum”
was issued on December 1, 1972. It has been used since
January 1975 in association with tires and key chains.

2 TMA No. 214,191 states that the term “Michelin” has
been used since at least 1938 in connection with
automotive-related wares, including maps and tourist
guides, and since at least 1975 in connection with clothing
and other items.

? Clairol also pleaded and argued s. 7, the unfair com-
petition provisions of the Trade-marks Act, which is not in
issue in the present case.

4 Under the World Trade Organization Agreement
Implementation Act, S.C. 1994, c. 47, s. 196, s. 20 was
amended to include s. 20(2) which reads, “[n]o registra-
tion of a trade-mark prevents a person from making any
use of any of the indications mentioned in subsection
11.18(3) in association with a wine or any of the indica-
tions mentioned in subsection 11.18(4) in association
with a spirit.” The indications cited in s. 20(2) refer to the
geographical place names of wines and spirits as further
exceptions to infringing use of a registered trade-mark. S.
20(2) only came into force on January 1, 1996 and was
not pleaded in the current case.

5 Justice Lesyk of the Quebec Superior Court in Si-
Hubert did not have to address the meaning of use under
ss. 19 and 20 when he examined whether a trade union in
that case had used the plaintiff’s trade marks during a
labour dispute. He did hold that “use” as defined in
Clairol had not been altered by subsequent case law.

La Cour ordonne en outre que les défendeurs
remettent 4 la demanderesse, a leurs frais, tous les
exemplaires contrefaits de tous les dessins précités et
toutes les planches servant ou destinées a servir a la
production des exemplaires contrefaits, ou le produit
de leur conversion dans le cas des exemplaires ven-
dus.

La Cour ordonne en outre que les dommages
causés, le cas échéant, 4 la demanderesse fassent
I’objet d’une audition distincte.

Les dépens entre parties sont adjugés a la deman-
deresse.

"La marque de commerce n° 255,656 vise le
«Bibendum» droitier. Elle a été délivrée le 6 février 1981.
D’aprés la description qui en a été donnée, la marque a
été employée au Canada depuis 1973 en laison avec des
guides et des cartes touristiques. La marque n° 186,949
visant le «Bibendum» gaucher a été délivrée le 1% décem-
bre 1972. Elle a été utilisée depuis janvier 1975 en liaison
avec des pneus et des porte-clefs.

?La marque de commerce n° 214,191 dit que le mot
«Michelin» a été employé depuis au moins 1938 en liaison
avec des marchandises dans le domaine de 1’automobile,
dont des cartes et des guides touristiques, et depuis 1975
au moins en liaison avec des vétements et d’autres arti-
cles.

* Clairol a également invoqué 1’art. 7 renfermant les
dispositions de la Loi sur les marques de commerce relati-
ves a la concurrence déloyale, qui n’est pas en cause dans
la présente espece.

* En vertu de 1’art. 196 de la Loi de mise en oeuvre de
1'Accord sur 1’Organisation mondiale du commerce, L.C.
1994, ch. 47, ’art. 20 a été modifié par insertion du para-
graphe (2), qui est ainsi libellé: «L’enregistrement d’une
marque de commerce n’a pas pour effet d’empécher une
personne d’utiliser les indications mentionnées au paragra-
phe 11.18(3) en liaison avec un vin ou les indications
mentionnées au paragraphe 11.18(4) en liaison avec un
spiritueux.» S’agissant des vins et spiritueux, les indica-
tions précitées sont les dénominations du lieu d’origine
reconnues comme exceptions supplémentaires a la contre-
fagon de marque de commerce. L’art. 20(2) n’est entré en
vigueur que le 1% janvier 1996 et n’a pas été invoqué en
I’espéce.

5 Dans St-Hubert, le juge Lesyk de la Cour supérieure
du Québec ne s’est pas arrété au sens du mot «emploi»
aux art. 19 et 20 quand il a examiné la question de savoir
si, dans cette affaire, un syndicat avait employé les mar-
ques de commerce de la demanderesse durant un conflit
de travail. Il a décidé que P'interprétation donnée du mot
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Justice Lesyk at p. 447 also stated: [TRANSLATION]
“Unless otherwise provided, the term “use” defined in
section 2 of the Act, must have the same meaning every
time it is employed in the Act”. With respect, I cannot
agree that the term “use” must receive the same meaning
every time it is employed in the Trade-marks Act. Justice
Thurlow in Clairol, supra, clearly added a secondary
component—ithe need to also prove “use as a trade-mark”
—+to the term *“use” as it is cited in ss. 19 and 20 since
the focus is on the owner’s right of exclusive use. This
secondary component is absent in s. 22. In other respects,
I agree with the holding in St-Hubert on the continuing
validity of the Clairol decision.

$In trade-mark No., 340,453, registered on May 20,
1988 for the CAW logo depicted on the union’s leaflets,
the wares are specified as: “(1) Lapel pins, crests, brief-
cases, clipboards, pens, notepads”. The services are “ser-
vices provided by a labour union to its members, namely
bargaining services, informational services, educational
services, medical services, welfare services, pension
services, and the promotion of union fraternity.” Trade-
mark No, 333,624, registered on October 30, 1987 for the
acronym “CAW?”, relates only to services and includes a
phrase missing from the description of the services for the
CAW logo since it includes “the promotion of union
fraternity amongst the members of the union, with other
unions, and with non-members.”

" The relevant portions of s. 6 read:
6....

(2) The use of a trade-mark causes confusion with
another trade-mark if the use of both trade-marks in the
same area would be likely to lead to the inference that
the wares or services associated with those trade-marks
are manufactured, sold, leased, hired or performed by
the same person, whether or not the wares or services
are of the same general class.

(5) In determining whether trade-marks or trade-
names are confusing, the court or the Registrar, as the
case may be, shall have regard to all the surrounding
circumstances including

(a) the inherent distinctiveness of the trade-marks or

trade-names and the extent to which they have

become known;

(b) the length of time the trade-marks or trade-names
have been in use;

(c) the nature of the wares, services or business;

«emploi» dans Clairol n’avait pas été modifiée par la
jurisprudence. A la p. 447, le juge Lesyk a ajouté: «Le
terme ou mot “emploi” ou “usage” défini & Darticle 2 de
la Loi doit recevoir, sauf indication contraire, la méme
signification ou sens chaque fois qu’il est utilisé dans la
Loix» Je ne saurais souscrire & ’opinion que le mot «em-
ploi» doit recevoir la méme signification chaque fois qu’il
est utilisé dans la Loi sur les marques de commeirce. Dans
la décision Clairol, supra, le juge Thurlow a clairement
ajouté un élément secondaire—Ila nécessité de prouver cn
outre I’«emploi comme marque de commercen—at terme
«emploi» employé aux art. 19 et 20 puisque I'accent y est
mis sur le droit du propriétaire & 'usage cxclusif. Cet
élément secondaire est absent & Part. 22, Sous tous autres
rapports, je souscris 4 la conclusion tirée dans I’affairc St-
Hubert sur la validité de la décision Clairol.

S Dans la marque de commerce n° 340,453, déposée le
20 mai 1988, qui vise le logo utilisé par les TCA dans les
prospectus du syndicat, les marchandises sont ainsi décri-
tes: [TRADUCTION] «épinglettes, insignes, porte-documents,
planchettes a pince, stylos-bille, blocs-notes». Les scrvices
sont les [TRADUCTION] «services fournis par un syndicat a
ses membres, savoir les services de négociation, lcs servi-
ces d’information, les services d’éducation, les services
médicaux, les services d’aide sociale, les services de
pensions et le développement de la fraternité entre syndi-
qués.» La marque de commerce n°® 333,624, déposée le
30 octobre 1987, qui vise le sigle «TCA», ne concerne
que les services et inclut une expression absentc de la
description des services liés au logo des TCA puisqu’elle
englobe [TRADUCTION] «le développement de la fraternité
entre syndiqués, et entre le syndicat et les autres syndicats
et les personnes non syndiquées.»

7 Les parties pertinentes de I’art, 6 sont ainsi congues:
6....

(2) L’emploi d’une marque de commerce crée de la
confusion avec une autre marque de commerce lorsque
I’emploi des deux marques de commerce dans la méme
région serait susceptible de faire conclure que les mar-
chandises liées a4 ces marques de commerce sont fabri-
quées, vendues, données & bail ou louées, ou que les
services liés & ces marques sont louds ou exécutés, par
la méme personne, que ces marchandises ou ces services
soient ou non de la méme catégorie générale.

(5) En décidant si des marques de commerce ou des
noms commerciaux créent de la confusion, le tribunal
ou le registraire, selon le cas, tient compte de toutes les
circonstances de 1'espéce, y compris:

a) le caractére distinctif inhérent des marques de
commerce ou noms commerciaux, et la mesure dans
laquelle ils sont devenus connus;

b) la période pendant laquelle les marques de com-
merce ou noms commerciaux ont été en usage;

¢) le genre de marchandises, services ou entreprises;
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(d) the nature of the trade; and
(e) the degree of resemblance between the trade-
marks or trade-names in appearance or sound or in
the ideas suggested by them.
8 «F S.R.” stands for “Fleet Street Reports”, a British
reporting series for intellectual property decisions.

® In Ludlow, the song in question was This Land is Your
Land by Woody Guthrie, in MCA the song was Down-
town, and in ATV the song was Revolution by the Beatles.

19 Justice Kennedy filed a concurring opinion.
'S, 107 reads:

Notwithstanding the provisions of sections 106 and
106A, the fair use of a copyrighted work, including
such use by reproduction in copies or phonorecords or
by any other means specified by that section, for pur-
poses such as criticism, comment, newsreporting, teach-
ing (including multiple copies for classroom use) schol-
arship or research, is not an infringement of copyright.
In determining whether the use made of a work in any
particular case is a fair use the factors to be considered
shall include:

(1) the purpose and character of the use, including
whether such use is of a commercial nature or is
for nonprofit educational purposes.

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in

relation to the copyrighted work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for

or value of the copyrighted work.

12 See also Lesley Ellen Harris, Canadian Copyright
Law (Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1995), at p. 124
who cautions against using the American concept of “fair
use” interchangeably with the distinct Canadian notion of
“fair dealing”.

13 Under s. 57 of the Federal Court Act, R.S.C., 1985,
c. F-7, the defendants had to give notice to the federal and
provincial authorities of their constitutional challenge of
the Copyright Act. None of the government bodies chose
to intervene.

d) la nature du commerce;

e) le degré de ressemblance entre les marques de
commerce ou les noms commerciaux dans la présenta-
tion ou le son, ou dans les idées qu’ils suggérent.

8 «F.S.R.» signifie «Fleet Street Reports», recueil de
jurisprudence britannique en matiére de propriété intellec-
tuelle.

® Dans Ludlow, la chanson de Woody Guthrie, This
Land is Your Land était en cause, dans MCA c’était la
chanson Downtown et dans ATV c’était la chanson des
Beatles, Revolution.

¥ Le juge Kennedy a émis une opinion concordante.

' L art. 107 est ainsi libellé:

[TRADUCTION] Par dérogation aux dispositions des
articles 106 et 106A, I'utilisation équitable d’une ceuvre
protégée, y compris I’utilisation par reproduction d’ex-
emplaires ou d’enregistrements sonores ou par tout autre
moyen spécifié dans cet article, & des fins telles que la
critique, le commentaire, le reportage, 1’enseignement (y
compris les exemplaires multiples destinés & 'usage des
écoles), les études et la recherche, ne constitue aucune
violation du droit d’auteur. Pour déterminer si 1’utilisa-
tion d’une ceuvre dans un cas donné est une utilisation
équitable, le tribunal tient compte notamment des fac-
teurs suivants:

(1) 'objet et le caractére de ’utilisation, y compris la
nature commerciale ou le but éducatif et non lucra-
tif de Putilisation;

(2) la nature de I’ceuvre protégée;

(3) le nombre et 'importance des passages utilisés par

rapport & I’ensemble de 1’ceuvre protégée;

(4) Peffet de I'utilisation sur le marché possible ou la

valeur de I’ceuvre protégée.

2 Voir aussi Lesley Ellen Harris, Canadian Copyright
Law (Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1995) a la p. 124,
qui souligne le danger de confondre la notion américaine
de «fair use» et la notion canadienne distincte d’«utilisa-
tion équitable».

" En vertu de art. 57 de la Loi sur la Cour fédérale,
L.R.C. (1985), ch. F-7, les défendeurs devaient donner
avis aux autorités fédérale et provinciales de leur contesta-
tion constitutionnelle de la Loi sur le droit d’auteur.
Aucun des organismes gouvernementaux n’a choisi d’in-
tervenir.
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APPENDIX 1

“Bibendum”
Trade-mark registration
No. TMA 255,656

“Left-handed Bibendum”
Trade-mark registration
No. TMA 186,949

“Variation Bibendum”
Copyright registration no. 318,641

ANNEXE I

«Bibendum»
Marque de commerce
n° TMA 255,656

«Bibendum» gaucher
Marque de commerce
n° TMA 186,949

«Bibendum» modifié
Droit d’auteur n° 318,641
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“Bibendum” «Bibendum»
Copyright registration No. 318,640 Droit d’auteur n° 318,640

“Bibendum with tire” «Bibendum» avec un pneu
Copyright registration No. 318,642 Droit d’auteur n° 318,642
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caw sl TCA

ANNEXE II

caw sl TCA

Bob,
you hetter
move before
he yquashes

“igh, tu ferals
mienx do bouger
avant qu'il
t'écraboulile”

I'm golng
to walt and
see what
happens

“Non,
Jevals
ottendre pour
valr ce qul
arrive”

Don’t Wait until it’s too late! Because the job you save «N’attendez pas qu’il soit trop tard» parce que I’emploi
may be your own. Sign today for a better tomorrow.
CAW Granton Office: 752-7415

que vous préservez peut étre le votre. Signez aujourd’hui
pour un avenir meilleur.

Bureau des TCA a Granton: 752-7415
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T-309-97
John Edward Dixen (Applicant)

The Commission of Inquiry into the Deployment
of Canadian Forces to Somalia and the Governor
in Council (Respondents)

T-317-97
John Edward Dixon (Applicant)

W

The Governor in Council (Respondent)

INDEXED AS: DIXON v. CANADA (COMMISSION OF
INQUIRY INTO THE DEPLOYMENT OF CANADIAN FORCES
70 SoMALI4) (T.D.)

Trial Division, Simpson J—Vancouver, March 25,
26 and April 1, 1997.

Inquiries — Commission of Inquiry into deployment of
Canadian Forces to Somalia — Order in Council estab-
lishing Commission to investigate, report on 6 topics, 19
issues — Final report due December 22, 1995 but two
extensions granted — Commission needing even more
time but Order in Council imposing final deadlines —
Motion for order of mandamus requiring Commission to
comply with mandate or declaring that Governor in Coun-
cil amend Commission’s terms of reference by limiting
inquiry and order declaring Governor in Council’s deci-
sion on final deadlines contrary to law — Importance,
independence of public inquiries — Whether Commission
required to report on all matters mandated — Who
decides whether investigation complete — Whether com-
mission unable to report on full mandate — Original
reporting date unrealistic, never intended to be final —
Commission of Inquiry not like government department to
be created, directed, disbanded as Governor in Council
sees fit — Governor in Council not entitled to decide
when enough evidence received — To lawfully curtail
mandate, Governor in Council must list items deleted from
Commission’s mandate — Order in Council imposing
final deadlines ultra vires for (1) non-compliance with
Interpretation Act, s. 31(4); (2) breaching rule of law by
requiring the impossible; (3) breaching rule of law by
disrespect of Commissioners’ independence.

T-309-97
John Edward Dixon (requérant)

La Commission d’enquéte sur le déploiement des
Forces canadiennes en Somalie et le gouverneur
en conseil (intimés)

T-317-97
John Edward Dixon (requérant)

Le gouverneur en conseil (intimé)

REPERTORIE: DIXON ¢. CANADA (COMMISSION D’ENQUETE
SUR LE DEPLOIEMENT DES FORCES CANADIENNES EN
SOMALIE) (I'° INST.)

Section de premiére instance, juge Simpson—
Vancouver, 25 et 26 mars et 1% avril 1997.

Enquétes — Commission d'enquéte sur le déploiement
des Forces canadiennes en Somalie — Décret constituant
une Commission pour faire enquéte sur six questions et 19
sujets — Le rapport final devait étre présenté le 22 de-
cembre 1995, mais ['échéance a été reportée d deux
reprises — La Commission avait besoin d’encore plus de
temps, mais des échéances finales ont été imposées par
décret — Requétes introductives d'instance visant d obte-
niv, d’une part, une ordonnance de mandamus obligeant
la Commission d’enquéte a se conformer a son mandat et,
d’autre part, une ordonnance décrétant que la décision du
gouverneur en conseil relative aux échéances finales était
contraire a la loi — Importance, indépendance des com-
missions d’enquétes — La Commission devait-elle faire
rapport sur toutes les questions énumérées dans son man-
dat? — Qui pouvait décider si I'enquéte était terminée? —
La Commission se trouvait-elle dans ['impossibilité de
s'acquitter completement de son mandat? — La date
initiale de présentation du rapport était irréaliste et n'a
Jjamais censé étre une date de présentation d'un rapport
final — La Commission d’enquéte n'est pas comme un
service gouvernemental qui peut éme créé, dirigé et
démantelé selon le bon vouloir du gouverneur en conseil
— Il n’appartient pas au gouverneur en conseil de décider
quand la Commission a obteny suffisamment de preuves
— Pour restreindre le mandat de la Commission d’une
maniére légitime, le gouverneur en conseil doit expressé-
ment énumérer les questions du mandat qu’il faut considé-
rer comme vetranchées — Il y a trois raisons pour les-
quelles le décret qui imposait les échéances finales est
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Armed Forces — Commission of Inquiry into deploy-
ment of Canadian Forces to Somalia — Inquiry under-
taken in response to national outrage over murder of
Somalis by Canadian soldiers — Commission’s broad
mandate including inquiring, reporting on leadership
within chain of command, discipline, whether cultural
differences impacted on operations, actions of Department
of National Defence, allegations of cover-up, evidence
destruction — Governor in Council imposing final dead-
lines for Commission’s investigations, report — Applicant
was Special Advisor to Defence Minister Campbell,
directly involved in communications between C.F., Minis-
ter — Controversy between applicant, C.F. representative
as to date applicant told of Somali’s torture, murder by
Canadian Airborne Regiment members — Media question-
ing whether applicant cover-up participant — Applicant
denied standing due to government's imposition of final
deadlines — Applicant seeking order of mandamus requir-
ing Commission to comply with mandate or declaring that
Governor in Council amend Commission’s terms of refer-
ence and declaring decision imposing final deadlines
contrary to law — Order in Council imposing final dead-
lines held ultra vires.

Practice — Parties — Standing — Motion jfor
mandamus rvequiring Somalia Commission of Inquiry to
comply with mandate or other relief — Applicant Special
Advisor to then Minister of Defence — Directly involved
with communications between Minister, representatives of
Canadian Armed Forces — Disputing date Minister’s staff
told of torture, murder in Somalia by members of Cana-
dian Airborne Regiment — Allegations of cover-up —
Within Commission’s mandate, but applicant denied
standing because Commission’s mandate truncated when
Governor in Council deciding to end hearings March 31,
1997 — Applicant directly affected, having standing to
bring motion pursuant to Federal Court Act, 5. 18.1.

These were originating motions for mandamus requiring
the Commission of Inquiry to comply with its mandate;

ultra vires: 1) il n'est pas conforme & l'art. 31(4) de la
Loi d’interprétation; 2) il enfreint les principes de droit en
exigeant l'impossible des commissaires; 3) il enfieint les
principes de droit en ne respectant pas !indépendance
dont jouissent les commissaires.

Forces armées — Commission d'enquéte sur le déploie-
ment des Forces canadiennes en Somalie — Commission
d’enquéte constituée en réaction au scandale national
suscité par l'assassinat de Somaliens par des soldats
canadiens — Dans le cadre de son large mandat, la
Commission devait faire enquéte et rapport sur le leader-
ship au sein de la chaine de commandement, la discipline,
la mesure dans laquelle les différences culturelles ont
influé sur la conduite des opérations, les mesures prises
par le ministére de la Défense nationale, les allégations
de camouflage et la destruction d’éléments de preuve —
Le gouverneur en conseil a imposé des échéances finales
relativement a 1’enquéte et au dépét du rapport final de la
Commission — Le requérant était conseiller spécial du
ministre de la Défense nationale de I'époque, M™ Kim
Campbell et a ce titre, il participait directement aux
communications entre la ministre et les représentants des
Forces canadiennes, avec lesquels il est en désaccord
quant a la date a laquelle il a été informé de la torture ct
de l'assassinat d’un Somalien par des membres du Régi-
ment aéroporté du Canada — Les médias ont soulevé la
question de savoir si le requérant avait pris part a une
opération de camouflage — La demande du requérant
visant & obtenir le droit d’étre entendu a été rejetée, vu
les échéances finales fixées — Le requérant vise d obtenir,
d’une part, une ordonnance de mandamus obligeant la
Commission d’enquéte @ se conformer a son mandat el,
d’autre part, une ordonnance décrétant que la décision du
gouverneur en conseil d’'imposer des échéances finales
était contraire a la loi — Le décret imposant les échéan-
ces finales est ultra vires.

Pratique — Parties — Qualité pour agir — Demande
d’une ordonnance de mandamus obligeant la Commission
d’enquéte a se conformer a son mandat ou & accorder une
autre réparation — Le requérant était conseiller spécial
du ministre de la Défense nationale de I'époque — Il
participait directement aux communications entre la minis-
tre et les représentants des Forces canadiennes, avec
lesquels il est en désaccord quant @ la date a laquelle il a
été informé de la torture et de l'assassinat d’un Somalien
par des membres du Régiment aéroporté du Canada —
Les allégations de camouflage relevaient du mandat de la
Commission d’enquéte, mais la demande du requérant
visant @ obtenir le droit d’étre entendu par celle-ci a été
refetée, le gouverneur en conseil ayant décidé de metire
JSin aux audiences le 31 mars 1997 — Le requérant était
directement touché et avait donc le droit d’étre entendu en
vertu de l'art. 18.1 de la Loi sur la Cour fédérale.

1l s’agit de deux requétes introductives d’instance visant
4 obtenir, d’une part, une ordonnance de mandamus obli-
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and a declaration that the Governor in Council’s decision
to require the Commission to terminate its public hearings
by March 31, 1997 and to submit its final report by June
30, 1997 was contrary to law.

The Commission of Inquiry was established under the
Inquiries Act by Order in Council P.C. 1995-442 to inves-
tigate the deployment of the Canadian Airborne Regiment
Battle Group to Somalia, in response to national outrage
over both the Arone murder and the events of March 4,
1993, when one Somali was killed and another wounded.
The Order in Council required the Commission to inquire
into and report on six topics with respect to the Canadian
Forces deployment to Somalia, including “actions and
decisions of the Canadian Forces; and actions and deci-
sions of the Department of National Defence” and 19
specific issues. The Commission was also expected to
make recommendations to correct problems identified in
the course of its investigation. A final report was due
December 22, 1995, but an extension to June 28, 1996
was granted. A second extension to September 1997 was
requested, citing nine reasons therefor, including the delay
caused by “missing, altered or destroyed documents”. An
extension to March 31, 1997 was granted. In November
1996, the Commission Chairman explained the difficulties
in meeting the March 31, 1997 reporting deadline, noting
the enormous number of documents received and the
“dilatory manner” in which the Department of National
Defence had treated the Commission’s entreaties for
cooperation and assistance. Although the Commission was
of the view that it would be impossible to complete the
work assigned before December 31, 1997, an extension of
only three months, to June 30, 1997 was granted. Hear-
ings were to be completed by March 31, 1997. These
dates were confirmed by Order in Council P.C. 1997-174.
When the final deadlines were imposed, the mandate was
not reduced.

In 1993 the applicant was employed as a Special
Advisor to the Right Honourable Kim Campbell, then
Minister of National Defence. As such he was directly
involved in the communications between the Minister and
representatives of the Canadian Forces, with whom he
now disputes the date on which the Minister’s staff was
told about the torture and murder of Shidane Arone by
members of the Canadian Airborne Regiment in Somalia.
When the controversy was made public, media speculation
began about whether the applicant was part of a cover-up.

geant la Commission d’enquéte & se conformer a son
mandat et, d’autre part, une ordonnance décrétant que la
décision du gouverneur en conseil d’exiger que la Com-
mission d’enquéte mette fin a ses audiences publiques
avant le 31 mars 1997 et présente son rapport final avant
le 30 juin 1997 était contraire a la loi.

La Commission d’enquéte a été constituée en vertu de
la Loi sur les enquétes, par le décret C.P. 1995-442, pour
faire enquéte sur le déploiement en Somalie du groupe-
ment tactique du Régiment aéroporté du Canada, en réac-
tion au scandale national suscité¢ par 1’assassinat d’Arone
ainsi que par les faits survenus le 4 mars 1993, oh un
Somalien a été tué et un autre blessé. Le décret confiait &
la Commission d’enquéte le mandat de faire enquéte et
faire rapport sur six sujets concernant le déploiement des
Forces canadiennes en Somalie, dont «les mesures et les
décisions des Forces canadiennes, et les mesures et les
décisions du ministére de la Défense nationale», et 19
questions précises. La Commission d’enquéte était égale-
ment censée formuler des recommandations appropriées en
vue de corriger les difficultés qu’elle relevait au cours de
ses travaux. Elle a regu instruction de présenter un rapport
final le 22 décembre 1995, mais cette échéance a été
reportée au 28 juin 1996. Une autre prolongation de 1’é-
chéance relative a la présentation du rapport final, soit &
septembre 1997, a été demandée et, a I’appui de cette
demande, neuf motifs ont été invoqués, dont le retard
occasionné par des [TRADUCTION] «documents manquants,
altérés ou détruits». L’échéance a été reportée au 31 mars
1997. En novembre 1996, le président a expliqué les
difficultés qu’avait la Commission d’enquéte a respecter
Péchéance du 31 mars 1997 concernant la présentation du
rapport final, notant en particulier le nombre fort considé-
rable de documents que la Commission d’enquéte avait
regus et la [TRADUCTION] «maniére dilatoire» avec la-
quelle le ministére de la Défense nationale avait traité les
priéres de collaboration et d’assistance des commissaires.
Bien que la Commission d’enquéte fiit d’avis qu’il serait
impossible d’effectuer le travail qui lui était confié avant
le 31 décembre 1997, une prolongation de trois mois
seulement, soit jusqu’au 30 juin 1997, lui a été accordée.
La Commission d’enquéte devait conclure ses audiences
publiques vers le 31 mars 1997. Ces dates ont été confir-
mées par le décret C.P. 1997-174 daté du 4 février 1997.
Lorsque les échéances finales ont été imposées, le mandat
n’a pas été réduit.

En 1993, le requérant a été détaché au ministére de la
Défense nationale, & titre de conseiller spécial du ministre
de la Défense nationale de 1’époque, M™ Kim Campbell.
A ce titre, il participait directement aux communications
entre la ministre et les représentants des Forces canadien-
nes, avec lesquels il est en désaccord quant a la date 2
laquelle les membres du personnel de la ministre ont été
informés de la torture et de 1’assassinat de Shidane Arone
par des membres du Régiment aéroporté du Canada, en
Somalie. Quand la controverse est devenue publique, les
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The applicant was refused standing before the Commis-
sion of Inquiry. The hearing and reporting deadlines in
Order in Council P.C. 1997-174 precluded the Commis-
sion of Inquiry from examining the nature and adequacy
of the response of National Defence Headquarters
(NDHQ) to the events in Somalia, and the “crucial issue”
of a possible cover-up in the upper echelons of NDHQ
and the Canadian Forces. The Commission’s mandate
covered the allegations of possible cover-up and the
applicant’s evidence would be important on that issue.

The issues were: (1) whether the applicant had standing
to bring these motions; (2) whether the mandate as set out
in Order in Council P.C. 1995-442 required the Commis-
sion to report on all matters mentioned or whether the
Commission had a discretion to report only on those
issues which it considered important; (3) whether the
Governor in Council or the Commission decides whether
the investigation is complete; (4) whether it was imposs-
ible for the Commission of Inquiry to complete its man-
date; (5) whether Interpretation Act, subsection 31(4)
imposed any requirements on the Governor in Council; (6)
whether Order in Council 1997-174 was ultra vires the
Governor in Council.

Held, the motion for mandamus should be dismissed;
Order in Council 1997-174 should be declared ultra vires.

(1) The applicant was personally involved in the events
whereby the Minister was advised of the Arone murder,
He had been scheduled to be a witness at the Commission
of Inquiry for a long time and his lawyer for this purpose
was provided by the federal government. Thus the appli-
cant was directly affected and therefore had standing
pursuant to Federal Court Act, subsection 18.1(1).

(2) By asking the Commission to “inquire into and
report”, Order in Council P.C., 1995-442 imposed a duty
to report on all of the six topics and 19 designated issues.
The Commission did not have a discretion to report only
on those issues they chose to deal with in the time avail-
able. A mandate could have been written so as to provide
such a discretion. The initial reporting date was unrealis-
tic. But December 22, 1995 was never intended to be a
final reporting date. It was a target date and there was
nothing unlawful in the Governor in Council imposing
target dates.

médias ont soulevé la question de savoir si le requérant
avait pris part 4 une opération de camouflage. La demande
du requérant visant a obtenir le droit d’étre entendu par la
Commission d’enquéte a été rejetée. Les échéances fixées
par le décret C.P. 1997-174 a propos de la tenue des
audiences et de la présentation du rapport empéchaient la
Commission d’enquéte d’examiner la nature et la perti-
nence de la réponse du Quartier général de la Défense
nationale (le QGDN) aux événements marquants qui ont
eu lieu en Somalie, et a la [TRADUCTION] «question cru~
ciale» d’un camouflage possible dans les hautes sphéres
du QGDN et des Forces canadiennes. Le mandat conféré a
la Commission d’enquéte englobait les allégations d’un
camouflage possible, et le témoignage du requérant serait
important a cet égard,

Les points en litige étaient les suivants: 1) Le requérant
avait-il le droit de présenter ces requétes? 2) Le mandat
exposé dans le décret C.P. 1995-442 obligeait-il la Com-
mission d’enquéte & faire rapport sur toutes les questions
qui y étaient mentionnées, ou lui permettait-il dc faire
rapport uniquement sur les questions que les commissaires
jugeaient importantes? 3) Qui du gouverneur en conseil ou
de la Commission d’enquéte pouvait décider si I’enquétc
de cette derniére était terminée? 4) La Commission se
trouvait-elle dans I’impossibilité de s’acquitter compléte-
ment de son mandat? 5) Le paragraphe 31(4) de la Loi
d’interprétation imposait-il des exigences quelconques au
gouverneur en conseil? 6) Le décret 1997-174 excédait-il
les pouvoirs du gouverneur en conseil?

Jugement: la demande de mandamus doit étre rejetée; le
décret C.P. 1997-174 doit étre infirmé parce qu’il excéde
les pouvoirs du gouverneur en conseil.

1) Le requérant a personnellement été mélé aux événe-
ments par lesquels la ministre a ét¢ informée de ’assassi-
nat d’Arone. Il était censé témoigner devant la Commis-
sion d’enquéte depuis longtemps, et I’avocat qui le repré-
sente 4 cette fin a été fourni par le gouvernement fédéral.
Ces faits suffisent pour conclure que le requérant était
directement touché et avait donc le droit d’étre entendu en
vertu du paragraphe 18.1(1) de la Loi sur la Cour fédéra-
le.

2) En demandant aux commissaires de «faire enquéte ct
faire rapport», le décret C.P. 1995-442 obligeait ces der-
niers & faire rapport sur les six sujets ainsi que sur les 19
questions désignés. Il n’était donc pas loisible aux com-
missaires de faire rapport uniquement sur les questions
qu’ils choisissaient d’examiner dans le délai imparti. 1
aurait été possible de rédiger un mandat qui prévoyait une
telle latitude. La date initiale de présentation du rapport
était irréaliste. Cependant, le 22 décembre 1995 n’a jamais
censé étre une date de présentation d’un rapport final, 1l
s’agissait plutdt d’une échéance, et il n’y avait rien d’illi-
cite a ce que le gouverneur en conseil imposdt des échéan-
ces.
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(3) The Commission decides when the investigation has
been adequate. The Governor in Council can create a
commission of inquiry, establish the mandate, appoint the
commissioners, set reasonable target dates and terminate a
commission of inquiry in a lawful manner. But, at a
minimum, a commission of inquiry is independent when
its decisions relate to the manner in which it will carry
out its mandate. This independence means that it is the
Commission, where it is compelled to investigate and
report, which must decide when it has received sufficient
evidence to enable it to make the findings of fact necess-
ary to support conclusions in its report. The Governor in
Council is not entitled to decide when the Commission
has received sufficient evidence.

(4) If the Commission must report on all issues, and if
it is entitled to decide when it has sufficient evidence,
then if it is left with a full mandate, it is impossible for it
to fulfil its duty to provide a full report and respect the
final deadlines. This impossibility was known to the
Governor in Council when it imposed the final deadlines,
which were six months earlier than the Commission
indicated was needed to complete its work. Nothing could
undermine the value of a public inquiry more than the
spectre of a government curtailing the activities of a
commission.

(5) The Governor in Council does have the power to
curtail the mandate. Interpretation Act, subsection 31(4)
provides that commissions may be amended or varied “in
the same manner” as that in which they are created. In
Order in Council P.C. 1995-442, the mandate was estab-
lished by a detailed listing of six topics and 19 designated
issues. To curtail the mandate in a manner that meets the
requirements of the Interpretation Act, the Governor in
Council must specifically list those items in the mandate
which are to be considered deleted. If the Governor in
Council wants to curtail the mandate, it must do so in
clear and specific terms.

(6) Order in Council P.C. 1997-174, which imposed the
final deadlines was wltra vires because: (1) it did not
comply with Interpretation Act, subsection 31(4) which
requires an order in council which reduces the mandate in
clear terms; (2) it breaches the rule of law by requiring
the impossible of the Commission and by placing it in a
position where it cannot obey the law; and (3) it breaches
the rule of law by not respecting the Commission’s inde-
pendence.

3) H revient a la Commission de décider quand I’en-
quéte est suffisante. Le gouverneur en conseil peut créer
une commission d’enquéte, fixer le mandat et désigner les
commissaires. Il peut aussi fixer des échéances raisonna-
bles et mettre fin & une commission d’enquéte de maniére
1égitime. Cependant, & tout le moins, une commission
d’enquéte est indépendante lorsque ses décisions se rap-
portent & la fagon dont elle exécutera son mandat. Cette
indépendance doit signifier qu’il appartient aux commis-~
saires, dans une situation comme celle-ci ou ils se trouvent
dans I’obligation de faire enquéte et rapport, de décider
quand ils ont entendu ou par ailleurs obtenu suffisamment
de preuves pour leur permettre de tirer les conclusions de
fait nécessaires & ’appui des conclusions qu’ils formule-
ront dans leur rapport. Le gouverneur en conseil n’a pas le
droit de décider quand les commissaires ont obtenu suffi-
samment de preuves.

4) Si les commissaires doivent faire rapport sur toutes
les questions, et s’ils ont le droit de décider quand ils
disposent de preuves suffisantes, il s’ensuit donc que s’ils
ont a s’acquitter d’un mandat intégral, il leur est impossi-
ble de remplir leur obligation de présenter un rapport
complet et de respecter les échéances finales. En outre, le
gouverneur en conseil était au courant de cette impossibi-
lité lorsqu’il a imposé les échéances finales, qui précé-
daient de six mois ’échéance dont les commissaires ont
indiqué qu’ils avaient besoin pour terminer leur travail.
Rien ne pourrait miner davantage la valeur d’une enquéte
publique que le spectre d’un gouvernement qui restreint
les activités d’une commission.

5) Le gouverneur en conseil a effectivement le pouvoir
de restreindre le mandat. Le paragraphe 31(4) de la Loi
d’interprétation dispose que les commissions peuvent étre
modifiées ou remplacées dans des conditions d’exercice
«restant les mémes» que celles dans lesquelles elles ont
été créées. Dans le décret C.P. 1995-442, le mandat a été
établi au moyen d’une liste détaillée des six sujets et des
19 questions désignés. Pour restreindre le mandat d’une
maniere légitime qui satisfasse aux exigences de la Loi
d’interprétation, le gouverneur en conseil doit expressé-
ment énumérer les questions du mandat qu’il faut considé-
rer comme retranchées. Si le gouverneur en conseil désire
restreindre le mandat, il doit le faire en termes clairs et
précis.

6) Il y a trois raisons pour lesquelles le décret C.P.
1997-174, qui imposait les échéances finales, est ultra
vires: 1) il n’est pas conforme au paragraphe 31(4) de la
Loi d’interprétation, qui exige qu’un décret qui restreint le
mandat soit énoncé en termes clairs; 2) il enfreint les
principes de droit en exigeant I’impossible des commissai-
res et en les mettant dans une situation ou ils ne peuvent
se conformer a la loi; et 3) il enfreint les principes de
droit en ne respectant pas I’indépendance dont jouissent
les commissaires.
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There was no justification for an order of mandamus
against the Commission of Inquiry. It cannot complete its
full mandate, but this was not due to an unlawful act on
its part,
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An Act respecting Inquiries concerning Public Mat-
-ters, S.C. 1868, c. 38.

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c¢. C-5.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, 5. 18.1 (as
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5).

Inquiries Act, R.S.C., 1985, ¢. I-11, s. 13.

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, ss. 2(1)
“regulation”, 31(4).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Phillips v. Nova Scotia (Commission of Inquiry into
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MOTIONS for mandamus requiring the Somalia
Commission to comply with the terms and condi-
tions of its mandate and a declaration that the Gov-
ernor in Council’s decision to require the Commis-
sion to terminate its public hearings by March 31,
1997 and to submit its final report by June 30, 1997
was contrary to law. Motion for mandamus dis-
missed; Order in Council 1997-174 declared witra
vires.

Il n’existait aucune justification 4 une ordonnance de
mandamus 4 Pencontre de la Commission d’enquéte. Cette
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il est manifeste que cette difficulté n’était pas attribuable
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REQUETES introductives d’instance visant 2
obtenir, d’une part, une ordonnance de mandamus
obligeant la Commission d’enquéte a se conformer a
son mandat et, d’autre part, une ordonnance décré-
tant que la décision du gouverneur en conseil d’exi-
ger que la Commission d’enquéte mette fin A ses
audiences publiques avant le 31 mars 1997 et pré-
sente son rapport final avant le 30 juin 1997 était
contraire a4 la loi. La demande de mandamus doit
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The following are the reasons for order rendered
in English by

SIMPSON J.:

THE MOTIONS

John Edward Dixon (the applicant) has two orig-
inating motions. before the Court. Each is made
pursuant to section 18.1 of the Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7 [as enacted by S.C. 1990, c. §,
s. 5]. The first is in Court file T-309-97 (the first
motion). In the first motion, the applicant names
both the Commission of Inquiry into the Deploy-
ment of Canadian Forces to Somalia (the Commis-
sion of Inquiry) and the Governor in Council. In
Court file T-317-97 (the second motion), only the
Governor in Council is a respondent.

In the first motion, the Court was asked to make
the following orders:

étre rejetée; le décret C.P. 1997-174 doit étre infirmé
parce qu’il excéde les pouvoirs du gouverneur en
conseil.

AVOCATS:

Joseph J. Arvay, c.r. pour le requérant.

W. Stanley Martin et Simon R. Coval pour !’inti-
mée la Commission d’enquéte sur le déploie-
ment des Forces canadiennes en Somalie.
Donald J. Rennie pour I’intimé le gouverneur en
conseil.

PROCUREURS:

Arvay, Finlay, Victoria, pour le requérant.
Russell & DuMoulin, Vancouver, pour 1’intimée
la Commission d’enquéte sur le déploiement des
Forces canadiennes en Somalie.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé le gouverneur en conseil.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

LE JUGE SIMPSON:

LES REQUETES

John Edward Dixon (ci-aprés appelé le requérant)
a soumis a la Cour deux requétes introductives
d’instance, chacune présentée en vertu de Iarticle
18.1 de la Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985),
ch. F-7 [édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5]. La
premiére figure dans le dossier portant le n° du
greffe T-309-97 (ci-aprés appelée la premiére requé-
te). Dans cette requéte, le requérant nomme 2 la fois
la Commission d’enquéte sur le déploiement des
Forces canadiennes en Somalie (ci-aprés appelée la
Commission d’enquéte) et le gouverneur en conseil.
Dans le dossier portant le n® du greffe T-317-97 (ci-
apres appelée la seconde requéte), seul le gouverneur
en conseil est nommé comme intimé.

Dans la premiére requéte, il a été demandé a la
Cour de rendre les ordonnances suivantes:
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(1) an order in the nature of mandamus requiring the
Commission of Inquiry into the Deployment of
Canadian Forces to Somalia (the Commission) to
comply with the terms and conditions of P.C. 1995-
442 as amended by P.C. 1995-1273; P.C. 1996-959
and P.C. 1997-174.

(2) in the alternative an order declaring that the Gov-
ernor in Council amend the Commission’s terms of
reference by either limiting the matters to be
inquired into and reported upon or to extend the date
by which the Commission is to conclude its public
hearings and submit a final report.

In the second motion, the following orders were
sought:

(1) an order declaring that the Governor in Council’s
decision to require the Commission of Inquiry into
the Deployment of Canadian Forces to Somalia (the
Commission) to terminate its public hearings by
March 31, 1997 and to submit its final report by
June 30, 1997 was contrary to law;

(2) in the alternative an order declaring that the Gov-
ernor in Council amend the Commission’s terms of
reference by either limiting the matters to be
inquired into and reported upon or to extend the date
by which the commission is to conclude its public
hearings and submit a final report.

The pre-hearing procedures for these motions
were expedited at the applicant’s request so that
both motions could be heard and decided before
March 31, 1997, which is the date suggested by
Order in Council P.C. 1997-174 for the conclusion
of the oral hearings before the Commission of
Inguiry. By orders of Denault J. dated March 4,
1997, the applicant was to file his supplementary
application record on Monday, March 24, 1997, and
his applications were to be heard on or before
Thursday, March 27, 1997.

Accordingly, the hearing was held on Tuesday,
March 25 and for a short time on Wednesday,
March 26. An order disposing of the two motions
was made on Thursday, March 27, 1997, on the
basis that reasons would be released the following
week. These are the promised reasons.

1)  une ordonnance de mandamus obligeant la Commis-
sion d’enquéte sur le déploiement des Forces cana-
diennes en Somalie (la Commission) & se conformer
aux conditions du décret C.P. 1995-442, modifié par
les décrets C.P. 1995-1273, C.P, 1996-959 et
C.P. 1997-174.

2) subsidiairement, une ordonnance décrétant que le
gouverneur en conseil modifie le mandat de la Com-
mission soit en limitant les sujets sur lesquels celle~ci
doit faire enquéte et rapport, soit en prolongeant le
délai avant lequel la Commission doit conclure ses
audiences publiques et présenter un rapport final.

Dans la seconde requéte, les ordonnances deman-
dées sont les suivantes:

1)  une ordonnance décrétant que la décision du gouver-
neur en conseil d’exiger que la Commission d’en-
quéte sur le déploiement des Forces canadiennes en
Somalie (la Commission) mette fin 4 ses audiences
publiques avant le 31 mars 1997 et présente son
rapport final avant le 30 juin 1997 était contraire 4 la
loi;

2) subsidiairement, une ordonnance décrétant que lc
gouverneur en conseil modifie le mandat de la Com-
mission soit en limitant les sujets sur lesquels celle~ci
doit faire enquéte et rapport, soit en prolongeant le
délai avant lequel la Commission doit conclure ses
audiences publiques et présenter un rapport final.

Les procédures préalables a l’audience qui ont
trait a ces requétes ont été accélérées a4 la demande
du requérant de maniére a ce que les deux soient
entendues et réglées avant le 31 mars 1997, soit la
date suggérée par le décret C.P. 1997-174 pour la
conclusion des audiences tenues devant la Commis-
sion d’enquéte. Par la voie d’ordonnances du juge
Denault datées du 4 mars 1997, le requérant devait
déposer son dossier de demande supplémentaire le
lundi 24 mars 1997, et ses demandes devaient étre
entendues avant le jeudi 27 mars 1997 inclusive-
ment.

En conséquence, ’affaire a été entendue le mardi
25 mars et, pendant une courte période, le mercredi
26 mars. Une ordonnance réglant les deux requétes a
été rendue le jeudi 27 mars 1997, étant entendu que
des motifs seraient diffusés la semaine suivante.
Voici les motifs promis.



[1997] 2 CF.

DIXON c¢. CANADA 399

THE PARTIES
(i) John Edward Dixon

In January 1991, the applicant was seconded from
his position as an instructor in philosophy at
Capilano College in North Vancouver to serve in the
Department of Justice in Ottawa under the terms of
a federal executive interchange program. At the
Department of Justice, the applicant worked for a
time as Senior Policy Advisor to the Deputy Minis-
ter of Justice. Thereafter, in January 1993, he was
seconded to the Department of National Defence as
a Special Advisor to the Right Honourable Kim
Campbell who was then the Minister of National
Defence (the Minister).

As Special Advisor to the Minister, the applicant
was directly involved in the communications
between representatives of the Canadian Forces and
the Minister. One representative of the Canadian
Forces was Captain Blair of the Office of the Judge
Advocate General (Blair). The applicant and Blair
have different recollections about the date on which
the applicant and others on the Minister’s staff were
told about the torture and murder of Shidane Arone
by members of the Canadian Airborne Regiment in
Somalia on March 16, 1993 (the Arone murder).

Blair says in a memorandum dated November 2,
1994, that he made the Arone murder known to the
applicant and others on the Minister’s staff on
March 26, 1993. On the other hand, in his letter to
Esprit de corps magazine earlier in 1994, the appli-
cant had indicated that “neither Minister Campbeil
nor any member of her staff had knowledge of the
atrocity until March 31.” This controversy between
Blair and the applicant became public when, on
January 13, 1997, the Commission of Inquiry
released Blair’s memorandum of November 2, 1994,
As a result, a Canadian press story dated January
15, 1997, raised the question whether the applicant
and his colleagues had participated in a cover-up.

LES PARTIES
i) John Edward Dixon

En janvier 1991, le requérant a été détaché du
poste d’instructeur en philosophie qu’il occupait au
Collége Capilano, a North Vancouver, pour servir
auprés du ministére de la Justice, a Ottawa, dans le
cadre d’un programme fédéral de permutation de
cadres. Au ministere de la Justice, le requérant a
travaillé pendant un certain temps comme conseiller
supérieur en politiques aupreés du sous-ministre. Par
la suite, en janvier 1993, il a été détaché au minis-
tere de la Défense nationale, a titre de conseiller
spécial du ministre de la Défense nationale de 1’épo-
que, la trés honorable Kim Campbell (ci-aprés appe-
lée la ministre).

A titre de conseiller spécial de la ministre, le
requérant participait directement aux communica-
tions entre les représentants des Forces canadiennes
et la ministre. Un de ces représentants était le capi-
taine Blair, du cabinet du Juge-avocat général. Le
requérant et le capitaine Blair ont des souvenirs
différents quant a la date a laquelle le requérant et
d’autres membres du personnel de la ministre ont été
informés de la torture et de 1’assassinat de Shidane
Arone par des membres du Régiment aéroporté du
Canada, en Somalie, le 16 mars 1993 (incident ap-
pelé ci-aprés P’assassinat d’Arone).

Dans une note de service datée du 2 novembre
1994, le capitaine Blair déclare qu’il a informé le
requérant et d’autres membres du personnel de la
ministre de 1’assassinat d’Arone le 26 mars 1993.
Par contre, dans sa lettre adressée a la revue Esprit
de corps, plus 16t en 1994, le requérant avait indiqué
que [TRADUCTION] «ni la ministre Campbell ni au-
cun membre de son personnel n’étaient au courant
de l’atrocité avant le 31 mars». Cette controverse
entre le capitaine Blair et le requérant est devenue
publique quand, le 13 janvier 1997, la Commission
d’enquéte a diffusé la note de service du capitaine
Blair datée du 2 novembre 1994. C’est a la suite de
cela que la Presse canadienne, dans un article daté
du 15 janvier 1997, a soulevé la question de savoir
si le requérant et ses collégues avaient pris part a
une opération de camouflage.
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Following these events, the applicant moved
before the Commission of Inquiry on January 27,
1997, for an order granting him standing. However,
in an order dated February 4, 1997, the Commission
of Inquiry refused the applicant’s request. In its
reasons for order, the Commission of Inquiry indi-
cated that, because its mandate had been “truncated”
by the government’s decision to end the hearings on
or about March 31, 1997, it would be unable to
investigate the role and responsibilities of high-
ranking governmental officials, including the matter
of interest to the applicant, which was whether there
was a cover-up of the Arone murder. However, the
Commission of Inquiry made it clear that, had it
been able to pursue the matter of the cover-up, the
applicant’s evidence would have commanded atten-
tion.

The Governor in Council has correctly noted that
the applicant has no formal standing before the
Commission of Inquiry and that he has not received
a notice of a charge of misconduct under section 13
of the Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11. He is
therefore, in the Governor in Council’s submission,
merely a potential witness at the Commission of
Inquiry who “has no right to use judicial review as a
remedy for perceived civil wrongs”. However, the
mandate of the Commission of Inquiry in Order in
Council P.C. 1995-442 covers the allegations of
possible cover-up and the commissioners have
acknowledged that the applicant’s evidence would
be important on that issue.

The applicant was personally involved in the
events whereby the Minister was advised of the
Arone murder. The applicant has been scheduled to
be a witness at the Commission of Inquiry for a
long time and his lawyer for this purpose is pro-
vided by the federal government. In my view, these
facts are sufficient to conclude that the applicant is
directly affected and therefore entitled to standing
pursuant to subsection 18.1(1) of the Federal Court
Act. In view of this conclusion, it is not necessary to
decide whether the applicant could also have been
given public interest standing,

A la suite de ces événements, le requérant a de-
mandé a la Commission d’enquéte, le 27 janvier
1997, une ordonnance lui donnant le droit d’éure
entendu. Toutefois, dans une ordonnance datée du 4
février 1997, la Commission d’enquéte a rejeté la
demande. Dans ses motifs d’ordonnance, clle a
indiqué qu’étant donné que son mandat avait été
[TRADUCTION] «tronqué» par la décision du gouver-
nement de meitre fin aux audiences vers le 31 mars
1997, elle se trouverait dans I’impossibilité de faire
enquéte sur le rdle et les responsabilités de fonction-~
naires de haut rang, y compris la question qui inté-
ressait le requérant, soit de savoir si 1’assassinat
d’Arone avait été camouflé ou non. Toutefois, la
Commission d’enquéte a clairement indiqué que si
elle avait pu poursuivre 'affaire du camouflage, le
témoignage du requérant aurait été important.

Le gouverneur en conseil a noté avec raison que
le requérant n’a pas officiellement le droit d’éire
entendu devant la Commission d’enquéte, et qu’il
n’a pas ét¢ informé d’une faute qui Ini est imputée,
aux termes de Darticle 13 de la Loi sur les enquétes,
LR.C. (1985), ch. I-11. Le requérant est donc, d’a-
prés le gouverneur en conseil, un simple témoin
éventuel a la Commission d’enquéte qui [TRADUC-
TION] «n’a pas le droit de se prévaloir d’un contrdle
judiciaire comme recours contre des préjudices civils
pergus». Cependant, le mandat que confére 4 la
Commission d’enquéte le décret C.P. 1995-442
englobe les allégations d’un camouflage possible, et
les commissaires ont reconnu qu’d cet égard, le
témoignage du requérant serait important.

Le requérant a personnellement ét¢ mélé aux
événements par lesquels la ministre a été informnée
de D’assassinat d’Arone. Il est censé témoigner de-
vant la Commission d’enquéte depuis longtemps, et
Pavocat qui le représente & cette fin est fourni par le
gouvernement fédéral. A mon avis, ces faits suffi-
sent pour conclure que le requérant est directement
touché et a donc le droit d’étre entendu en vertu du
paragraphe 18.1(1) de la Loi sur la Cour fédérale.
Compte tenu de cette conclusion, il n’est pas néces-
saire de décider si ’on aurait pu aussi accorder au
requérant qualité pour agir dans I'intérét public.
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(ii) The Commission of Inquiry into the Deployment

ii) La Commission d’enquéte sur le déploiement des

of Canadian Forces to Somalia

The Commission of Inquiry was established under
Part I of the Inquiries Act by Order in Council P.C.
1995-442 on March 20, 1995. Shortly thereafter, the
Commission of Inquiry received its formal name by
means of Order in Council P.C. 1995-528, dated
March 28, 1995. For accuracy, I should make two
observations. First, there is technically no entity
known as a “commission of inquiry”. There are
commissioners who are commissioned to undertake
an inquiry. However, the term “commission of
inquiry” is a practical fiction which is commonly
used to describe the commissioners and their task.
Second, as the Commission of Inquiry in this case
was not established by letters patent, it is not a royal
commission.

The Honourable Gilles Létourneau was appointed
as a commissioner and as the chairperson of the
Commission of Inquiry (the Chairman). He is a
judge of the Federal Court of Appeal. Peter
Desbarats, who is a well-known Canadian journalist,
is a commissioner, as is the Honourable Robert
Campbell Rutherford. He is a judge of the Ontario
Court of Justice (General Division). The three com-
missioners will hereinafter be described collectively
as the Commissioners.

The Chairman and Commissioner Desbarats were
both appointed when the Commission of Inquiry
was first established on March 20, 1995. Commis-
sioner Rutherford was appointed at a later date to
replace a commissioner who had resigned. The
relevant Order in Council was P.C. 1995-614 dated
April 23, 1995. However, Commissioner Rutherford
was not able to begin his work as a commissioner
until May 23, 1995.

It is well known that the Commission of Inquiry
was established to investigate the deployment of the
Canadian Airborne Regiment Battle Group to
Somalia, and that the inquiry was undertaken largely
in response to national outrage over both the Arone

Forces canadiennes en Somalie

La Commission d’enquéte a été constituée en
vertu de la partie I de la Loi sur les enquétes, par le
décret C.P. 1995-442, daté du 20 mars 1995. Peu
aprés, la Commission d’enquéte a obtenu son nom
officiel par le décret C.P. 1995-528, daté du 28 mars
1995. Par souci d’exactitude, il y a deux observa-
tions que je devrais faire. Premicrement, il n’existe,
techniquement, aucune entité connue sous le nom de
«commission d’enquéte». Il y a des commissaires
qui sont chargés d’entreprendre une enquéte. Cepen-
dant, Pexpression «commission d’enquéte» est une
fiction pratique dont on se sert habituellement pour
décrire les commissaires et la tdche qu’ils doivent
accomplir. Deuxiémement, étant donné qu’en 1’espé-
ce, la Commission d’enquéte n’a pas été établie par
des lettres patentes, il ne s’agit pas d’'une commis-
sion royale.

L’honorable Gilles Létourneau a ét¢ nommé com-
missaire et président de la Commission d’enquéte
(ci-aprés appelé le président). M. Létourneau est
juge de la Cour d’appel fédérale. M. Peter
Desbarats, un journaliste canadien bien connu, est
commissaire, tout comme [I’honorable Robert
Campbell Rutherford. Ce dernier est juge de la Cour
de justice de I’Ontario (Division générale). Les trois
commissaires sont, ci-aprés, appelés collectivement
les commissaires.

Le président et le commissaire Desbarats ont tous
deux été nommés au moment ou la Commission
d’enquéte a ét¢ constituée, le 20 mars 1995. Le
commissaire Rutherford a ét¢ nommé plus tard, en
remplacement d’un commissaire qui avait démission-
né. Le décret pertinent est le décret C.P. 1995-614,
daté du 23 avril 1995. Cependant, le commissaire
Rutherford n’a pas pu commencer a remplir ses
fonctions avant le 23 mai 1995.

Il est notoire que la Commission d’enquéte a été
établie pour faire enquéte sur le déploiement en
Somalie du groupement tactique du Régiment aéro-
porté du Canada, et que I'enquéte a été entreprise
surtout en réaction au scandale national suscité par
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murder on March 16, 1993, and the events of March
4, 1993, when one Somali was killed and another
wounded (the shooting incident).

What is not widely known, however, is the extra-
ordinary scale of the mandate given to the Commis-
sion of Inquiry in Order in Council P.C. 1995-442,
In the description which follows, I have underlined
and emphasized with bold type the material which,
in my view, is particularly relevant to these motions.
The Commissioners were appointed to_inquire into
and report on the following six matters (the six
topics) with respect to the Canadian Forces deploy-
ment to Somalia:

1. the chain of command system;
2. leadership within the chain of command;

3. discipline;
4, operations;

5. actions and decisions of the Canadian Forces:
and

6. actions and decisions of the Department of
National Defence.

The Commission of Inquiry was further directed
that, without restricting the generality of the matters
listed above, it was also to inquire into and report
on nineteen specific issues (the designated issues).
Those issues relate to the pre-deployment period
before January 10, 1993, the in-theatre period from
January 10 to June 10, 1993, and the post-
deployment period from June 11, 1993 to November
28, 1994. To illustrate the enormity of the task
given to the Commission of Inquiry, I have repro-
duced the designated issues in their entirety.

In the pre-deployment period, the Commission of
Inquiry was to inquire into and report on:

(a) the suitability of the Canadian Airborne Regiment
for service in Somalia;

’assassinat d’Arone le 16 mars 1993, ainsi que par
les faits survenus le 4 mars 1993, ou un Somalien a
été tué et un autre blessé (faits appelés ci-aprés
I’incident des coups de feu).

Il y a toutefois un point moins bien connu, et il
s’agit de ’extraordinaire portée du mandat confié a
la Commission d’enquéte dans le décret C.P. 1995-
442, Dans la description qui suit, j’ai souligné et fait
ressortir en caractéres gras les éléments qui, & mon
sens, ont particuliérement trait aux requétes dont il
est question en l’espéce. Les commissaires ont été
nommés pour faire enquéte et faire rapport sur
les six sujets suivants (appelés ci-aprés les six sujets)
concernant le déploiement des Forces canadiennes en
Somalie.

1. le fonctionnement de la chaine de commande-
ment;

2. le leadership au sein de la chaine de commande-
ment;

3. la discipline;
4. les opérations;

5. les mesures et les décisions des Forces cana-
diennes;

6. les mesures et les décisions du ministére de la
Défense nationale,

La Commission d’enquéte a aussi eu pour instruc-
tion, notamment, de faire enquéte et faire rapport
sur 19 questions précises (appelées ci-apreés les ques-
tions désignées), se rapportant a la période antéricure
au déploiement (avant le 10 janvier 1993), a la pé-
riode des opérations sur le théatre (du 10 janvier au
10 juin 1993), ainsi qu’a la période qui a suivi le
déploiement (du 11 juin 1993 au 28 novembre
1994). J’ai reproduit le texte intéral des questions
désignées afin d’illustrer I'immensité de la tiche
confiée a la Commission d’enquéte.

En ce qui concerne la période antérieure au dé-
ploiement, la Commission d’enquéte était tenue de
faire enquéte et rapport sur les points suivants:

a) la question de savoir si le Régiment aéroporté¢ du
Canada était apte a se déployer en Somalie;
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(b) the mission and tasks assigned to the Canadian Air- b) la mission et les tiches assignées au groupement

borne Regiment Battle Group (CARBG) and the tactique du Régiment aéroporté du Canada (GTRAC)

suitability of its composition and organization for the et I’aptitude de sa composition et de son organisation

mission and tasks assigned; a exécuter la mission et les tiches qui lui ont été
confiées;

(c) the operational readiness of the CARBG, prior to  ¢) I’état de préparation opérationnelle du GTRAC avant
deployment, for its mission and tasks; son déploiement afin qu’il accomplisse la mission et

les tches qui lui ont été confiées;

(d) the adequacy of selection and screening of officers d) le bien-fondé de la présélection et de la sélection des
and non-commissioned members for the Somalia officiers et des militaires du rang appelés a participer
deployment; au déploiement en Somalie;

(e) the appropriateness of the training objectives and  €) I’a-propos des objectifs et des normes d’entrainement
standards used to prepare for deployment of the Air- ayant servi a préparer le déploiement du Régiment
borne Regiment; aéroporté;

(f) the state of discipline within the Canadian Airborne  f)  I’état de la discipline au sein du Régiment aéroporté
Regiment prior to the establishment of the CARBG du Canada avant I'établissement du GTRAC et au
and within the CARBG prior to deployment; sein du GTRAC avant son déploiement;

(g) the effectiveness of the decisions and actions taken  g) [Iefficacité des décisions et des mesures prises durant
during the training period prior to deployment by la période d’entrainement antérieure au déploiement
leadership at all levels of the Airborne Regiment to par les leaders a tous les niveaux du Régiment aéro-
prepare for its mission and tasks in Somalia; porté afin de le préparer & la mission et aux tiches

qui lui incombaient en Somalie;

(h) the effectiveness of the decisions and actions taken  h) Defficacité des décisions et des mesures prises par
by leadership at all levels within Land Forces Com- les leaders a tous les niveaux du Commandement de
mand to resolve the operational, disciplinary and la Force terrestre afin de résoudre les problémes
administrative problems that developed in the Cana- d’ordre opérationnel, disciplinaire et administratif
dian Airborne Regiment and the CARBG in the qu’ont connus le Régiment aéroporté du Canada et le
period leading up to the CARBG deployment to GTRAC au cours de la période qui a mené au dé-
Somalia; ploiement du GTRAC en Somalie;

(i) the effectiveness of the decisions and actions taken i) [Pefficacité des décisions et des mesures prises par

by Canadian Forces leadership at all levels to ensure
that the CARBG was operationally ready, trained,
manned and equipped for its mission and tasks in
Somalia.

In the in-theatre period the Commissioners were
to inquire into and report on:

0]

(k)

the mission and tasks of the Canadian Joint Task
Force Somalia and the suitability of the composition
and organization of the Task Force for its mission
and tasks;

the manner in which the Task Force conducted its

mission and tasks in-theatre and responded to the

operational, disciplinary and administrative prob-

lems encountered, including allegations of cover-
up and destruction of evidence;

les leaders des Forces canadiennes a tous les niveaux
pour faire en sorte que le GTRAC soit en état de
préparation opérationnelle, diiment entrainé et doté
des effectifs et de !'équipement nécessaires pour
accomplir la mission et les tiches qui lui
incombaient en Somalie.

En ce qui concerne la période des opérations sur

le thédtre, les commissaires étaient tenus de faire
enquéte et rapport sur ce qui suit:

i)

k)

la mission et les tdches dévolues & la Force interar-
mées du Canada en Somalie et I’aptitude de la com-
position et de I’organisation de cette force a exécuter
la mission et les tiches qui lui incombaient;

la facon dont la Force interarmées a accompli sa
mission et ses tiches sur le théatre des opérations
et dont elle a réagi aux problémes d’ordre opéra-
tionnel, disciplinaire et administratif survenus, y
compris les allégations de camouflage et la des-
truction d’éléments de preuve;
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(I) the extent, if any, to which cultural differences
affected the conduct of operations;

(m) the attitude of all rank levels towards the lawful
conduct of operations, including the treatment of
detainees;

(n) the appropriateness of professional values and atti-
tudes in the Task Force and the impact of deploy-
ment in Somalia on those values and attitudes;

(0) the extent to which the Task Force Rules of Engage-
ment were effectively interpreted, understood and
applied at all levels of the Canadian Forces chain of
command,;

(p) the effectiveness of the decisions and actions taken
by leadership at all levels of the chain of command
within the Task Force in response to the operational,
disciplinary and administrative problems encountered
during the deployment;

() the effectiveness with which information concern-
ing operations, discipline and administration and
problems encountered in-theatre was reported
through the chain of command:

(i) within the Canadian Joint Task Force Somalia,

(ii) from Canadian Joint Task Force Somalia
Headquarters to National Defence Head-

quarters,

(iii) within National Defence Headquarters;

(r) the effectiveness of the decisions and actions taken
by leadership at all levels of National Defence
Headquarters in response to the operational,
disciplinary and administrative problems encoun-
tered during the Somalia deployment.

And finally, in post-deployment, the report was to
specifically address the results of an inquiry into:

(s) the manner in which the chain of command of the
Canadian Forces responded to the operational, disci-
plinary and administrative problems related to the
Somalia deployment,

1t is also noteworthy that the Commissioners were
empowered to:

—  establish their own procedures;

) la mesure dans laquelle les différences culturclles ont
influé sur la conduite des opérations, le cas échéant;

m) [attitude de tous les militaires de tout grade vis-a-vis
de la conduite licite des opérations, y compris le
traitement des personnes détenues;

n) la justesse des valeurs et des attitudes professionnel-
les de la Force interarmées et I’incidence du déploie-
ment en Somalie sur ces valeurs et ces attitudes;

o) la mesure dans laquelle les régles d’engagement de
la Force interarmées ont bien été interprétées, com-
prises et appliquées a tous les niveaux de la chaine
de commandement des Forces canadienncs;

p) [Defficacité des décisions et des mesures prises par
les leaders & tous les niveaux de la chaine de com-
mandement de la Force interarmées en réponse aux
problémes d’ordre opérationnel, disciplinaire et admi-
nistratif survenus durant le déploiement;

q) Defficacité avec laquelle Pinformation concernant
les opérations, la discipline et ’administration
ainsi que les problémes survenus sur le théitre a
été transmise par la chaine de commandement:

(i) au sein de la Force interarmées du Canada en
‘Somalie,

(ii) du Quartier général de la Force interarmdées
du Canada en Somalie au Quartier général
de la Défense nationale,

(iii) au_sein_du_Quartier général de Ia Défense
nationale;

r)  DPefficacité des décisions et des mesures prises par
les leaders & tous les niveaux du Quartier général
de la Défense nationale en réponse aux problémes
d’ordre opérationnel, disciplinaire et administratif
survenus durant le déploiement en Somalie;

Et, enfin, au sujet de la période qui a suivi le
déploiement, le rapport devait précisément traiter des
résultats d’une enquéte sur:

s) les mesures de suivi prises par la chaine de comman-
dement des Forces canadiennes durant le déploiement
du Régiment aéroporté du Canada en Somalie et par
la suite afin de résoudre les problémes d’ordre opéra-
tionnel, disciplinaire et administratif liés & ce dé-
ploiement,

Il vaut aussi la peine de signaler que les commis-
saires étaient habilités a:

—  établir leurs propres procédures;
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—  sit wherever and whenever in Canada they wished;
—  rent whatever space and facilities they required;
—  hire experts and others as required; and

—~ it in camera if they considered it necessary in the
public interest.

Finally, before me, counsel for the Governor in
Council and counsel for the Commission of Inquiry
agreed that both parties understand that the role the
Commission of Inquiry is actually playing is both
investigatory and advisory. Accordingly, in addition
to investigating and reporting on the designated
issues, the Commission of Inquiry is expected to
make appropriate recommendations aimed at correct-
ing problems it identifies in the course of its investi-
gation, The Commission of Inquiry’s entire assign-
ment, as set out in Order in Council P.C. 1995-442,
will hereinafter be described as its “mandate”.

The Commissioners were directed to submit a
final report on the mandate in both official lan-
guages not later than December 22, 1995. This gave
the Commissioners nine months to complete their
work.

(iii) The Governor in Council

The Governor in Council is the source of the
executive power in the Government of Canada. In
practice, Governor in Council is a term which
describes a process whereby the decisions of the
Prime Minister and his Cabinet are implemented by
the Governor General. In this case, the decisions
were implemented by subordinate legislative enact-
ments known as orders in council.

THE INQUIRIES ACT

The Commission of Inquiry was established pur-
suant to Part I of the Inquiries Act. Part 1 is entitled
“Public Inquiries”. Section 2 under Part I reads as
follows:

2. The Governor in Council may, whenever the Gov-
ernor in Council deems it expedient, cause inquiry to be
made into and concerning any matter connected with the

—  siéger aux moments et aux endroits au Canada qu’ils
jugeaient opportuns;

—  louer les locaux et installations dont ils avaient be-
soin;

—  retenir les services d’experts et d’autres personnes
requises;

—  siéger & huis clos s’ils jugeaient nécessaire de le faire
dans P’intérét public.

Enfin, devant moi, l’avocat du gouverneur en
conseil et celui de la Commission d’enquéte ont
convenu que les deux parties savent que la Commis-
sion d’enquéte joue en réalité un rdle d’enquéte et
de consultation. En conséquence, en plus de faire
enquéte et rapport sur les questions désignées, la
Commission d’enquéte est censée formuler des re-
commandations appropriées en vue de corriger les
difficultés qu’elle reléve au cours de ses travaux. La
tiche toute enticre confiée 4 la Commission d’enqué-
te, telle qu’exposée dans le décret C.P. 1995-442, est
donc décrite ci-aprés comme étant son «mandaty.

Les commissaires ont recu instruction de présenter
un rapport final sur le mandat dans les deux langues
officielles, le 22 décembre 1995 au plus tard. Cela
leur donnait neuf mois pour accomplir leur travail.

iii) Le gouverneur en conseil

Le gouverneur en conseil est la source du pouvoir
exécutif au sein du gouvernement du Canada. En
pratique, le gouverneur en conseil est une expression
qui décrit un processus par lequel le gouverneur
général met en application les décisions du premier
ministre et de son cabinet. En I’espece, les décisions
ont été mises en ceuvre par des textes de législation
déléguée, appelés «décretsy.

LA LOI SUR LES ENQUETES

La Commission d’enquéte a été constituée en
vertu de la partie I de la Loi sur les enquétes. Cette
partie s’intitule «Enquétes publiques». Le texte de
I’article 2, qui figure sous cette partie, est le suivant:

2. Le gouverneur en conseil peut, s’il I’estime utile,
faire procéder a une enquéte sur toute question touchant le
bon gouvernement du Canada ou la gestion des affaires
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good government of Canada or the conduct of any part of
the public business thereof.

Professor Alastair R. Lucas, in an article entitled
“Public Inquiries” in the Canadian Encyclopedic
Digest ' (the article), indicates that the first Canadian
inquiries statute was enacted as a temporary measure
in 1846 by the Assembly of the United Provinces,
and that a later permanent version of the original
statute was enacted as An Act respecting Inquiries
concerning Public Matters [S.C. 1868, c. 38]. This
Act was given Royal Assent on May 22, 1868. It
contained only two sections but one was virtually
identical to section 2 in the present Act.

Over the years, legislative amendments have
given commissions of inquiry the power to compel
the production of documents from public offices and
institutions and to issue subpoenas. As well, the
protection of the Canada Evidence Act [R.S.C.,
1985, ¢, C-5] was given to witnesses and commis-
sioners were entitled to engage counsel, experts and
staff, and delegate their powers. Notices of proposed
findings of misconduct were established, and com-
missioners were empowered to give those investi-
gated the right to counsel.

The Law Reform Commission of Canada has also
provided a brief history of the Act in its “Working
Paper 17 on Commissions of Inquiry”, which was
published in 1977 (the CLRC Paper).? The CLRC
Paper estimates that, in the period from 1867 to
1977, approximately 400 federal commissions of
inquiry were appointed under Part I of the Act.

THE INDEPENDENCE OF PUBLIC INQUIRIES

The issue of the nature and extent of the indepen-
dence of commissions of inquiry was not fully
argued before me. However, it was submitted and I
accept, that there are differing degrees of indepen-

publiques.

Dans un article intitulé «Public Inquiries», paru
dans le Canadian Encyclopedic Digest' (ci-aprés
appelé Darticle), le professeur Alastair R. Lucas écrit
que la premiére loi canadienne sur les enquétes a été
édictée provisoirement en 1846 par 1’Assemblée des
provinces unies, et qu’une version permanente ulté-
rieure de la loi originale a été adoptée sous le nom
de Acte concernant les enquétes sur les affaires
publiques [S.C. 1868, ch. 38]. Cette Loi, qui a obte-
nu la sanction royale le 22 mai 1868, ne contenait
que deux dispositions, mais la premiére était quasi
identique a ’article 2 de la présente Loi.

Au fil des ans, diverses modifications législatives
ont conféré aux commissions d’enquéte le pouvoir
de contraindre les bureaux publics et les institutions
a produire des documents, ainsi que de décerner des
citations & comparaitre. En outre, la protection de la
Loi sur la preuve au Canada [L.R.C. (1985), ch.
C-5] a été accordée aux témoins, et les commissaires
ont eu le droit de retenir les services d’avocats,
d’experts et d’employés, ainsi que de déléguer leurs
pouvoirs. Des avis de conclusions proposées d’in-
conduite ont été établis, et les commissaires ont été
habilités a accorder aux personnes faisant ’objet
d’une enquéte le droit d’étre représentées par un
avocat,

La Commission de réforme du droit du Canada a
également présenté un bref historique de la Loi dans
son «Document de travail 17 sur les commissions
d’enquéte», publié en 1977 (ci-aprés appelé le do-
cument de la CRDC)%. Selon le document de la
CRDC, entre les années 1867 et 1977, environ 400
commissions d’enquéte fédérales ont ét¢ nominées
en vertu de la partie I de la Loi.

L’INDEPENDANCE DES ENQUETES
PUBLIQUES

La question de la nature et de 1’étendue de 1’indé-
pendance des commissions d’enquéte n’a pas été
pleinement débattue devant moi. Cependant, il a été
soutenu, et j’en conviens, qu’il existe des degrés
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dence. At one end of the spectrum there is the inde-
pendence accorded to the judiciary. It is free from
executive action and subject only to the will of
Parliament. At the other end of the spectrum is a
situation where there is virtually no independence, in
which a commission of inquiry is considered to be
an aid to the executive with a position akin to that
of a department in a government ministry. Then
there is a middle ground where, once established, a
commission of inquiry has independence regarding
its procedure and the manner in which it fulfills its
mandate.

The Supreme Court of Canada had occasion to
comment on the importance and independence of
commissions of inquiry in its decision in Phillips v.
Nova Scotia (Commission of Inquiry into the
Westray Mine Tragedy), [1995] 2 S.CR. 97. At
pages 137-138, the Court noted that:

Commissions of inquiry have a long history in Canada.
This Court has already noted (Starr v. Houlden, supra, at
pp. 1410-11) the significant role that they have played in
our country, and the diverse functions which they serve.
As ad hoc bodies, commissions of inquiry are free of
many of the institutional impediments which at times
constrain the operation of the various branches of govern-
ment. They are created as needed, although it is an unfor-
tunate reality that their establishment is often prompted by
tragedies such as industrial disasters, plane crashes, unex-
plained infant deaths, allegations of widespread child
sexual abuse, or grave miscarriages of justice.

At least three major studies on the topic have stressed
the utility of public inquiries and recommended their
retention: Law Reform Commission of Canada, Working
Paper 17, Administrative Law: Commissions of Inquiry
(1977); Ontario Law Reform Commission, Report on
Public Inquiries (1992); and Alberta Law Reform Insti-
tute, Report No. 62, Proposals for the Reform of the
Public Inquiries Act (1992). They have identified many
benefits flowing from commissions of inquiry. Although
the particular advantages of any given inquiry will depend
upon the circumstances in which it is created and the
powers it is given, it may be helpful to review some of
the most common functions of commissions of inquiry.

One of the primary functions of public inquiries is fact-

d’indépendance différents. A une extrémité de la
gamme se trouve 1’indépendance accordée aux cours
de justice. Elle est a ’abri de toute action du pou-
voir exécutif, et n’est soumise qu’a la volonté du
Parlement. A I'autre extrémité de la gamme se trou-
ve une situation ou il n’existe presque aucune indé-
pendance, une situation dans laquelle une commis-
sion d’enquéte est considérée comme une aide au
pouvoir exécutif, et occupe une position similaire a
celle d’un service au sein d’un ministére. Il vy a
ensuite la situation médiane ou, aprés avoir été éta-
blie, une commission d’enquéte est indépendante
pour ce qui est de sa procédure et de la maniére
dont elle s’acquitte de son mandat.

La Cour supréme du Canada a eu ’occasion de
commenter 1’importance et ’indépendance des com-
missions d’enquéte dans Varrét Phillips ¢. Nouvelle-
Ecosse (Commission d’enquéte sur la tragédie de la
mine Westray), [1995] 2 R.C.S. 97. Aux pages 137
et 138 du recueil, Ia Cour signale ce qui suit:

Les commissions d’enquéte existent depuis longtemps
au Canada. Notre Cour a déja souligné (Starr ¢. Houlden,
précité, aux pp. 1410 et 1411) le role important qu’elles
ont joué¢ dans notre pays et les nombreuses fonctions
qu’elles remplissent. En tant qu’organismes ad hoc, les
commissions d’enquéte sont libres d’un bon nombre des
entraves institutionnelles qui limitent parfois 1’action des
diverses branches de gouvernement. Elles sont constituées
pour répondre & un besoin, bien qu’il faille malheureuse-
ment admettre qu’elles doivent souvent leur existence a
des tragédies comme un désastre industriel, des écrase-
ments d’avions, des décés inexpliqués de jeunes enfants,
des allégations d’exploitation sexuelle d’enfants largement
répandue ou des erreurs judiciaires graves.

Au moins trois études d’importance sur le sujet ont mis
en évidence I'utilité des enquétes publiques et ont recom-
mandé qu’elles soient maintenues: Commission de réforme
du droit du Canada, Document de travail 17, Droit admi-
nistratif: les commissions d’enquéte (1977); Commission
de réforme du droit de I’Ontario, Report on Public Inqui-
ries (1992); Alberta Law Reform Institute, Report No. 62,
Proposals for the Reform of the Public Inquiries Act
(1992). D’aprés ces études, les commissions d’enquéte
présentent de nombreux avantages. Bien que ces avantages
dépendent du contexte de la création de chaque commis-
sion et des pouvoirs qui lui sont conférés, il peut é&tre utile
de passer en revue certaines des fonctions les plus couran-
tes de ces commissions.

L’une des principales fonctions des commissions d’en-

finding. They are often convened, in the wake of public

quéte est d’établir les faits. Elles sont souvent formées
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shock, horror, disillusionment, or scepticism, in order to
uncover “the truth”. Inquiries are, like the judiciary,
independent; unlike the judiciary, they are often endowed
with wide-ranging investigative powers. In following their
mandates, commissions of inquiry are, ideally, free from
parttisan loyalties and better able than Parliament or the
legislatures to take a long-term view of the problem
presented. Cynics decry public inquiries as a means used
by the government to postpone acting in circumstances
which often call for speedy action. Yet, these inquiries
can and do fulfil an important function in Canadian
society. In times of public questioning, stress and concern,
they provide the means for Canadians to be apprised of
the conditions pertaining to a worrisome community
problem and to be a part of the recommendations that are
aimed at resolving the problem. Both the status and high
public respect for the commissioner and the open and
public nature of the hearing help to restore public confi-
dence not only in the institution or situation investigated
but also in the process of government as a whole, They
are an excellent means of informing and educating con-
cerned members of the public. [My emphasis.]

It is worthy of note that the Supreme Court has
accorded public inquiries a degree of independence
equivalent to that given to the judiciary. It is also
interesting that the Federal Court of Appeal recently
adopted the Supreme Court’s description of commis-
sions of inquiry.3 However, neither Court was asked
to consider the impact, if any, of this type of inde-
pendence on the Governor in Council’s ability to
terminate a commission of inquiry before it com-
pletes its mandate.

On this topic, the Ontario Law Reform Commis-
sion in its Report on Public Inquiries in 1992 cau-
tioned at page 30 that:

Another innovative and important use of the order in
council is to impose a reporting date on a public inquiry.
Such reporting dates have been imposed on five of the
last ten Ontario public inquiries, although in some cases
subsequent orders in council have been issued to extend
the deadline. There are some advantages in terms of
controlling delay and limiting costs in giving inquiries a
definite reporting date. On the other hand, a reporting date
could limit the thoroughness of an inquiry and perhaps

pour découvrir la «vérité», en réaction au choc, au senti-
ment d’horreur, & la désillusion ou au scepticisme ressentis
par la population. Comme les cours de justice, elles sont
indépendantes; mais au contraire de celles-ci, elle sont
souvent dotées de vastes pouvoirs d’enquéte. Dans I’ac-
complissement de leur mandat, les commissions d’enquéte
sont, idéalement, dépourvues d’esprit partisan et micux A
méme que le Parlement ou les législatures d’étudier un
probléme dans la perspective du long terme. Les cyniques
dénigrent les commissions d’enquéte, parce qu’clles se-
raient un moyen utilisé par le gouvernement pour faire
trainer les choses dans des situations qui commanderaient
une prompte intervention. Pourtant, elles peuvent remplir,
et remplissent de fait, unc fonction importante dans la
société canadienne. Dans les périodes d’interrogation, de
grande tension et d'inquiétude dans la population, elles
fournissent un moyen d’informer les Canadiens sur le
contexte d’un probléme préoccupant pour la collectivité ct
de prendre part aux recommandations congues pour y
apporter une solution. Le statut et le grand respect dont
jouit le commissaire, ainsi que la transparence et la publi-
cité des audiences, confribuent a rétablir la confiance du
public non seulement dans I'institution ou la situation
visées par I’enquéte, mais aussi dans I’ensemble de I'appa-
reil de P'Etat. Elles constituent un excellent moyen d’infor-
mer et d’éduquer les citoyens inquiets. [Non souligné dans
Poriginal.]

Il vaut la peine de signaler que la Cour supréme a
accordé aux enquétes publiques un degré d’indépen-
dance qui équivaut a celui conféré aux cours de
justice. Il est intéressant aussi que la Cour d’appel
fédérale a récemment fait sienne la description que
donne la Cour supréme des commissions d’enquéte’,
Cependant, il n’a été demandé a aucune de ces deux
cours d’examiner 1'impact, si impact il y a, de cette
sorte d’indépendance sur la capacité du gouverneur
en conseil de mettre fin 4 une commission d’enquéte
avant qu’elle termine son mandat.

A ce sujet, la Commission de réforme du droit de
I’Ontario, dans son Report on Public Inquiries,
publié en 1992, formule la mise en garde suivante, &
la page 30:

[TRADUCTION] Une autre utilisation innovatrice et im-
portante du décret est I’imposition, & une enquéte publi-
que, d’une date de production d’un rapport. De telles dates
ont été imposées A cinq des dix derniéres enquétes publi-
ques menées en Ontario, encore que, dans certains cas, des
décrets subséquents aient été passés pour prolonger le
délai fixé. Le fait d’imposer une date précise pour la
production d’un rapport comporte certains avantages, pour
ce qui est de limiter les retards ct les cofits. En revanche,
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compromise its independence if an extension is requested

cela pourrait restreindre ’intégralité d’une enquéte et,

by the commission but denied by the Cabinet. [My em-

phasis.]

It also comments at page 206 in the following
terms:

Although the independence of public inquiries is not
absolute, its central features should be protected. If they
could not be protected, the case for retaining public
inquiries as a unique instrument of government would be
weakened considerably.

The most important attribute of a public inquiry’s inde-

peut-étre, compromettre son indépendance si la commis-
sion demandait une prolongation mais que le Cabinet la
refusait. [Non souligné dans I’original.]

La Commission ajoute également ce qui suit, a la
page 206 du document:

[TRADUCTION] Bien que I'indépendance des enquétes
publiques ne soit pas absolue, ses caractéristiques princi-
pales doivent étre protégées. Sans cela, I’argument voulant
que I’on conserve les enquétes publiques comme un ins-
trument unique du gouvernement serait nettement affaibli.

La caractéristique la plus importante de I’indépendance

pendence is that once appointed, the commission has

d’une enquéte publique est la suivante: une fois établie, la

complete freedom to conduct its proceedings and deliver

commission a_entiére liberté pour ce qui est de conduire

its report for public release. Nothing could undermine the

ses procédures et de présenter son rapport pour fins de

value of a public inquiry more than the spectre of a gov-

diffusion publique. Rien ne pourrait miner davantage la

ernment preventing the issue of a report that it would

valeur d’une enquéte publique que le spectre d’un gouver-

rather not see released, or curtailing the activities of a

nement qui fait obstacle a la publication d’un rapport qu’il

commission. [My emphasis.]

Finally, on this issue, it is subsection 31(4) of the
Interpretation Act, R.S.C., 1985, ¢. I-21, which
provides the Governor in Council with the power to
amend the mandate. Subsection 31(4) reads:

31....

(4) Where a power is conferred to make regulations, the
power shall be construed as including a power,
exercisable in the same manner and subject to the same
consent and conditions, if any, to repeal, amend or vary
the regulations and make others.

Subsection 2(1) of the Interpretation Act defines a
“regulation” to include a commission such as that
which establishes a commission of inquiry.

THE WORK OF THE COMMISSION OF
INQUIRY

Having reviewed the material filed for these
motions, it is clear to me that the Commissioners
have worked systematically and diligently on their
enormous task. Any suggestion that the Commission
of Inquiry did not “get on with it” would be wholly
unwarranted. The Commissioners’ investigatory

préférerait ne pas voir diffuser, ou qui restreint les activi-
tés d’une commission. [Non souligné dans I’original.]

Enfin, pour ce qui est de cette question, c’est le
paragraphe 31(4) de la Loi d’interprétation, L.R.C.
(1985), ch. I-21, qui confere au gouverneur en con-
seil le pouvoir de modifier le mandat. Le texte de
cette disposition est le suivant:

3....

(4) Le pouvoir de prendre des réglements comporte
celui de les modifier, abroger ou remplacer, ou d’en pren-
dre d’autres, les conditions d’exercice de ce second pou-
voir restant les mémes que celles de 1’exercice du premier.

Dans la définition du mot «réglement», le paragra-
phe 2(1) de la Loi d’interprétation inclut les com-
missions similaires a celles qui établissent une com-
mission d’enquéte.

LE TRAVAIL DE LA COMMISSION
D’ENQUETE

Aprés avoir passé en revue les documents déposés
dans le cadre des présentes requétes, il m’apparait
clairement que les commissaires se sont occupés de
leur tache énorme de maniére systématique et avec
diligence. Il serait tout & fait injustifié de laisser
entendre de quelque fagon que la Commission d’en-
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work has not been confined to public hearings. It

has

taken many forms. For example:

Orders were issued to compel the production of
documents. On April 21, 1995, the Commission
of Inquiry issued an order requiring the Depart-
ment of National Defence and the Canadian
Forces to file with the Commission of Inquiry
within 30 days certain “Somalia-related” docu-
ments. On May 18, 1995, the Commission of
Inquiry issued further orders to the Clerk of the
Privy Council and to the Deputy Minister of
Foreign Affairs for the disclosure of “Somalia-
related” documents located in their respective
departments. Almost one year later, the first
order had not been complied with to the Com-
mission of Inquiry’s satisfaction. Accordingly,
on April 2, 1996, the Commission of Inquiry
issued another order to the Minister of National
Defence summoning the Department of National
Defence and the Canadian Forces to file with
the Commission of Inquiry within 48 hours all
records and documents relating to the issue of
the responses of the Department and the Forces
to public requests for information, and relating
to the April 21, 1995 order for the production of
documents.

Experts® studies were commissioned to deal with
specific issues. The Commission of Inquiry
planned to table (in conjunction with or prior to
the final report) a collection of six or seven
studies of specific issues.

A procedural hearing was held. On May 24,
1995, immediately after Commissioner
Rutherford began his work, the Commission of
Inquiry held a hearing to establish the Commis-
sion of Inquiry’s rules of procedure and to deter-
mine who would be granted standing before the
Commission of Inquiry.

Policy hearings were held. In the period from
June 19 to 23, 19935, the Commission of Inquiry
received an overview of the policies, regulations,

quéte n’a pas [TRADUCTION] «fait son travaily. Le
travail d’enquéte des commissaires ne s’est pas
limité & tenir des audiences publiques; il a revétu de
nombreuses formes. Par exemple:

— Des ordonnances ont été délivrées en vue d’obli-
ger 4 produire des documents. Le 21 avril 1995,
la Commission d’enquéte a ordonné au ministére
de la Défense nationale et aux Forces canadien-
nes de déposer auprés d’elle, dans les 30 jours
suivants, certains documents «liés 4 Ia Somalie».
Le 18 mai 1995, la Commission d’enquéte a
délivré d’autres ordonnances a D'intention du
greffier du Conseil privé ainsi qu’au sous-minis-
tre des Affaires étrangéres en vue de la commu-
nication de documents «liés & la Somalie» que
détenaient leur ministére respectif. Prés d’un an
plus tard, on ne s’était pas conformé & la pre-
miére ordonnance A la satisfaction de la Com-
mission d’enquéte. En conséquence, le 2 avril
1996, celle-ci a délivré une autre ordonnance au
ministre de la Défense nationale, sommant le
ministére de la Défense nationale et les Forces
canadiennes de déposer auprés d’elle, dans les
48 heures suivantes, tous les registres et docu-
ments concernant la question des réponses du
Ministére et des Forces aux demandes d’infor-
mation publique, et liés a ’ordonnance du 21
avril 1995 en vue de la production de docu-
ments.

— Des études d’experts ont ét¢ comumandées sur
des questions particuliéres, La Comumission
d’enquéte prévoyait de déposer (en méme temps
que le rapport final, ou avant ce dernier) une
série de six ou sept études portant sur des ques-
tions précises.

— Une audience de nature procédurale a été tenue.
Le 24 mai 1995, aussitot aprés que le commis-
saire Rutherford a commencé son travail, la
Commission d’enquéte a tenu une audience en
vue de fixer ses regles de procédure et de déter-
miner qui aurait qualité pour agir devant elle.

— Des audiences relatives aux politiques ont été
tenues. Entre le 19 et le 23 juin 1995, la Com-
mission d’enquéte a regu un apergu des politi-
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rules and practices of the Canadian Armed
Forces, the structure and organization of the
Canadian Armed Forces, the Department of
National Defence, and the Canadian military
justice system.

Documents were reviewed and assessed. An
enormous volume of documents has been
received by the Commission of Inquiry. As of
February 26, 1997, the Commission of Inquiry
has received over 150,000 documents totalling
over 600,000 pages. The Commission of Inquiry
hired a document management team to track and
monitor these documents as they were received.
Every document was numbered and reviewed,
page by page, assessed for relevance and cata-
logued chronologicaily and by issue.

Documents from other proceedings were
requested. The Commission of Inquiry has
obtained the 4,000-page Board of Inquiry report
and the transcripts of the fourteen court martial
proceedings arising from incidents that occurred
in Somalia during the in-theatre period.

Issues hearings were held and the Commission
of Inquiry decided to work through the issues in
the order in which they were set out in its man-
date. The first phase of public hearings, the
“pre-deployment phase”, was held from October
2, 1995 to February 22, 1996, and involved
testimony from 46 witnesses. The second phase,
the “in-theatre phase” began on April 1, 1996,
but, after hearing 12 witnesses, this phase was
suspended while the Commission of Inquiry held
a public investigation into alleged document
tampering and document destruction in the
Directorate General Public Affairs. This investi-
gation consumed 40 hearing’ days from April
15, 1996, to August 30, 1996. The “in-theatre
phase” testimony resumed in the week of Sep-
tember 9, 1996, but it has recently stopped due
to the March 31, 1997 deadline imposed by
Order in Council P.C. 1997-174.

ques, réglements, régles et pratiques des Forces
armées canadiennes, de la structure et de ’orga-
nisation de ces derniéres, du ministere de la
Défense nationale, ainsi que de 1’appareil de la
justice militaire canadienne.

Des documents ont été examinés et évalués. La
Commission d’enquéte a recu une quantité énor-
me de documents: au 26 février 1997, plus de
150 000 documents, totalisant plus de 600 000
pages. Elle a retenu les services d’une équipe de
gestion de documents de maniére a suivre et
controler ces documents a mesure qu’elle les
recevait. Chaque document a été numéroté et
examiné, page par page, évalué afin d’en déter-
miner la pertinence et catalogué en ordre chrono-
logique et par date de publication.

Les documents liés a d’autres instances ont été
demandés. La Commission d’enquéte a obtenu le
rapport du Comité d’enquéte (4 000 pages) ainsi
que les transcriptions des 14 procédures en cour
martiale découlant des incidents survenus en
Somalie durant les opérations sur le théatre.

Des audiences relatives a diverses questions ont
été tenues, et la Commission d’enquéte a décidé
de s’occuper de ces questions dans 1’ordre dans
lequel elles avaient &té énoncées dans son man-
dat. La premiére phase des audiences publiques,
la [TRADUCTION] «phase antérieure au déploie-
ment» s’est déroulée du 2 octobre 1995 au 22
février 1996, et 46 témoins ont été entendus. La
deuxiéme phase, la [TRADUCTION] «phase des
opérations sur le thédtre», a commencé le 1
avril 1996; toutefois, aprés que la Commission
d’enquéte eut entendu 12 témoins, cette phase a
ét¢ suspendue pendant que la Commission d’en-
quéte menait une enquéte publique sur Paltéra-
tion et la destruction présumées de documents au
sein du bureau du Directeur général, Affaires
publiques. Cette enquéte a duré 40 jours d’au-
dience, entre le 15 avril 1996 et le 30 aout 1996.
Les témoignages relatifs a la «phase des opéra-
tions sur le théatre» se sont poursuivis dans la
semaine du 9 septembre 1996, mais cette étape a
été récemment arrétée en raison de 1’échéance du
31 mars 1997 qu’impose le décret C.P.
1997-174.
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In addition to its investigatory work, the Commis-
sioners addressed management issues. They dealt
with the administrative and logistical matters relat-
ing to the establishment and conduct of the Com-
mission of Inquiry. Commission of Inquiry counsel
and staff were recruited, basic operations and pro-
cedures implemented, scheduling issues were
addressed, media facilities were established, and
offices and a hearing room were eventually arranged
(the procedure and policy hearings held in May and
June of 1995 were held in borrowed premises). In
addition, the Commissioners obtained expert advice
as to the mechanics of printing and publishing their
final report (the Commissioners were advised that at
least four months were required to edit, translate,
print and publish their 1,500 to 2,000 page report).
They also provided the Governor in Council with
comprehensive reports on their progress in the con-
text of seeking extensions of their reporting dead-
lines.

In response to the hearing and reporting deadlines
set on January 10, 1997, the Commission finished
hearing evidence relating to the shooting incident
and then stopped its in-theatre hearings. The first
week of April 1997 was reserved for submissions
from parties and, thereafter, the Commission of
Inquiry will prepare its report to meet the June 30,
1997, deadline.

There is no evidence before me about what the
Commission of Inquiry will include in its report.
However, in his remarks of January 13, 1997, the
Chairman indicated that the hearing and reporting
deadlines in Order in Council P.C. 1997-174 pre-
cluded the Commission of Inquiry from examining
the nature and adequacy of the response of National
Defence Headquarters to the important events that
transpired in Somalia (especially, the shooting inci-
dent that occurred on March 4, 1993, which the
Commission of Inquiry had been examining, and the
Arone murder on March 16, 1993). He added that
the deadlines almost completely eliminated the

Outre leur travail d’enquéte, les commissaires se
sont occupés de questions de gestion. Ils ont réglé
les points d’ordre administratif et logistique relatifs &
I’établissement et & la conduite de la Commission
d’enquéte. Des avocats et des employés ont été
recrutés, des activités et des méthodes de base ont
été mises en ceuvre, des questions d’échéancier ont
été réglées, des installations ont été établies pour les
médias, et des burecaux et une salle d’audience ont
finalement ét¢ obtenus (les audiences relatives a la
procédure et aux politiques, tenues en mai et en juin
1995, se sont déroulées dans des locaux empruntés).
En outre, les commissaires ont obtenu les conseils
de spécialistes quant aux détails relatifs & I’impres-
sion et la publication de leur rapport final (on les a
informés qu’il faudrait au moins quatre mois pour
réviser, traduire, imprimer et publier leur rapport de
1 500 a 2 000 pages). Ils ont aussi fourni au gouver-
neur en conseil des rapports complets sur les progrés
qu’ils accomplissaient en tentant d’obtenir que les
échéances fixées pour la présentation de leur rapport
soient prolongées.

En réponse aux échéances fixées le 10 janvier
1997 pour la tenue des audiences et la préscntation
du rapport, la Commission a conclu I’audition des
témoignages relatifs a ’incident des coups de feu, et
a ensuite arrété ses audiences concernant les opéra-
tions sur le théitre. La premiére semaine d’avril
1997 a été réservée aux arguments des parties et, par
la suite, la Commission d’enquéte rédigera son rap-
port de maniére & respecter I’échéance du 30 juin
1997.

Aucune preuve ne m’a été présentée au sujet de la
teneur du rapport de la Commission d’enquéte. Ce-
pendant, dans ses remarques du 13 janvier 1997, le
président a indiqué que les échéances fixées par le
décret C.P. 1997-174 a propos de la tenue des au-
diences et de la présentation du rapport empéchaient
la Commission d’enquéte d’examiner la nature et la
pertinence de la réponse du Quartier général de la
Défense nationale aux événements marquants qui ont
eu lieu en Somalie (surtout 'incident des coups de
feu survenu le 4 mars 1993, que la Commission
d’enquéte examinait, et I’assassinat d’Arone le
16 mars 1993). Il a ajouté que les échéances empé-
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Commissioners’ ability to probe the “crucial issue”
of a possible cover-up in the upper reaches of
National Defence Headquarters and the Canadian
Forces. These matters are covered in the mandate at
issues (k), (q) and (r) of the designated issues and in
topics 5 and 6 of the six topics.

As well, in its reasons for order of February 4,
1997, refusing the applicant’s request for standing,
the Commission of Inquiry stated:

It is now well understood that the Government, in choos-
ing to cut off this inquiry in the course of its investiga-
tion, has precluded an examination of crucial aspects of
the Somalia Affair, including inter alia the vital aspects of
possible cover-up within the higher ranks of the military
and the adequacy of the response of the Canadian Forces
and National Defence Headquarters to the myriad prob-
lems that were encountered by Canadian troops in the
Somalia theatre.

REPORTING DATES AND REQUESTS FOR
EXTENSIONS

Pursuant to Order in Council P.C. 1995-442 dated
March 20, 1995, the Commissioners were directed
to submit a final report in both official languages to
the Governor in Council not later than December 22,
1995. However, very soon after Commissioner
Rutherford joined the Commission of Inquiry, the
Commissioners realized that the report date was
unrealistic. Accordingly, by a letter dated June 2,
1995, to Jocelyne Bourgon, Clerk of the Privy
Council and Secretary to the Cabinet, the Chairman
requested an extension of the Commission of Inqui-
ry’s final reporting deadline to September 20, 1996.
In requesting this extension, the Chairman cited,
inter alia, the “monumental” nature of the Commis-
sioners’ mandate and the delay resulting from the
late assumption of duties (on May 23, 1995) by the
newly-appointed Commissioner Rutherford. He also
noted that he was “unaware of any Royal Commis-
sion established in recent years that has operated
under a deadline as tight as that which has initially
been established for our Inquiry”. In reply, pursuant
to Order in Council P.C. 1995-1273 dated July 26,
1995, the Governor in Council granted the

chaient presque enti¢rement les commissaires d’ana-
lyser la [TRADUCTION] «question cruciale» d’un
camouflage possible dans les hautes sphéres du
Quartier général de la Défense nationale et des For-
ces canadiennes. Ces points sont visés dans le man-
dat aux questions k), q) et r) des questions dési-
gnées, ainsi qu’aux sujets 5 et 6 des six sujets.

En outre, dans ses motifs d’ordonnance du 4 fé-
vrier 1997, par lesquels elle refusait la demande du
requérant en vue d’obtenir le droit d’étre entendu, la
Commission d’enquéte a déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION] Il est maintenant bien compris qu’en choi-
sissant de mettre fin 2 la présente enquéte, le gouverne-
ment a empéché d’examiner des aspects cruciaux de
I’affaire de la Somalie, y compris, notamment, les aspects
capitaux d’un camouflage possible au sein des hautes
sphéres de 1’armée, et la justesse de la réponse des Forces
canadiennes et du Quartier général de la Défense nationale
a la foule de difficultés auxquelles se sont heurtées les
troupes canadiennes sur le thédtre de la Somalie.

DATES DE PRESENTATION DU RAPPORT ET
DEMANDES DE PROLONGATION

Conformément au décret C.P. 1995-442 daté¢ du
20 mars 1995, les commissaires ont re¢u instruction
de présenter au gouverneur en conseil un rapport
final dans les deux langues officielles au plus tard fe
22 décembre 1995. Toutefois, peu aprés ’arrivée du
commissaire Rutherford au sein de la Commission
d’enquéte, les commissaires se sont rendus compte
que la date de présentation du rapport était irréaliste.
En conséquence, dans une lettre datée du 2 juin
1995 et adressée & M™ Jocelyne Bourgon, greffiére
du Conseil privé et secrétaire du Cabinet, le prési-
dent a demandé que soit prolongée jusqu’au 20 sep-
tembre 1996 I’échéance fixée pour la présentation du
rapport final de la Commission d’enquéte. Dans sa
demande, le président a fait état, notamment, de la
nature «monumentale» du mandat des commissaires
ainsi que du retard di a 1’entrée en fonction tardive
(23 mai 1995) du commissaire Rutherford, nouvelle-
ment nommé. 11 a aussi indiqué qu’il n’était [TRA-
DUCTION] «au courant d’aucune commission royale
établie ces derniéres années qui soit soumise a une
échéance aussi serrée que celle qui a été fixée au
départ pour notre enquéte». En réponse, conformé-
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Commission’s request for an extension of the dead-
line for filing the final report, but only to June 28,
1996, not to September 20, 1996, as had been
requested.

On March 6, 1996, the Chairman wrote again to
Ms. Bourgon requesting a further extension of the
final reporting deadline from June 28, 1996 to
March 31, 1997. In requesting this second extension,
the Chairman noted, inter alia, the appearance of
new issues, the significant underestimation of the
volume of documents expected to be filed with the
Commission of Inquiry, and the delays encountered
in obtaining essential documents from the Depart-
ment of National Defence. In a subsequent letter
dated May 3, 1996, to Ms. Margaret Bloodworth,
Deputy Clerk of the Privy Council Office, the Chair-
man indicated that he proposed to provide the Privy
Council Office with “a more elaborate projection
and an adjusted request concerning the
Commission’s ultimate reporting deadline”. This was
done in a four-page letter dated May 9, 1996, to Ms.
Bloodworth. In that letter, the Chairman requested a
further extension of the final reporting deadline to
September 30, 1997, and gave nine reasons in sup-
port of the request including the delay caused by
“missing, altered or destroyed documents”. In this
letter, the Chairman expressed the Commissioners’
resolve to complete the final report—estimated to be
from 1,500 to 2,000 pages in length—by March 31,
1997, but requested the September 30, 1997, report
date because “it would be safer at this point before
our request formally goes to the Treasury Board for
its formal consideration, for us to build an additional
six months into our time line”.

The Chairman emphasized that the Commis-
sioners had no desire to prolong the inquiry process,
noting, in particular, that Commissioner Rutherford,
who as a supernumerary judge would normally be
expected to assume reduced responsibilities, had

ment au décret C.P. 1995-1273 daté du 26 juillet
1995, le gouverneur en conseil a fait droit 4 la de-
mande de prolongation de 1’échéance relative 4 la
présentation du rapport final de la Commission, mais
uniquement jusqu’au 28 juin 1996, et non au 20 sep-
tembre 1996, comme demandé.

Le 6 mars 1996, le président a écrit de nouveau a
M™ Bourgon pour demander une prolongation sup-
plémentaire, soit du 28 juin 1996 au 31 mars 1997.
En demandant cette deuxiéme prolongation, le prési-
dent a fait état, notamment, de ’apparition de nou-
velles questions, de la sous-estimation considérable
de la quantité de documents qui devraient étrec dépo-
sés auprés de la Commission d’enquéte, ainsi que
des retards subis en obtenant des documents essen-
tiels du ministére de la Défense nationale. Dans une
lettre subséquente datée du 3 mai 1996, adressée a
M™ Margaret Bloodworth, sous-greffiére du Conseil
privé, le président a indiqué qu’il se proposait de
fournir au Bureau du Conseil privé [TRADUCTION]
«une projection plus détaillée et une demande rajus-
tée au sujet de ’échéance ultime concernant la pré-
sentation du rapport de la Commission». Cela a été
fait dans une lettre de quatre pages, datée du 9 mai
1996, & I’attention de M™ Bloodworth. Dans cette
lettre, le président a demandé une autre prolongation
de ’échéance relative a la présentation du rapport
final, soit au 30 septembre 1997, et, a 'appui de sa
demande, il a invoqué neuf motifs, dont le retard
occasionné par des [TRADUCTION] «documents man-
quants, altérés ou détruitsy, Dans ce document, le
président a fait part de la détermination des commis-
saires & terminer le rapport final—d’une longueur
estimative de 1500 a 2 000 pages—avant le 31
mars 1997, mais il demandait que 1’échéance soit
reportée au 30 septembre 1997 parce que [TRADUC-
TION] «il serait plus sir & ce stade-ci, avant que
notre demande soit transmise au Conseil du Trésor
pour examen officiel, que nous prévoyions six mois
de plus dans notre échéancier,

Le président a souligné que les commissaires ne
souhaitaient aucunement prolonger le processus
d’enquéte, faisant remarquer en particulier que le
commissaire Rutherford qui, 4 titre de juge surnumé-
raire, serait normalement censé assumer des respon-
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been working “more than full time” for the Com-
mission of Inquiry. Despite the Commissioners’
request, the Governor in Council, pursuant to Order
in Council P.C. 1996-959 dated June 20, 1996,
extended the Commission’s final reporting deadline
to March 31, 1997, rather than to September 30,
1997. In a letter to the Chairman dated June 21,
1996, Ms. Bourgon explained that:

.. . the Government of Canada, the Canadian Forces and
all Canadians are anxious to resolve the questions sur-
rounding the incidents which occurred in Somalia. The
Government would encourage you to proceed as quickly
as possible with this Inquiry so that it can have the benefit
of the commission’s view in considering the options in
any reform of the Canadian Forces. We agree that this is
a challenging task, but note that your current reporting
date is already an extension of the original deadline.

Ms. Bourgon concluded the letter by saying:

This extension will give the Commission an additional
nine months to continue its work. The Commission’s
progress can be assessed further in the fall. [My empha-
sis.]

Further to the June 21, 1996 letter, the Commis-
sioners and senior Commission of Inquiry personnel
met with Mr, Dion and Ms. Poirier of the Privy
Council Office in November 1996 to discuss the
Commission of Inquiry’s scheduling and final report
publication projections, and the Commissioners’
requirement of a further extension beyond March 31,
1997. In an eight-page letter to Mr. Dion dated
November 27, 1996, the Chairman explained the
Commission of Inquiry’s difficulties in meeting the
March 31, 1997, reporting deadline, noting in par-
ticular the enormous number of documents received
by the Commission of Inquiry and the “dilatory
manner” in which the Department of National
Defence had treated the Commissioners’ entreaties
for cooperation and assistance. The Chairman noted
that “serious shortfalls in the document disclosure
process”, including revelations of document destruc-
tion and alteration, had necessitated additional hear-
ings.

sabilités réduites, travaillait [TRADUCTION] «plus
qu’a plein temps» pour la Commission d’enquéte.
Malgré la requéte des commissaires, le gouverneur
en conseil, conformémement au décret C.P. 1996-
959 daté du 20 juin 1996, a reporté I’échéance au
31 mars 1997, plutét qu’au 30 septembre 1997. Dans
une lettre adressée au président, en date du 21 juin
1996, M™ Bourgon explique que:

[TRADUCTION] . . . le gouvernement du Canada, les Forces
canadiennes et tous les Canadiens sont impatients de
régler les questions entourant les incidents survenus en
Somalie. Le gouvernement vous encourage a procéder le
plus rapidement possible de maniére & ce qu’il puisse
disposer du point de vue de la Commission en examinant
les options possibles concernant toute réforme des Forces
canadiennes. Nous sommes d’accord qu’il s’agit d’une
tache ardue, mais il est & noter que la date actuellement
fixée pour la présentation du rapport est déja une prolon-
gation de I’échéance initiale,

Et d’ajouter M™ Bourgon, en conclusion:

[TRADUCTION] Cettte prolongation accordera a la Commis-
sion un délai supplémentaire de neuf mois pour poursuivre
son travail. Il sera possible d’évaluer plus avant les pro-
grés accomplis par la Commission a automne. [Non

souligné dans ’original.]

A la suite de la lettre datée du 21 juin 1996, les
commissaires et les membres du personnel supérieur
de la Commission d’enquéte ont rencontré M. Dion
et M™ Poirier, du Bureau du Conseil privé, en no-
vembre 1996, afin de discuter des projections de la
Commission d’enquéte au sujet de 1’échéancier et de
la publication du rapport final, de méme que du
besoin des commissaires d’obtenir une prolongation
supplémentaire de I’échéance du 31 mars 1997.
Dans une lettre de huit pages adressée 3 M. Dion, en
date du 27 novembre 1996, le président a expliqué
les difficultés qu’avait la Commission d’enquéte a
respecter I’échéance du 31 mars 1997 concernant la
présentation du rapport final, notant en particulier le
nombre fort considérable de documents que la Com-
mission d’enquéte avait recus et la [TRADUCTION]
«manicre dilatoire» avec laquelle le ministére de la
Défense nationale avait traité les priéres de collabo-
ration et d’assistance des commissaires. Le président
a fait remarquer que [TRADUCTION] «de sérieuses
lacunes dans le processus de communication de
documents», y compris des révélations de destruc-

42



43

44

45

46

416

DIXON v. CANADA

[1997] 2 F.C.

In his November 27, 1996 letter, the Chairman
provided three scenarios for completing the hearings
and preparing the final report; each scenario
required an extension of the reporting date. The
ecarliest reporting deadline contemplated by the
Commissioners was December 31, 1997, pursuant to
their third scenario (scenario No. 3). Accordingly,
the Governor in Council was aware, as early as
November 1996, that the Commission of Inquiry did
not feel it could report effectively on its mandate
prior to December 31, 1997.

Scenario No. 3 set the most compressed timetable.
It allowed for approximately 23 hearing weeks to
hear evidence principally about (i) the Arone murder
and (ii) the actions and decisions of senior personnel
in National Defence Headquarters, and (iii) the issue
of a possible cover-up. These hearings were to con-
clude in July 1997.

The Commissioners indicated that scenario No. 3
had required them to make some hard choices about
how to complete their work in a timely fashion. For
example, they had planned to receive oral evidence
before they reported on incidents in Somalia other
than the shooting incident and the Arone murder,
but they decided instead to proceed to report without
hearing evidence. As well, they proposed to hear no
oral evidence about the Canadian Forces’ activities
in the post-deployment period but still they planned
to include the topic in their final report.

Towards the end of the letter, the Commissioners
advised the Governor in Council that:

The Commissioners are firmly of the view that it
would be impossible to complete the work assigned to
them in a comprehensive, reasonable and effective
manner if they are asked to adhere to a reporting
deadline that is earlier than December 31, 1997.

tion et d’altération de documents, avaient nécessité
des audiences supplémentaires.

Dans sa lettre du 27 novembre 1996, le président
a présenté trois scénarios concernant la conclusion
des audiences et la préparation du rapport final;
chaque scénario nécessitait une prolongation de
I’échéance relative a la présentation dudit rapport.
La date la plus rapprochée qu’envisageaient les
commissaires était le 31 décembre 1997, selon leur
troisiéme scénario (ci-apres appelé le scénario n° 3).
Le gouverneur en conseil savait done, dés novembre
1996, que la Commission d’enquéte n’avait pas le
sentiment de pouvoir faire rapport efficacement sur
son mandat avant le 31 décembre 1997.

Le scénario n° 3 fixait le calendrier le plus serré.
Il prévoyait environ 23 semaines d’audiences pour
entendre des témoignages portant principalement sur
i) DI’assassinat d’Arone, ii) les mesures et les déci-
sions des hauts dirigeants du Quartier général de la
Défense nationale, ainsi que iii) la question d’un
camouflage possible. Ces audiences devaient prendre
fin en juillet 1997.

Les commissaires ont indiqué que le scénario n® 3
les avait obligés & faire des choix difficiles au sujet
de 1a maniére d’exécuter leur travail en temps oppor-
tun. Par exemple, ils avaient prévu d’obtenir des
témoignages oraux avant de rendre compte d’inci-
dents survenus en Somalie, autres que celui des
coups de feu et I’assassinat d’Arone, mais ils ont
décidé plutét de faire rapport sans entendre de té-
moignages. En outfre, ils ont proposé de ne pas en-
tendre de témoignages sur les activités des Forces
canadiennes au cowrs de la période qui a suivi le
déploiement, mais ils prévoyaient quand méme in-
clure le sujet dans leur rapport final.

Vers la fin de la lettre, les commissaires ont indi-
qué au gouverneur en conseil ce qui suit:

[TRADUCTION] Les commissaires sont fermement d’avis
qu’il serait impossible d’effectucr le travail qui leur est
confié d’une maniére exhaustive, raisonnable et efficace
s’il leur est demandé de respecter, pour la présentation
d’un rapport, une échéance antérieure au 31 décembre
1997.
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In his letter of reply dated January 10, 1997, Mr.
Dion of the Privy Council Office informed the
Chairman that the Commissioners would receive an
extension of only three months, to June 30, 1997, to
allow the Commission of Inquiry to complete its
work and file its final report. The letter also said
that the Commission of Inquiry must complete its
public hearings on or about March 31, 1997. These
dates (the final deadlines) were confirmed by Order
in Council P.C. 1997-174 dated February 4, 1997. It
is important to note that, when the final deadlines
were imposed, the mandate was not reduced.

Mr. Dion’s explanation for the final deadlines was
as follows:

Although all scenarios proposed in your workplan were
examined, given the Government’s desire to pursue solu-
tions as quickly as possible, it was not regarded as being
in the national interest to have to wait at least another
year to receive the Commission’s input.

However, to put the matter of the timing of the
final report in another perspective, I should observe
that the Commissioners’ request for an extension to
December 31, 1997, wunder scenario No. 3
represented only three months more than they had
sought in their letter of May 9, 1996, prior to the
amendment of Order in Council P.C. 1996-959. It is
noteworthy that the Commissioners were never
given the extensions they sought.

The Commissioners’ requests for extensions from
their initial reporting date of December 22, 1995,
and the related orders in council are summarized in
the following table:

Dans sa lettre de réponse datée du 10 janvier
1997, M. Dion, du Bureau du Conseil privé, a in-
formé¢ le président que les commissaires
obtiendraient une prolongation de trois mois seule-
ment, soit jusqu’au 30 juin 1997, afin de permetire 2
la Commission d’enquéte de terminer son travail et
de déposer son rapport final. La lettre indique aussi
que la Commission d’enquéte devait conclure ses
audiences publiques vers le 31 mars 1997. Ces dates
(appelées ci-aprés les échéances finales) ont été
confirmées par le décret C.P. 1997-174 daté du 4
février 1997. 11 est important de signaler que lorsque
les échéances finales ont été imposées, le mandat n’a
pas été réduit.

L’explication qu’a donnée M. Dion pour les
échéances finales est la suivante:

[TRADUCTION] Les scénarios proposés dans votre plan de
travail ont tous été examinés, mais, comme le gouverne-
ment entend trouver des solutions le plus rapidement
possible, on a considéré qu’il n’était pas dans I’intérét du
pays d’avoir & attendre au moins un an de plus avant de
recevoir le rapport de la Commission.

Toutefois, pour considérer sous un autre angle la
question de la date de présentation du rapport final,
je fais remarquer que la demande des commissaires
en vue de faire repousser 1’échéance au 31 décembre
1997, d’aprés le scénario n° 3, ne représentait que
trois mois de plus que ce qu’ils avaient demandé
dans leur lettre du 9 mai 1996, avant que le décret
C.P. 1996-959 soit modifié. Soulignons que les
commissaires n’ont jamais obtenu les prolongations
qu’ils demandaient.

Le tableau suivant présente sous forme résumée
les demandes des commissaires en vue d’obtenir des
prolongations par rapport a la date initiale de présen-
tation du rapport final, soit le 22 décembre 1995,
ainsi que les décrets connexes:

Current Date de
O.IC. Date Report Date Décret Date dépbt du rapport
P.C. 1995-1273 July 26, 1995 December 22, 1995 C.P. 1995-1273 26 juillet 1995 22 décembre 1995

P.C. 1996-959
P.C. 1997-174

June 20, 1996
February 4, 1997

June 28, 1996
March 31, 1997

C.P. 1996-959
C.P. 1997-174

20 juin 1996
4 février 1997

28 juin 1996
31 mars 1997
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Extension
Granted

Extension
Requested

June 28, 1996
March 31, 1997
June 30, 1997

for final report
March 31, 1997
(approx.) as cut off
date of hearings

September 20, 1996
September 30, 1997
December 31, 1997*

* this was the minimum pursuant to Scenario Three

THE ISSUES

The question is whether Order in Council P.C,
1997-174, which imposed the final deadlines, is
ultra vires of the Governor in Council in the cir-
cumstances of this case.

This question raises a number of issues:

1. What is the nature of the mandate? Does the
mandate as set out in Order in Council P.C. 1995-
442 require the Commission of Inquiry to report on
all matters mentioned or does it give it discretion to
report only on those issues which the Commis-
sioners consider to be important?

2. Who decides whether the Commission of
Inquiry’s investigation is complete?

3. Is it impossible for the Commission of Inquiry to
complete its mandate?

4, Does subsection 31(4) of the Interpretation Act
impose any requirements on the Governor in Coun-
cil?

THE PARTIES’ POSITIONS

(i) The applicant

The applicant submits that the practical effect of
Order in Council P.C. 1997-174 is that the Commis-
sion of Inquiry remains legally required to report on
its entire mandate even though such a report has
become an impossibility due to the final deadlines.
It is also the applicant’s position that, given the
Chairman’s letter to the Deputy Chief of the Privy

Prolongation Prolongation

demandée accordée

20 septembre 1996 28 juin 1996
30 septembre 1997 31 mars 1997
31 décembre 1997* 30 juin 1997

Rapport final
31 mars 1997
(approx.) comme
date de fin des
audiences

* le minimum, selon le scénario n° 3

LES POINTS EN LITIGE

La question qui se pose est celle de savoir si le
décret C.P. 1997-174, qui imposait les échéances
finales, excéde les pouvoirs du gouverneur en
conseil dans les circonstances de 1’espéce.

Cette question souléve un certain nombre de
points:

1. Quelle est la nature du mandat? Ce dernier, tel
qu’exposé dans le décret C.P. 1995-442, oblige-t-il
la Commission a faire rapport sur toutes les ques-
tions mentionnées, ou lui permet-elle de faire rapport
uniquement sur les questions que les commissaires
jugent importantes?

2. Qui décide si I'enquéte de la Commission est
terminée?

3. La Commission se trouve-t-elle dans I’impossibi-
lit¢ de s’acquitter complétement de son mandat?

4. Le paragraphe 31(4) de la Loi d’interprétation
impose-t-il des exigences quelconques au gouverneur
en conseil?

LES POSITIONS DES PARTIES

i) Le requérant

Le requérant fait valoir que le décret C.P.
1997-174 a pour effet pratique que la Commission
d’enquéte demeure légalement tenue de faire rapport
sur son mandat intégral, méme si le rapport en ques-
tion est maintenant impossible & présenter en raison
des échéances finales imposées. Il est également
d’avis que, compte tenu de la lettre que le président
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Council of November 27, 1996, the Governor in
Council knew, when it imposed the final deadlines,
that the Commission of Inquiry would be unable to
report on all the matters set out in the mandate by
June 30, 1997.

The applicant states that laws, including subordi-
nate legislation such as the orders in council in this
case, must be capable of performance and that,
because Order in Council P.C. 1997-174 imposes
the final deadlines but also leaves the full mandate
to be fulfilled, the Order in Council creates a situ-
ation in which it is impossible for the Commission
of Inquiry to obey the law.

The applicant further submits that the Governor in
Council acts without jurisdiction when it issues an
order in council which cannot be performed. He
adds that it also is unseemly and contrary to the rule
of law for the Commission of Inquiry to be placed
in a position where it cannot comply with the law
because it cannot report on its full mandate as
required.

The applicant concedes, without prejudice to his
right to make an argument to the contrary in future,
that the Governor in Council does have the power,
by reason of subsection 31(4) of the Interpretation
Act, to impose the final deadlines and to reduce the
mandate of the Commission of Inquiry. However, he
submits that, in the unprecedented circumstances of
this case, where the effect of the final deadlines is
to preclude the Commission of Inquiry from report-
ing on its full mandate as it is legally required to do,
an order in council, to be lawful, must clearly iden-
tify those matters about which the Commissioners
need not report. This must be done so that it will be
possible for the Commissioners to fulfill the man-
date and meet the final deadlines.

The applicant takes the position that it was both
offensive and unlawful for the Governor in Council
to reduce the mandate by the “back door” imposi-
tion of the final deadlines in Order in Council P.C.

a envoyée au sous-chef du Conseil privé le 27
novembre 1996, le gouverneur en conseil savait, en
imposant les échéances finales, que la Commission
d’enquéte ne serait pas en mesure de faire rapport
sur toutes les questions énoncées dans le mandat
avant le 30 juin 1997.

Le requérant déclare que les lois, y compris la
législation déléguée, telle que les décrets qui s’appli-
quent en 1’espéce, doivent pouvoir étre exécutées et
que, comme le décret C.P. 1997-174 impose les
échéances finales mais ne permet pas de s’acquitter
du mandat intégral, ledit décret crée une situation
dans laquelle la Commission d’enquéte se trouve
dans I’impossibilité de se conformer a la loi.

Le requérant fait valoir de plus que le gouverneur
en conseil agit en dehors des limites de sa compé-
tence quand il décerne un décret qui ne peut étre
exécuté. Il ajoute qu’il est également inconvenant et
contraire aux principes du droit que la Commission
d’enquéte soit mise dans une situation ou elle ne
peut se conformer a la loi parce qu’elle ne peut faire
rapport, ainsi qu’il est exigé, sur son mandat inté-
gral.

Le requérant admet, sous réserve de son droit de
présenter ultérieurement un argument contraire, que
le gouverneur en conseil est habilité, de par le para-
graphe 31(4) de la Loi d’interprétation, & imposer
les échéances finales et a restreindre le mandat de la
Commission d’enquéte. Toutefois, fait-il valoir, dans
les circonstances sans précédent de 1’espéce, quand
les échéances finales ont pour effet d’empécher la
Commission d’enquéte de faire rapport sur son man-
dat intégral ainsi qu’elle est légalement tenue de le
faire, un décret, pour étre légitime, doit clairement
indiquer sur quelles questions il n’est pas nécessaire
que les commissaires fassent rapport. Cela doit étre
fait pour qu’il soit possible aux commissaires de
s’acquitter du mandat et de respecter les échéances
finales.

Le requérant soutient qu’il était a la fois offensant
et illicite pour le gouverneur en conseil de restrein-
dre le mandat en imposant [TRADUCTION] «par des
moyens détournés» les échéances finales dans le
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1997-174. He further submits that, to pass a new
order in council which directly reduces the mandate
by clearly listing specific items about which the
Commission of Inquiry need not report, would also
be offensive but would be lawful and would give
the public and the Commissioners a clear under-
standing of how the Governor in Council wants the
Commission of Inquiry to proceed. This would make
the Governor in Council accountable for a decision
to reduce the mandate.

The applicant says that the Governor in Council’s
reasons - for issuing the final deadlines are not of
significance in this application. Various ministers of
the Crown have made statements about the Gov-
ernor in Council’s motives and there has been much
public speculation about possible motives, but, in the
applicant’s submission, motive is irrelevant. What
matters is the fact that the Commission of Inquiry is
not complying with Order in Council P.C. 1995-442,

What is most egregious, according to the appli-
cant, is that the Governor in Council is responsible
for the Commission of Inquiry’s failure to comply
with the law because it has left the full mandate in
place and imposed the unrealistic final deadlines.
The applicant says that the intervention of this Court
is needed to restore a sense of order and legality to
the situation. At the moment, in his submission,
Order in Council P.C. 1995-442 is a sham because it
cannot be performed.

(ii) The Commission of Inquiry

The Commission of Inquiry’s position is that an
order of mandamus against it is inappropriate. It
says that, to be successful, the applicant would need
to show that the Commission of Inquiry had unlaw-
fully refused or failed to carry out its duty, and that
it would be possible for it to perform its duty in
response to an order of mandamus. It says that
neither of these tests can be met on the facts of this
case.

décret C.P. 1997-174. En outre, ajoute-t-il, il serait
offensant d’adopter un nouveau décret qui restrein-
drait directement le mandat en énumérant clairement
les questions précises sur lesquelles il n’est pas
nécessaire que la Commission d’enquéte fasse rap-
port, mais il s’agirait d’une mesure légitime, qui
permetirait au grand public et aux commissaires de
bien saisir comment le gouverneur en conseil entend
que la Commission d’enquéte procéde. Cela rendrait
le gouverneur en conseil responsable d’une décision
de restreindre le mandat.

Le requérant déclare que les motifs pour lesquels
le gouverneur en conseil a fixé des échéances finales
sont sans importance dans la présentc demande.
Divers ministres ont fait des déclarations au sujet
des motifs du gouverneur en conseil, ct bien des
conjectures publiques ont été faites au sujet des
motifs possibles, mais, de ’avis du requérant, la
question des motifs importe peu. Ce qui compte,
c’est le fait que la Commission d’enquéte ne se
conforme pas au décret C.P. 1995-442,

Le pire, selon le requérant, c’est que le gouver-
neur en conseil est responsable du fait que la Com-
mission d’enquéte ne se conforme pas 4 la loi, car il
n’a pas touché au mandat intégral et a imposé les
échéances finales irréalistes. Le requérant ajoute
qu’il est nécessaire que la Cour intervienne pour
rétablir 'ordre et la légalité de la situation. A ce
stade-ci, selon lui, le décret C.P. 1995-442 est une
imposture parce qu’il ne peut étre exécuté,

ii) La Commission d’enquéte

La Commission d’enquéte est d’avis qu’il ne
convient pas de prononcer contre elle une ordon-
nance de mandamus. Pour obtenir gain de cause, le
requérant devrait montrer que la Commission d’en-
quéte a irréguliérement refusé ou négligé d’accom-
plir sa téche, et qu’il lui serait possible d’exécuter
cette derniére en réponse & une ordonnance de man-
damus. Elle indique qu’au vu des faits de 1’espéce, il
n’est possible de satisfaire a ni ’un ni Pautre de ces
critéres.
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(iii) The Governor in Council

The Governor in Council submits that the man-
date is a matter of discretion, and that the Commis-
sioners are not legally required to report on all items
in the mandate. In the Governor in Council’s view
the mandate sets the boundaries of the investigation
but, within those boundaries or “fence posts”, the
Commissioners are free to assign priority to those
issues they counsider to be most worthy of investiga-
tion and delete other issues from their consideration
and final report. The designated issues are simply
optional topics for a final report. It was submitted,
for example, that a final report that provided abso-
lutely no information on six of the designated issues
would fulfill the mandate from the perspective of
the Governor in Council. The Governor in Council
states that, under Order in Council P.C. 1995-442,
the Commissioners have jurisdiction to inquire into
the six topics and the designated issues, but they
have no duty to so inquire.

The Governor in Council also takes the position
that the mandate does not require a meaningful
report even on those issues which the
Commissioners choose to investigate. It was sub-
mitted that, on the issue of a possible cover-up for
example, a report that provided no findings of fact
or recommendations but which was limited to a list
of questions which might be pursued in another
forum, would be an adequate report on the issue
from the perspective of the Governor in Council. It
was submitted that it is for the Governor in Council,
not the Commissioners, to decide when the mandate
has been adequately fulfilled, and it is the duty of
the Commissioners to organize themselves to do the
best job they can given the time and budget they are
allocated. In other words, “meaningful” is defined
by money and deadlines set by the Governor in
Council. It is not defined by the Commissioners.

Counsel for the Governor in Council also noted
that the Interpretation Act, subsection 31(4), is the
source of its power to amend the mandate. He sub-
mitted that the Governor in Council’s action was

iii) Le gouverneur en conseil

Le gouverneur en conseil allégue que le mandat
est une question discrétionnaire, et que les commis-
saires ne sont pas légalement tenus de faire rapport
sur tous les points qu’il contient. De ’avis du gou-
verneur en conseil, le mandat fixe les limites de
I’enquéte mais que, a 'intérieur de ces limites, de
ces [TRADUCTION] «piquets de cloturen, les commis-
saires sont libres de donner la priorité aux questions
qui, selon eux, valent le plus la peine de faire 1’objet
d’une enquéte, et de retrancher d’autres questions de
leur examen et du rapport final. Les questions dési-
gnées ne sont que des sujets facultatifs & inclure
dans un rapport final. I a été allégué, par exemple,
qu’un rapport final qui ne fournirait aucune informa-
tion que ce soit sur six des questions désignées
remplirait le mandat selon le gouverneur en conseil.
Ce dernier déclare qu’en vertu du décret C.P. 1995-
442, les commissaires ont compétence pour faire
enquéte sur les six sujets et les questions désignées,
mais qu’ils ne sont nullement tenus de le faire.

Le gouverneur en conseil est également d’avis que
le mandat n’exige méme pas de produire un rapport
significatif & propos des questions sur lesquelles les
commissaires ont choisi de faire enquéte. Ainsi, au
suyjet de la question d’un camouflage possible, par
exemple, un rapport qui ne présenterait aucune
conclusion de fait ou aucune recommandation, mais
se limiterait a une liste de questions qu’il serait
possible d’approfondir au sein d’une autre tribune,
constituerait, aux yeux du gouverneur en conseil, un
rapport convenable sur le sujet. Il a été allégué qu’il
appartient au gouverneur en conseil, et non aux
commissaires, de décider quand le mandat a été
convenablement rempli, et il incombe aux commis-
saires de s’organiser pour faire le meilleur travail
possible dans les limites temporelles et budgétaires
qui leur sont fixées. Autrement dit, le mot [TRADUC-
TION] «significatif» est défini d’apres les fonds et les
échéances que détermine le gouverneur en conseil.
Ce ne sont pas les commissaires qui le définissent.

L’avocat du gouverneur en conseil a fait remar-
quer aussi que le paragraphe 31(4) de la Loi d’inter-
prétation est la source du pouvoir de modification
du mandat. En outre, le gouverneur en conseil a agi
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taken in the national interest and that the decision to
impose the final deadlines rather than restrict the
mandate was made intentionally to avoid the appear-
ance of interference with the Commission of
Inquiry’s independence and its right to select those
issues on which it would report.

The Governor in Council also takes issue with the
Commissioners’ position that it is unable to report
on its full mandate. Reference is made to the

. Chairman’s letter of November 27, 1996, in which

he says that:

In all, the Commissioners have received in the neighbour-
hood of 150,000 documents totalling over 600,000 pages.
What they have considered and admitted into evidence, in
their judgment, constitutes the essential documentation
necessary to address the core issues identified in nineteen

dans D’intérét du pays, et la décision d’imposer les
échéances finales plutét que de restreindre le mandat
a été prise a dessein afin d’éviter de donner I'im-
pression d’une ingérence dans I’indépendance de la
Commission d’enquéte et du droit de cetie derniére
de choisir les questions sur lesquelles elle ferait
rapport. .

Le gouverneur en conseil conteste aussi la posi-
tion des commissaires selon laquelle ces derniers se
trouvent dans ’impossibilité de faire rapport sur le
mandat intégral. Il est fait référence, a cet égard, a la
lettre du président datée du 27 novembre 1996, dans
laquelle ce dernier déclare ce qui suit:

[TRADUCTION] Les commissaires ont regu dans I’ensembie
environ 150 000 documents totalisant plus de 600 000
pages. Ce qu’ils ont examiné et admis en preuve, selon
leur jugement, constitue les documents esssentiels qui sont
nécessaires pour_examiner les questions de base relevées

(19) key paragraphs of the Order-in-Council establishing

dans dix-neuf (19) paragraphes clés du décret établissant

the Commission and setting out the Commissioners’ terms

la Commission et énoncant les attributions des commissai-

of reference.

The Chairman also noted that:

Serious shortfalls in the document disclosure process
including the destruction and alteration of Somalia-related
documents created a need for additional hearings.
Although time-consuming, these unanticipated hearings
were of real value inasmuch as they addressed important

questions bearing on the central issue of cover-up.

Counsel for the Governor in Council argued that,
if there is documentation on all the designated issues
and oral evidence has already been received about
the cover-up issue, a meaningful report can reason-
ably be anticipated on all issues and, therefore,
impossibility of performance has not been shown.

In contrast to the applicant, the Governor in
Council casts Order in Council P.C. 1997-174 in a
positive light. He stresses that it was favourable in
that it granted the Commission of Inquiry a three-
month extension for the final report. The Governor
in Council asks: how can granting an extension be
an ultra vires act?

Ies.

Le président signale aussi que:

[TRADUCTION] De sérieuses lacunes dans la communica-
tion des documents, dont la destruction et I’altération de
documents liés a la Somalie, ont obligé a tenir des audien-
ces supplémentaires. Bien qu’elles aient pris un temps
considérable, ces audiences imprévues ont été réellement

utiles, dans la_mesure ou elles portaient sur des questions

importantes qui _avaient une incidence sur la question
centrale du camouflage.

I’avocat du gouverneur en conseil a fait valoir
que s’il existe des documents sur toutes les questions
désignées et si des témoignages oraux ont déja été
obtenus au sujet de la question du camouflage, on
peut raisonnablement s’attendre a recevoir un rapport
significatif sur toutes les questions et que, de ce fait,
il n’a pas été démontré qu’il est impossible d’exécu-
ter le mandat.

Contrairement au requérant, le gouverncur en
conseil présente le décret C.P. 1997-174 sous un
jour favorable, en ce sens que, souligne-t-il, ce der-
nier accordait & la Commission d’enquéte une pro-
longation de trois mois pour présenter le rapport
final. Le gouverneur en conseil pose la question
suivante: comment le fait d’accorder une prolonga-
tion peut-il &tre un acte witra vires?
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Finally, with respect to scenaric No. 3 in the
Chairman’s letter of November 27, 1996, the Gov-
ernor in Council’s position is that the requested final
report date of December 31, 1997, was unacceptable
because it meant that the report was another year
away, and it was in the national interest to speed up
its delivery so that the Governor in Council could
proceed with the reform of the military with the
benefit of the Commissioners’ final report.

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

In my view, by asking them to “inquire into and
report”, Order in Council P.C. 1995-442 imposed a
duty on the Commissioners to report on all of the
six topics and on all of the designated issues.
Accordingly, I am unable to accept the Governor in
Council’s submission that the Commissioners had
the discretion to report only on those issues they
chose to deal with in the time available.

A mandate could have been written which would
have provided such a discretion. It could have said,
for example, “here are 19 issues of concern—please
choose the four you consider to be the most import-
ant and investigate them and report” or “here are ten
issues—please investigate as many as you can and
report in six months”. However, in this case, the
mandate did not give the Commissioners such a
choice. Given the horrific nature of the events which
sparked the Commission of Inquiry, I am satisfied
that the Governor in Council wanted an inquiry and
a report on all of the six topics and all of the desig-
nated issues.

I have also concluded that the initial reporting
date of December 22, 1995, was unrealistic. There
was no way that three Commissioners, even working
as they did on a full-time basis, could take care of
the start-up logistics, hold public hearings, obtain
and review the necessary documents and write and
publish a final report in both official languages on

Enfin, en ce qui conceme le scénario n® 3 présenté
dans la lettre du président datée du 27 novembre
1996, le gouverneur en conseil estime que la date
demandée pour la présentation du rapport final, soit
le 31 décembre 1997, était inacceptable parce qu’elle
signifiait que le rapport était repoussé d’une année
de plus, et qu’il était dans l'intérét du pays d’en
activer la production de maniére a ce que le gouver-
neur en conseil puisse entreprendre de réformer
l’armée en s’appuyant sur le rapport final des com-
missaires.

ANALYSE ET CONCLUSIONS

Selon moi, en demandant aux commissaires de
«faire enquéte et faire rapporty, le décret C.P. 1995-
442 obligeait ces derniers & faire rapport sur les six
sujets ainsi que sur foutes les questions désignées. Il
m’est donc impossible de souscrire & ’argument du
gouverneur en conseil selon lequel il était loisible
aux cominissaires de faire rapport uniquement sur
les questions qu’ils choisissaient d’examiner dans le
délai imparti.

Il aurait été possible de rédiger un mandat qui
prévoyait une telle latitude. Ce dernier aurait pu dire,
par exemple, [TRADUCTION] «voici 19 questions
préoccupantes—veuillez choisir les quatre que vous
estimez étre les plus importantes et faire enquéte et
rapport sur ellesy ou bien [TRADUCTION] «voici dix
questions—veuillez faire enquéte sur le plus grand
nombre possible d’entre elles, et présentez votre
rapport dans six mois». Cependant, en ’espece, le
mandat ne donnait pas aux commissaires un tel
choix. Vu la nature horrible des événements qui ont
mené 4 la formation de la Commission d’enquéte, je
suis convaincue que le gouverneur en conseil voulait
que I’on fasse enquéte et rapport sur les six sujets
ainsi que sur toutes les questions désignées.

Jai également conclu que la date initiale de pré-
sentation du rapport, soit le 22 décembre 1995, était
irréaliste. Jamais les trois commissaires, méme en
travaillant a plein temps comme ils ’ont fait, n’au-
raient pu s’occuper des aspects logistiques de la
phase de départ, tenir des audiences publiques, obte-
nir et examiner les documents nécessaires et rédiger
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the full mandate in nine months.

However, 1 am satisfied that December 22, 1995,
was never intended to be a final reporting date.
Rather, it was a target date and there was nothing
unlawful about the Governor in Council imposing
target dates. In this case, the existence of target
dates ensured that the Commissioners planned their
work in an efficient manner and made reasonable
projections. The target dates encouraged this disci-
plined approach because they meant that, from time
to time as the target deadlines approached, the Com-~
missioners would have to justify their requests for
extensions. The Commissioners made their requests
in comprehensive letters which fully described the
reasons for the extensions they sought. This was not,
as I stated during the hearing, a commission of
inquiry which was whirling out of control in the
ether. The Commissioners are responsible and hard
working individuals who organized their enormous
workload in a professional manner.

However, there is no question that the Governor
in Council became frustrated with the time the Com-
mission of Inquiry was taking to investigate the
matters in its mandate, and this situation raises the
next issue. Does the Governor in Council or do the
Commissioners decide when the investigation has
been adequate?

The Governor in Council considered the
Chairman’s letter of November 27, 1996, and noted
that the documents and some hearing evidence had
addressed the issue of a cover-up. From my perspec-
tive, it is not clear whether the Chairman was talk-
ing about a cover-up as it related to document
destruction and avoidance of access to information
requests or the possible cover-up of the Arone mur-
der by senior military officials or members of the
Minister’s staff. In any case, the Governor in Coun-
cil concluded that the Commissioners had some
evidence about a cover-up of some kind and could
therefore reasonably be expected to report.

et publier un rapport final dans les deux langues
officielles sur le mandat intégral, dans un délai de
neuf mois.

Cependant, je suis persvadée que le 22 décembre
1995 n’a jamais censé étre une date de présentation
d’un rapport final. Il s’agissait plutét d’une échéan-
ce, et il n’y avait rien d’illicite a ce que le gouver-
neur en conseil impose des échéances. En 1’espéce,
I'existence d’échéances garantissait que les commis-
saires planifient leur travail de maniére efficace et
fassent des projections raisonnables. Les échéances
favorisaient cette démarche disciplinée parce qu’elles
signifiaient que, de temps a4 auire, & mesure que
s’approchaient les délais fixés, les commissaires
auraient a justifier leurs demandes de prolongation.
Les comimissaires ont présenté leurs demandes dans
des lettres exhaustives qui décrivaient entiérement
les raisons pour lesquelles ils demandaient les pro-
longations en question. Il ne s’agissait pas, comme
je 'ai déclaré 4 1’audience, d’une commission d’en-
quéte qui s’éparpillait dans tous les sens. Les com-~
missaires sont des gens raisonnables et travaillants,
qui ont organisé leur charge de travail énorme de
maniere professionnelle.

Toutefois, il ne fait aucun doute que le gouver-
neur en conseil est devenu exaspéré par le temps que
prenait la Commission pour faire enquéte sur les
questions énoncées dans son mandat, et cet état de
choses souléve la question suivante. Qui décide
quand D’enquéte est suffisante: le gouverncur en
conseil ou les commissaires?

Le gouverneur en conseil a examiné la lettre du
président datée du 27 novembre 1996, et a fait re-
marquer que les documents et certaines preuves
données & ’audience avaient réglé la question d’un
camouflage possible. Selon moi, il n’est pas clair si
le président, en parlant de camouflage, faisait réfé-
rence 4 la destruction de documents et & 1’évitement
de demandes d’accés a ’information, ou au camou-
flage possible de ’assassinat d’Arone par des hauts
gradés ou des membres du personnel du ministre.
Quoi qu’il en soit, le gouverneur en conseil a conclu
que les commissaires disposaient de quelques élé-
ments de preuve au sujet d’un camouflage et que
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The Commissioners, on the other hand, have
clearly stated that, without public hearings and the
oral testimony of those involved, including Blair, the
applicant and the Minister, they do not consider that
they have adequately investigated a possible cover-
up of the Arone murder.

In the Westray Mine Tragedy case, as noted on
page 407 supra, the Supreme Court of Canada said
that “[olne of the primary functions of public
inquiries is fact-finding.” This being so, it is entirely
reasonable for the Commissioners to believe that
they must hear from those directly involved before
making factual findings about a possible cover-up of
the Arone murder. Where they are directed to
inquire and report, the report must be meaningful. It
cannot be a nil report or simply a list of unanswered
questions as the Governor in Council suggested.

The Governor in Council takes the view that it is
entitled to treat the Commission of Inquiry like a
government department which can be created,
directed and disbanded as the Governor in Council
sees fit. There is no question that the Governor in
Council can create a commission of inquiry, estab-
lish the mandate and appoint the commissioners. It
can also set reasonable target dates and terminate a
commission of inquiry in a lawful manner. How-
ever, in my view, at a minimum, a commission of
inquiry is independent when its decisions relate to
the manner in which it will carry out its mandate. I
am also satisfied that this independence must mean
that it is for the commissioners, in a situation such
as this where they are compelled to investigate and
report, to decide when they have heard or otherwise
received sufficient evidence to enable them to make
the findings of fact necessary to support conclusions
in their report. In my view, the Governor in Council
is not entitled to decide when the commissioners
have received sufficient evidence.

I'on pouvait donc s’attendre raisonnablement & ce
qu’ils produisent un rappott.

Les commissaires, en revanche, ont clairement
indiqué qu’ils estiment que, sans audiences publiques
et sans le témoignage des personnes en cause, dont
le capitaine Blair, le requérant et la ministre, ils
n’ont pas convenablement enquété sur le camouflage
possible de 1’assassinat d’ Arone.

Dans l'arrét Tragédie de la mine Wesiray, ainsi
qu’il est noté précédemment a la page 407, la Cour
supréme du Canada a déclaré que «[1]’une des prin-
cipales fonctions des commissions d’enquéte est
d’établir les faits». Cela étant le cas, il est tout a fait
raisonnable que les commissaires croient qu’ils
doivent entendre les personnes directement en cause
avant de tirer des conclusions de fait au sujet d’un
éventuel camouflage de 1’assassinat d’Arone. En ce
qui concerne les questions sur lesquelles ils ont re¢u
instruction de faire enquéte et rapport, le rapport doit
étre significatif. Il ne peut s’agir d’un rapport
«néant» ou simplement d’une liste de questions sans
réponses comme 1’a laissé entendre le gouverneur en
conseil.

Le gouverneur en conseil est d’avis qu’il a le droit
de traiter la Commission d’enquéte comme un ser-
vice gouvernemental qui peut étre créé, dirigé et
démantelé selon son bon vouloir. Il ne fait aucun
doute que ce dernier peut créer une commission
d’enquéte, fixer le mandat et désigner les commis-
saires. Il peut aussi fixer des échéances raisonnables
et mettre fin a une commission d’enquéte de maniére
légitime. Cependant, 28 mon avis, a tout le moins,
une commission d’enquéte est indépendante lorsque
ses décisions se rapportent 4 la fagon dont elle exé-
cutera son mandat. Je suis convaincue aussi que
cette indépendance doit signifier qu’il appartient aux
commissaires, dans une situation comme celle-ci ol
ils se trouvent dans 1’obligation de faire enquéte et
rapport, de décider quand ils ont entendu ou par
ailleurs obtenu suffisamment de preuves pour leur
permettre de tirer les conclusions de fait nécessaires
a lappui des conclusions qu’ils formuleront dans
leur rapport. A mon avis, le gouverneur en conseil
n’a pas le droit de décider quand les commissaires
ont obtenu suffisamment de preuves.

74

75

76



77

78

79

80

426

DIXON v. CANADA

[1997] 2 F.C.

This conclusion leads inexorably to a decision on
the issue of impossibility, If the Commissioners
must report on all issues, and if they are entitled to
decide when they have sufficient evidence, then it
follows that, if they are left with a full mandate, it is
impossible for them to fulfill their duty to provide a
full report and respect the final deadlines. Further,
this impossibility was known to the Governor in
Council when it imposed the final deadlines, which
were six months earlier than the Commissioners
indicated they needed to complete their work under
scenario No. 3.

As far as I am aware, this case is without prece-
dent in the sense that there has never been a situa-
tion where a commission of inquiry—faced with a
duty to report on its full mandate—has been put in a
position where it cannot report as required by the
Governor in Council’s imposition of reporting dead-
lines.

As noted above, the Ontario Law Reform Com-
mission, when it talked about the independence of
public inquiries and the use of reporting dates,
observed that nothing could undermine the value of
a public inquiry more than the spectre of a govern-
ment curtailing the activities of a commission.

However, as the law presently stands, the Gov-
ernor in Council does have the power to curtail the
mandate. Subsection 31(4) of the Interpretation Act,
as noted at page 409 supra, provides that commis-
sions, such as the one in this case, may be amended
or varied “in the same manner” as that in which
they are created. In Order in Council P.C. 1995-442,
the mandate was established by a detailed listing of
the six topics and the designated issues. To curtail
the mandate in a lawful fashion that meets the
requirements of the Interpretation Act, the Governor
in Council must specifically list those items in the
mandate which are to be considered deleted. This
means that if the Governor in Council wants to
curtail the mandate, it must do so in clear and speci-

Cette conclusion meéne inexorablement & une
décision au sujet de la question de I’impossibilité. Si
les commissaires doivent faire rapport sur toutes les
questions, et s’ils ont le droit de décider quand ils
disposent de preuves suffisantes, il s’ensuit donc que
s’ils ont a s’acquitter d’un mandat intégral, il leur
est impossible de remplir leur obligation de présenter
un rapport complet et de respecter les échéances
finales. En outre, le gouverneur en conseil était au
courant de cette impossibilité lorsqu’il a imposé les
échéances finales, qui précédaient de six mois I’é-
chéance dont les commissaires ont indiqué qu’ils
avaient besoin pour terminer leur travail selon le
scénatio n° 3.

En ce qui me concerne, cette cause est sans précé-
dent, en ce sens qu’il n’y a jamais eu de situation ol
une commission d’enquéte—contrainte de faire
rapport sur son mandat intégral—ait été mise dans
une situation ol elle ne peut présenter un rapport si
elle se conforme aux échéances imposées par le
gouverneur en conseil.

Comme il est indiqué précédemment, la Commis-
sion de réforme du droit de 1’Ontario, en parlant de
I’indépendance des enquétes publiques et de ’appli-
cation de dates de présentation de rapport, a fait
remarquer que rien ne pourrait miner davantage la
valeur d’une enquéte publique que le spectre d’un
gouvernement qui restreint les activités d’une com-
mission.

Toutefois, dans I’état actuel du droit, le gouver-
neur en conseil a effectivement le pouvoir de res-
treindre le mandat. Le paragraphe 31(4) de la Loi
d’interprétation, ainsi qu’il est indiqué précédem-
ment, & la page 409, dispose que les commissions,
comme celle dont il est question en Pespéce, peu-
vent &tre modifiées ou remplacées dans des condi-
tions d’exercice «restant les mémes» que celles dans
lesquelles elles ont été créées. Dans le décret
C.P. 1995-442, le mandat a été établi au moyen
d’une liste détaillée des six sujets et des questions
désignées. Pour restreindre le mandat d’une maniére
légitime qui satisfasse aux exigences de la Loi d’in-
terprétation, le gouverneur en conseil doit expressé-
ment énumérer les questions du mandat qu’il faut
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fic terms.

To conclude, there are three reasons why Order in
Council P.C. 1997-174, which imposed the final
deadlines, is ultra vires:

1) It does not comply with subsection 31(4) of the
Interpretation Act which requires an order in council
which reduces the mandate in clear terms.

2) It breaches the rule of law by requiring the
impossible of the Commissioners and by placing
them in a position where they cannot obey the law.

3) It breaches the rule of law by not respecting the
Commissioners’ independence. They are entitled to
determine how to investigate their mandate and
when their investigation is sufficient to support
findings in their report.

Finally, I could find no justification for an order
of mandamus against the Commission of Inquiry. I
am satisfied that it cannot complete its full mandate,
but it is clear that this difficulty is not due to an
unlawful act on its part.

129 C.E.D. (West. 3rd), title 122, 1987.

2 Law Reform Commission of Canada, Working Paper
17, Administrative Law: Commissions of Inquiry: A New
Act (1977).

3 Canada (Attorney General) v. Canada (Commissioner
of the Inquiry on the Blood System), [1997] 2 F.C. 36
(C.A)), at pp. 56-57.

considérer comme retranchées. Cela veut dire que si
le gouverneur en conseil désire restreindre le man-
dat, il doit le faire en termes clairs et précis.

En conclusion, il y a trois raisons pour lesquelles
le décret C.P. 1997-174, qui imposait les échéances
finales, est ultra vires:

1) Il n’est pas conforme au paragraphe 31(4) de la
Loi d'interprétation, qui exige qu'un décret qui
restreint le mandat soit énoncé en termes clairs.

2) 1l enfreint les principes de droit en exigeant I’im-
possible des commissaires et en les mettant dans une
situation ou iis ne peuvent se conformer a la loi.

3) 1l enfreint les principes de droit en ne respectant
pas I’indépendance dont jouissent les commissaires.
Ces derniers ont le droit de déterminer comment
faire enquéte sur les éléments énoncés dans leur
mandat et quand leur enquéte est suffisante pour
étayer les conclusions qu’ils exposeront dans leur
rapport.

Enfin, je n’ai pu trouver aucune justification a une
ordonnance de mandamus & I’encontre de la Com-
mission d’enquéte. Je suis convaincue que cette
derniére ne peut s’acquitter de son mandat entier,
mais il est manifeste que cette difficulté n’est pas
attribuable a un acte illicite de sa part.

Y29 CE.D. (West. 3rd,), Title 122, 1987,

2 Commission de réforme du droit du Canada, Docu-
ment de travail 17, Droit administratif: Les commissions
d’enquéte: une nouvelle loi (1977).

} Canada (Procureur général) c. Canada (Commissaire
de l'enquéte sur l’approvisionnement en sang), [1997] 2
C.F. 36 (C.A.), aux p. 56-57.
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T-2022-93
Angelo Del Zotto and Herbert B. Noble (Plaintiffs)

12

Her Majesty the Queen in right of Canada, the
Minister of National Revenue, John Edward
Thompson and D. Reilly Watson (Defendants)

INDEXED AS: DEL ZOTTO v. CANADA (T.D.)

Trial Division, Rothstein J~—Toronto, September 3,
1996; Ottawa, January 24, 1997.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty
and security — Del Zotto suspected of tax evasion —
Inquiry convened under Income Tax Act, s. 231.4 into his
financial affairs — Del Zotto entitled to attend, represen-
tation by counsel — Noble subpoenaed to attend, give
evidence, produce documents — Del Zotto not subpoenaed
— Inquiry adjourned before any witness giving evidence
—- Neither s. 231.4 nor inquiry contravening Charter, s. 7
— Principles of fundamental justice under s. 7 encon-
passing protection against self-incrimination in some
circumstances, velated principles i.e. Crown must estab-
lish case before accused required to respond, right to
silence, right to claim exception under s. 7 where Crown
engaging in fundamentally unfair conduct — S. 7 not
applicable as Del Zotto not subpoenaed, not conscripted
against self; Noble not facing criminal charges, not com-
pelled to testify as to own affairs — Right not to speak to
police not recognized principle of fundamental justice
under s. 7.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal
process — Del Zotto suspected of tax evasion — Inquiry
convened under Income Tax Act, s. 231.4 into his finan-
cial affairs — Entitled to attend, representation by coun-
sel — Noble subpoenaed to attend, give evidence, produce
documents — Del Zotto not subpoenaed — Inquiry
adjourned before any witness giving evidence — Neither
8. 231.4 nor inquiry contravening Charter, s. 8 — Hunter
et al. v. Southam Inc. standards to determine reasonable-
ness of search, seizure not applicable — Categorization of
context of search, seizure but one fuctor to be considered
— All circumstances fully weighed — Determination of
intrusiveness of search, seizure based on scale of interests
ranging from bodily integrity to requests for production of
documents — Tax inquiry lesser form of intrusion than
search of private premises — Expectation of privacy

T-2022-93
Angelo Del Zotto ¢t Herbert B. Noble
(demandeurs)
c.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, le minis-
tre du Revenu national, John Edward Thompson
et D. Reilly Watson (défendeurs)

REPERTORIE: DEL ZOTTO ¢. CANADA (1™ INST.)

Section de premiére instance, juge Rothstein—
Toronto, 3 septembre 1996; Ottawa, 24 janvier 1997,

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté
et sécurité — Del Zotto soupconné d’évasion fiscale —
Enquéte ouverte sur ses affaires financiéres en application
de l'art. 231.4 de la Loi de l'impét sur le revenu — Del
Zotto avait le droit d’'étre présent et de se faire assister
d’avocat — Noble a été assigné a comparaitre, d témoi-
gner et a produire des documents — Del Zotto n'a pas été
assigné — Enquéte ajournée avant qu'aucun témoin fiit
entendu — Ni 'art, 231.4 ni 'enquéte ne va & 'encontre
de l'art. 7 de la Charte — Les principes de justice fonda-
mentale visés a l'art. 7 embrassent la protection contre
Pauto-incrimination dans certains cas, ainsi que les prin-
cipes connexes tels que la charge incombant au ministére
public d’administrer ses preuves avant que l'accusé ait a
y répondre, le droit de garder le silence, I'exception a la
contraignabilité, fondée sur l'art. 7, en cas de conduite
Jondamentalement inique du ministére public — L'art. 7
n'est pas applicable puisque Del Zotto n'a été ni assigné,
ni forcé a témoigner contre lui-méme; et que Noble n'est
ni inculpé ni forcé a témoigner sur ses propres affuaires —
Le droit de ne pas parler a la police ne représente pas un
principe reconnu de justice fondamentale au sens de l'art.
7.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Del Zotto soupgonné d'évasion
fiscale — Enquéte ouverte sur ses affaires financiéres en
application de l'art. 231.4 de la Loi de l'impét sur le
revenu — Del Zotto avait le droit d’étre présent et de se
Jaire assister d’avocat — Noble a été assigné a comparai-
tre, a témoigner et a produire des documents — Del Zotto
n'a pas été assigné — Enquéte ajournée avant qu’aucun
témoin fiit entendu — Ni l'art. 231.4 ni l'enquéte ne va i
Uencontre de l'art. 8 de la Charte — Non-applicabilité
des normes dégagées par la jurisprudence Hunter et
autres c. Southam Inc. pour juger du caractére raisonna-
ble des fouilles, perquisitions ou saisies — La distinction
entre catégories de fouilles, perquisitions et saisies n'est
qu'un des facteurs a prendre en considération — Mise
dans la balance de toutes les civconstances de la cause —
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pertaining to business affairs relatively low compared to
matters of intimate, personal nature — Determination of
reasonable expectation of privacy not dependent on per-
sonal preference.

Income tax — Enforcement — Inquiries — Del Zotto
suspected of tax evasion — Inquiry convened under Act, s.
231.4 into his financial affairs from 1979 to 1985 —
Entitled to attend, representation by counsel — Noble
subpoenaed to attend, give evidence, produce documents
— Del Zotto not subpoenaed — Inquiry adjourned before
any witness giving evidence — Neither s. 231.4 nor
inquiry contravening Charter, ss. 7, 8 — Principles of
Jfundamental justice encompassed by s. 7 canvassed — .
7 not applicable as no self-incrimination, Del Zotto not
being subpoenaed to give evidence, Noble not charged,
not giving evidence against self — As to reasonableness
of search, seizure, Hunter et al. v. Southam Inc. standards
not applicable — Intrusiveness of search depending on
scale of interests ranging from bodily integrity to requests
Jor production of documents — Tax inquiry lesser form of
intrusion than search of private premises.

This was a constitutional challenge to Income Tax Act,
section 231.4. Plaintiff, Del Zotto, was suspected of tax
evasion and in 1992 an inquiry was convened under
section 231.4 into his financial affairs for the taxation
years 1979 to 1985. Del Zotto was notified that he was
entitled to be present and to be represented by counsel.
Plaintiff, Noble, was served a subpoena to attend, give
evidence and produce documents at the inquiry. Del Zotto
was not subpoenaed to attend or give evidence. The
inquiry was adjourned before any witness gave evidence
and eventually stayed by the Federal Court of Appeal.

The plaintiffs argued that section 231.4 and the inquiry
contravened Charter, sections 7 and 8. Charter, section 7
guarantees the right to life, liberty and security of the
person and the right not to be deprived thereof except in
accordance with the principles of fundamental justice.
Section 8 guarantees the right to be secure against unrea-
sonable search and seizure. Section 231.4 permits the
Minister to authorize any person to make such inquiry as
he may deem necessary with reference to anything relat-

Le caractére envahissant des fouilles, perquisitions et
saisies se mesure selon une échelle allant de 'atteinte a
lintégrité physique a l'obligation de produire des docu-
ments — Une enquéte en matiére fiscale est une atteinte
moins grave que la perquisition domiciliaire — L attente
en matiére de protection de la vie privée concernant les
activités professionnelles se situe a un niveau relativement
inférieur par rapport aux questions de nature personnelle
ou intime — Le jugement sur l'attente raisonnable en
matiére de droit a la vie privée ne dépend pas des préfé-
rences de l'individu.

Impét sur le revenu — Exécution — Enquétes — Del
Zotto soupgonné d’évasion fiscale — Enquéte ouverte sur
ses affaires financiéres de 1979 a 1985 en application de
l'art. 231.4 de la Loi — Del Zotto avait le droit d’étre
présent et de se faire assister d’avocat — Noble a été
assigné a comparaitre, a témoigner et a produire des
documents — Del Zotto n’a pas été assigné — Enquéte
ajournée avant qu'aucun témoin fiit entendu — Ni l'art.
231.4 ni l'enquéte ne va a l'encontre de l'art. 7 ou de
l'art. 8 de la Charte — Recension des principes de justice
Jondamentale couverts par l'art. 7 — L'art. 7 n'a pas
application puisqu’il n’y a pas auto-incrimination, que
Del Zotto n'a pas été assigné a témoigner, que Noble
n’est inculpé ni forcé a témoigner sur ses propres affaires
— Non-applicabilité des normes dégagées par la jurispru-
dence Hunter et autres c. Southam Inc. pour juger du
caractére raisonnable des fouilles, perquisitions ou saisies
— Le caractére envahissant des fouilles, perquisitions et
saisies se mesure selon une échelle allant de !'atteinte a
Dintégrité physique & l'obligation de produire des docu-
ments — Une enquéte en matiére fiscale est une atteinte
moins grave que la perquisition domiciliaire.

Contestation de la constitutionnalité de I’article 231.4 de
la Loi de I'impét sur le revenu. Le demandeur Angelo Del
Zotto fut soupgonné d’évasion fiscale, ce qui a conduit &
I’ouverture, en application de I’article 231.4, d’une en-
quéte en 1992 sur ses affaires financiéres pour les années
d’imposition 1979 & 1985. Del Zotto a été informé qu’il
avait le droit d’étre présent et de se faire assister d’avocat.
Le demandeur Noble a regu une assignation & comparaitre
pour témoigner et produire des documents & I’enquéte. Del
Zotto n’a ét¢ assigné ni a comparaitre ni 4 témoigner.
L’enquéte a été ajournée avant qu’aucun témoin fiit enten-
du, et subséquemment suspendue par la Cour d’appel
fédérale.

Les demandeurs soutiennent que I’article 231.4 et I’en-
quéte vont a V’encontre des articles 7 et 8 de la Charte.
L’article 7 garantit a chacun le droit a la vie, a la liberté
et a la sécurité de sa personne, droit auquel il ne peut é&tre
porté atteinte qu’en conformité avec les principes de
justice fondamentale. L’article 8 protége contre les fouil-
les, perquisitions et saisies abusives. L’article 231.4 habi-
lite le ministre & autoriser toute personne a faire toute
enquéte qu’elle estime nécessaire sur quoi que ce soit qui
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ing to the administration or enforcement of the Act. A
hearing officer appointed to conduct an inquiry has all the
powers conferred on a commissioner by Inguiries Act,
sections 4 and 5. With respect to section 7, the plaintiffs
relied on the right against self-incrimination, the “case to
meet” principle, the right to silence, the principle of
fundamental unfairness, and the argument that the hearing
officer in a section 231.4 inquiry is analogous to a police
officer armed with subpoena powers which in the course
of a criminal investigation is said to be constitutionally
impermissible.

The issues were whether either section 231.4 or the
inquiry infringed Charter, sections 7 or 8.

Held, the action should be dismissed. Neither section
231.4 nor the inquiry convened herein breached Charter,
section 7 or 8.

(1) Section 7 did not apply.

(i) Charter, section 7 has been found in some circum-
stances to afford protection against self-incrimination
although it does not expressly provide for the right against
self-incrimination. Individuals facing possible criminal or
quasi-criminal charges are not compellable if the predomi-
nant purpose for seeking their evidence is to make a case
for convicting them in their own proceedings. The section
7 protection against self-incrimination is not engaged if
the predominant purpose of an inquiry is the administra-
tion and enforcement of its authorizing Act. As Del Zotto
had not been subpoenaed to appear and testify at the
inquiry, the right against self-incrimination was not direct-
ly engaged. With respect to the testimony of Noble, the
principle of self-incrimination protects individuals against
being conscripted against themselves, not against incrimi-
nation by another witness. That Noble was compelled to
testify as to the affairs of Del Zotto did not engage sec-
tion 7 with respect to self-incrimination.

(ii) The “case to meet” principle did not provide the
plaintiffs with a foundation on which to claim the protec-
tion of section 7. The “case to meet” principle is that the
Crown must establish a “case to meet” before there can be
any expectation that the accused should respond. It too is
strongly connected with the broad concern against self-
incrimination, An accused should not be forced into assis-
ting in his or her own prosecution. An essential link was
missing in the submission that section 231.4 and the
inquiry infringed the “case to meet” principle on grounds
that an inquiry under section 231.4 constituted a discovery
against an individual in a criminal context. On the facts,
there was no individual being conscripted against himself.

se rapporte a l’application et I’exécution de la Loi. La
personne désignée pour présider cette enquéte jouit des
mémes pouvoirs que ceux qu’un commissaire tient des
articles 4 et 5 de la Loi sur les enquétes. Les moyens que
les demandeurs tirent de l’article 7 sont la protection
contre 1'auto-incrimination, le principe de la charge de la
preuve incombant a la poursuite, le droit de garder le
silence, la doctrine de I'iniquité fondamentale, et I’argu-
ment que le président de ’enquéte prévue a ’article 231.4
s’apparente a I’agent de police investi de pouvoirs d’assi-
gnation, ¢’est-a-dire & quelque chose qui est constitution-
nellement inadmissible dans le cours d’une enquéte crimi-
nelle.

Il échet d’examiner si 'article 231.4 ou ’enquétc va i
I’encontre soit de 1’article 7 soit de article 8 de la Char-
te.

Jugement: 1’action doit étre rejetée. Ni I'article 231.4 ni
’enquéte ne va a I’encontre de Particle 7 ou de I'article 8
de la Charte.

(1) L’article 7 n’a pas application en I’espéce.

@) Il a été jugé dans certains cas que Particle 7 de la
Charte protége contre P'auto-incrimination, bien que cette
protection n'y soit pas expressément prévue. Les individus
qui risquent d’étre inculpés d’une infraction criminelle ou
quasi criminelle ne sont pas contraignables si le fait de les
forcer a témoigner a pour objet prédominant d’obtenir des
éléments de preuve qui les incrimineraient dans leur pro-
pre procés. La protection assurée par l'article 7 contre
’auto-incrimination n’entre pas en jeu si ’enquéte a pour
but prédominant ’administration et ’application de la loi
d’habilitation. Puisque Del Zotto n’a pas été assigné a
témoigner A l’enquéte, le droit & la protection contre
"auto-incrimination n’est pas directement en jeu, Pour ce
qui est du témoignage de Noble, le principe de la protec-
tion contre I’auto-incrimination protége I'individu de
I’obligation de témoigner contre lui-méme, mais non de
I’incrimination par un autre témoin. Que Noble soit con-
traint & témoigner sur les affaires de Del Zotto ne met pas
en jeu la protection assurée par l'article 7 contre I’auto-
incrimination.

(ii) Le principe de la charge de la preuve de la poursuite
n’assure pas aux demandeurs un moyen pour se réclamer
de la protection de l'article 7. Ce principe pose que le
ministére public doit administrer ses preuves avant que
P’accusé ait & y répondre. 1l est étroitement lié & la regle
générale de la protection contre [’auto-incrimination.
L’accusé ne peut étre forcé A préter son concours aux
poursuites intentées contre lui-méme. II manque un chai-
non essentiel dans "argument des demandeurs que ’article
231.4 et I’enquéte ouverte contre Del Zotto vont & l’en-
contre du principe de la charge de la preuve de la poursui-
te, par ce motif que I'enquéte prévuc & ’article 231.4
constitue un interrogatoire préalable dirigé contre un
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The “case to meet” principle does not protect an individ-
ual against revealing the defence strategy of an accused or
another individual facing the prospect of criminal charges.
There was no evidence indicating that Noble was facing
the possibility of charges under Income Tax Act, section
239. If any “defence™ was at risk of being revealed it
pertained to Del Zotto. Given that Noble was argued to be
at risk of disclosing a defence that was not his own, there
was no link to self-conscription.

(iii) The principle of the right to remain silent did not
arise. The right to silence has been adopted as a principle
of fundamental justice under section 7. It protects an
individual from being required to answer the police when
under criminal investigation, and bears a close relation to
the principle of self-incrimination, in so far as it protects
an individval under investigation from self-conscription.
The trigger of the right to silence is founded on an
adversarial relation between the state and an individual in
which the individual is put at risk of incriminating him-
self. The concern underlying the right to silence is speci-
fic to the circumstances of the individual who is “pitted
against” the prosecution. Although Del Zotto is under
investigation, he has not been summoned to give testi-
mony or produce documents at the inquiry, and has not
been asked any questions at the inquiry. He was thus not
“pitted against” the authorities. There was no effort on the
part of the state to conscript Del Zotto against himself.

(iv) The plaintiffs were not availed of the protection of
section 7 on the grounds of fundamental unfairness. A
witness may be entitled to claim an exception under
section 7 from the principle that the state was entitled to
every person’s evidence if it is established that the Crown
was engaging in fundamentally unfair conduct. Fundamen-
tally unfair conduct will occur when the Crown is seek-
ing, as its predominant purpose, rather than incidentally,
to build or advance its case against that witness instead of
acting in furtherance of those pressing and substantial
purposes validly within the jurisdiction of the body com-
pelling the testimony. But the test of fundamental unfair-
ness is also strongly connected with the principle of self-
incrimination. Since Del Zotto has not been subpoenaed
and Noble is being compelled to testify as to Del Zotto’s
affairs and not his own, the grounds of fundamental
unfairness could not be invoked.

(v) The plaintiffs provided no support for the proposi-
tion that the right not to speak was a right afforded by
section 7 of the Charter. Based on the common law right
not to speak to the police, the plaintiffs argued that it was

individu dans une poursuite pénale. Si on considére les
faits de la cause, personne n’est requis en 1’espéce de
témoigner contre soi-méme. Le principe de la charge de la
preuve de la poursuite ne protége personne contre 1’obliga-
tion de révéler les moyens de défense d’un accusé ou d’un
autre individu qui risque une inculpation. Or rien n’indi-
que que Noble risque d’étre inculpé sous le régime de
Particle 239 de la Loi de !l'impdt sur le revenu. Si un
«moyen de défense» quelconque risque d’étre révélé, il
s’agit indiscutablement d’un moyen de défense de Del
Zotto. Etant donné que selon les demandeurs, Noble risque
de dévoiler un moyen de défense qui n’est pas le sien
propre, son obligation n’a rien & voir avec [auto-
incrimination.

(iii) Le droit de garder le silence n’est pas en jeu. Ce
droit a été reconnu a titre de principe de justice fondamen-
tale au sens de I’article 7 de la Charte. Il protége I’indivi-
du de I’obligation de répondre aux questions de la police
dans une enquéte criminelle, et est étroitement lié au
principe de la protection contre I’auto-incrimination dans
la mesure ol il protége Vindividu faisant I’objet d’une
enquéte de 1’obligation d’administrer des preuves contre
lui-méme. Le droit de garder le silence entre en jeu quand
I’Etat et 'individu se trouvent face a face dans une situa-
tion antagonique, dans laquelle ce dernier risque de s’in-
criminer lui-méme. La préoccupation qui le sous-tend
participe spécifiquement des circonstances de !’individu
qui est «confronté» & la poursuite. Bien que Del Zotto ait
été ’objet d’investigations, il n’a pas été assigné a témoi-
gner ou & produire des documents & I’enquéte, et ne s’y
est vu poser aucune question. Il n’est donc pas «con-
fronté» aux autorités. Il n’y a eu aucune tentative de la
part de I’Etat pour amener Del Zotto & se compromettre
lui-méme.

(iv) Les demandeurs ne peuvent invoquer la protection
de I'article 7 contre I’iniquité fondamentale. Un témoin
peut invoquer 1’article 7 pour opposer une exception a la
régle de contraignabilité¢ s’il est établi que le ministére
public a des agissements fondamentalement iniques. Il y a
agissements fondamentalement iniques lorsque le ministére
public cherche principalement, plutdt qu’accessoirement, a
réunir ou & administrer les preuves contre le témoin au
lieuw de poursuivre les objectifs pressants et réels qui
relevent validement de la compétence de I’organisme qui
contraint 4 témoigner. Mais le critére de I’iniquité fonda-
mentale est aussi étroitement lié au principe de la protec-
tion contre I’auto-incrimination. Puisque Del Zotto n’a pas
été assigné a témoigner, et que Noble est contraint a
témoigner sur les affaires de ce dernier, et non sur les
siennes propres, les demandeurs ne peuvent invoquer la
protection de I’article 7 contre I’iniquité fondamentale.

(v) Les demandeurs n’ont rien produit & Dappui de
’argument que le droit de ne pas parler a la police est un
droit garanti par I’article 7 de la Charte. S’ appuyant sur ce
droit reconnu en common law, ils soutiennent qu’il est
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unconstitutional for a hearing officer conducting a section
2314 inquiry to compel innocent third parties to testify
against a taxpayer who is undergoing the equivalent of a
criminal investigation. Although the right not to speak to
the police has been adopted in Canada at common law, it
has not been recognized as a principle of fundamental
justice for the purposes of section 7. Iacobucci J.’s obser-
vation in R. v. S. (R.J.) that the police cannot have sub-
poena power was rooted in a concern based on the prin-
ciple of self-incrimination rather than a general right not
to speak to the police. Del Zotto was not subpoenaed. The
plaintiffs had no ground on which to invoke section 7 in
respect of the observation that the police did not have
subpoena powers,

(2) Neither section 231.4 nor the inquiry was unconsti-
tutional under section 8. In Hunter et al. v. Southam Inc.,
the Supreme Court of Canada articulated standards under
which a search and seizure may be established as reason-
able. The issue was whether the Hunter standards applied.
The Supreme Court has held that it was consistent with a
flexible and purposive approach to section 8 to draw a
distinction between seizures in the criminal or quasi-
criminal context to which the full rigours of the Hunter
criteria will apply, and seizures in the administrative or
regulatory context to which a lesser standard may apply.
A determination of the applicability of the Hunter stan-
dards is not based solely on the categorization of the
context of the search and seizure as “criminal” or “regula-~
tory”, although that is a factor to be considered. A full
weighing of all the circumstances is required. The deter-
mination as to intrusiveness of a search and seizure takes
place on a scale of interests, ranging from bodily integrity
to requests for the production of documents. The greater
the intrusion into the privacy interests of an individual,
the more likely that safeguards against unreasonable
search and seizure will be required. A tax inquiry is a
lesser form of intrusion than a search of private premises.
Also the expectation of privacy pertains to business
affairs, which is relatively low in comparison with matters
of a personal or intimate nature or an expectation of
privacy based on personal integrity and dignity which
provides the core of the need to protect individuals from
unreasonable searches and seizures, The inquiry would not
require application of the Hunter standards. Inquiries
under which individuals are required fo give evidence
under oath and to produce documents do not have a
degree of intrusiveness which require the application of
the Hunter standards. The determination as to a reason-
able expectation of privacy and when the Hunter stan-
dards apply is not dependent on what an individual pre-
fers.

inconstitutionnel pour le président de I’enquéte prévue a
I"article 231.4 de contraindre des tiers innocents & témoi-
gner contre un contribuable soumis a ce qui est équivalent
a une enquéte criminelle. Si le droit de ne pas parler a la
police a été adopté au Canada en common law, il n’a pas
été reconnu a titre de principe de justice fondamentale au
sens de I’article 7. L’observation faitc par le juge
Tacobucci dans R. ¢. S. (R.J.) au syjet du déni des pou-
voirs d’assignation a4 la police participe d’une appréhen-
sion découlant du principe de la protection contre I’auto-
incrimination, et non d’un droit général de ne pas parler a
la police, Del Zotto n’a pas été assigné. Les demandeurs
ne sont pas fondés a invoquer I’article 7 en s’appuyant sur
cette observation que la police n'a pas pouvoir d’assigna-
tion.

(2) Ni Particle 231.4 ni ’enquéte n’est inconstitutionnel
au regard de P'article 8 de la Charte. Dans Hunter et
autres ¢. Southam Inc., la Cour supréme du Canada a
défini les normes au regard desquelles des fouilles, perqui-
sitions et saisies peuvent étre considérées comme raisonna-
bles. 1l échet d’examiner si les normes FHunter s’appli-
quent en l'espéce. La Cour supréme a jugé qu’il est
conforme a une interprétation souple et téléologique de
l'atticle 8 de distinguer entre, d’une part, les saisies cn
matiére criminelle ou quasi criminelle auxquelles s’appli-
quent dans toute leur rigueur les criteres Hunter et, d’autre
part, les saisies en matiére administrative et de réglemen-
tation, auxquelles peuvent s’appliquer des normes moins
strictes. Pour juger si les critéres Hunter s’appliquent ou
non, il ne suffit pas d’examiner si la fouille ou perquisi-
tion et la saisie ont eu lieu dans un contexte «pénal» ou
«réglementaire», bien qu'il s’agisse la d’un facteur a
prendre en considération, II faut mettre dans la balance
toutes les circonstances de la cause. Le degré d’ingérence
de la fouille, de la perquisition ou de la saisic s¢ mesure
selon P’échelle des droits en jeu, allant de Iatteintc &
I'intégrité physique qui est la plus grave, a la forme la
plus bénigne, ¢’est-a-dire la production de documents. Plus
grande est I’atteinte au droit a la vie privée de P’individu,
plus il est probable que les garanties contre les fouilles,
perquisitions et saisies abusives seront nécessaires. Une
enquéte en matiere fiscale est une atteinte moins grave
que la perquisition domiciliaire. Par ailleurs, ’attente des
demandeurs en matiére de protection de la vie privée
concerne leurs activités professionnelles, qui se situent &
un niveau relativement inférieur par rapport aux questions
de nature personnelle ou intime ou au droit a Pintégrité et
a la dignité personnelles, qui est au cceur de la nécessité
de protéger les individus contre les fouilles, perquisitions
et saisies abusives. L’enquéte ne justifie pas ’application
des normes Hunter. Les enquétes ou les gens doivent
témoigner sous serment et produire des documents ne sont
pas envahissantes au point de les mettre en jeu. Le juge-
ment sur I’attente raisonnable en matiére de droit a la vic
privée et sur les conditions d’application des normes
Hunter ne dépend pas des préférences de I'individu,
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1970-71-72, c. 63, s. 1), ss. 163(2) (as am. by S.C.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROTHSTEIN J.:

INTRODUCTION

This case involves a constitutional challenge to
the “inquiry” provision, section 231.4 [as enacted by
S.C. 1986, c. 6, s. 121] of the Income Tax Act,
R.S.C. 1952, c. 148 as amended [as am. by S.C.
1970-71-72, c. 63, s. 1] (the Act). The plaintiff,
Angelo Del Zotto, came under suspicion of tax
evasion following an audit in 1985 by the Audit
Branch of Revenue Canada. In 1986, an investiga-
tion was commenced into Del Zotto’s financial
affairs by the Special Investigations Branch of Rev-
enue Canada, which led to the initiation in 1992 of
an inquiry into Del Zotto’s financial affairs for the
years 1979 to 1985 inclusive, convened under sec-
tion 231.4 (the inquiry).

At the opening of the inquiry, the plaintiffs
argued for and received an adjournment pending the
outcome of an application brought by the plaintiffs
to the Federal Court Trial Division to stay the

Ivan S. Bloom, c.r., Gordon S. Campbell et John
Vaissi-Nagy pour les défendeurs Sa Majesté la
Reine du chef du Canada, le ministre du Revenu
national et John Edward Thompson.

Graham F. Pinos, c.r., pour le défendeur D.
Reilly Watson.

PROCUREURS:

Greenspan, Rosenberg & Buhr, Toronto, et
Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto, pour le
demandeur Angelo Del Zotto.

Gold and Fuerst, Toronto, pour le demandeur
Herbert B. Noble.

Le sous-procureur général du Canada pour les
défendeurs Sa Majesté la Reine du chef du
Canada, le ministre du Revenu national et John
Edward Thompson.

Graham F. Pinos, c.r., Toronto, pour le défen-
deur D. Reilly Watson.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN:

INTRODUCTION

Il y a en ’espéce contestation de la constitution-
nalité de la disposition portant «enquéte», savoir
Particle 231.4 [édicté par S.C. 1986, ch. 6, art. 121],
de la Loi de l'impét sur le revenu, SR.C. 1952, ch.
148, modifiée [mod. par S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 1] (la Loi). Le demandeur Angelo Del Zotto fut
soupgonné d’évasion fiscale a la suite d’un audit
effectué par la Direction de la vérification de Reve-
nu Canada. En 1986, la Division des enquétes spé-
ciales du méme Ministere a commencé a regarder
dans ses affaires financiéres, ce qui a abouti en 1992
a l’ouverture, en application de 1’article 231.4, d’une
enquéte (I’enquéte) sur ses affaires financiéres pour
la période allant de 1979 a 1985 inclusivement.

A I'ouverture de I’enquéte, les demandeurs se sont
vu accorder un ajournement en attendant 1’issue
d’une requéte dont ils avaient saisi la Section de
premiére instance de la Cour fédérale pour en de-
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inquiry. A stay of the inquiry was granted by this
Court [Del Zotto v. Canada, [1994] 2 F.C. 640]. It
was ordered that the inquiry would resume, if it was
constitutionally permitted to resume, 30 days from a
determination as to the constitutional validity of
section 231.4 of the Income Tax Act and/or the

inquiry.

ISSUES
The issues in this case are whether:

(a) section 231.4 of the Income Tax Act (the
inquiry provision) infringes either section 7 or 8
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms;

(b) if section 231.4 is constitutional, on the facts
of this case, the inquiry convened into the finan-
cial affairs of the plaintiff Angelo Del Zotto
infringes either section 7 or 8 of the Charter.

RELEVANT CONSTITUTIONAL AND
STATUTORY PROVISIONS

The plaintiffs are relying on sections 7 and 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
being Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982. c. 11 (UK. [R.S.C,
1985, Appendix 1I, No. 44}

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

8. Everyone has the right to be secure against unreason-
able search and seizure.

The impugned law is section 231.4 of the Income
Tax Act:

231.4 (1) The Minister may, for any purpose related to
the administration or enforcement of this Act, authorize
any person, whether or not the person is an officer of the
Department of National Revenue, to make such inquiry as
he may deem necessary with reference to anything relat-
ing to the administration or enforcement of this Act.

(2) Where the Minister, pursuant to subsection (1),
authorizes a person to make an inquiry, the Minister shall
forthwith apply to the Tax Coutt of Canada for an order

mander la suspension. La Cour a accordé la suspen-
sion de I’enquéte [Del Zotto c¢. Canada, [1994] 2
C.F. 640], tout en ordonnant que, si la constitution-
nalité en était confirmée, elle reprendrait dans les 30
jours du jugement sur la validité constitutionnelle
soit de article 231.4 de la Loi de ['impét sur le
revenu soit de ’enquéte elle-méme.

LES POINTS LITIGIEUX

Il échet d’examiner:

a) si Darticle 231.4 de la Loi de ['impdt sur le
revenu (la disposition portant enquéte) va a l’en-
conire soit de ’article 7 soit de Particle 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés;

b) au cas ou Particle 231.4 serait jugé constitu-
tionnellement valide, si en 1’espéce I’enquéte sur
les affaires financiéres du demandeur Angelo Del
Zotto va a Pencontre soit de P’article 7 soit de
I"article 8 de la Charte.

LES TEXTES CONSTITUTIONNELS ET
LEGISLATIFS EN JEU

Les demandeurs invoquent les articles 7 et 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés, qui consti-
tue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]:

7. Chacun a droit a la vie, 2 la liberté et 4 la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte & ce droit qu'en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

8. Chacun a droit & la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Le texte de loi contesté est I’article 231.4 de la
Loi de Uimpot sur le revenu:

231.4 (1) Le ministre peut, pour ’application et 1’exécu-
tion de la présente loi, autoriser une personne, qu'il s’a-
gisse ou non d'un fonctionnaire du ministére du Revenu
national, a faire toute enquéte que celle-ci estime néces-
saire sur quoi que ce soit qui se rapporte a I’application et
’exécution de la présente loi.

(2) Le ministre qui, conformément au paragraphe (1),
autorise une personne a faire enquéte doit immédiatement
demander a la Cour canadienne de I'impét une ordon-
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appointing a hearing officer before whom the inquiry will
be held.

(3) For the purposes of an inquiry authorized under
subsection (1), a hearing officer appointed under subsec-
tion (2) in relation thereto has all the powers conferred on
a commissioner by sections 4 and 5 of the Inquiries Act
and that may be conferred on a commissioner under
section 11 thereof.

(4) A hearing officer appointed under subsection (2) in
relation to an inquiry shall exercise the powers conferred
on a commissioner by section 4 of the Inguiries Act in
relation to such persons as the person authorized to make
the inquiry considers appropriate for the conduct thereof
but the hearing officer shall not exercise the power to
punish any person unless, on application by the hearing
officer, a judge of a superior or county court certifies that
the power may be exercised in the matter disclosed in the
application and the applicant has given to the person in
respect of whom he proposes to exercise the power 24
hours notice of the hearing of the application or such
shorter notice as the judge considers reasonable.

(5) Any person who gives evidence in an inquiry autho-
rized under subsection (1) is entitled to be represented by
counsel and, on request made by him to the Minister, to
receive a transcript of the evidence given by that person.

(6) Any person whose affairs are investigated in the
course of an inquiry authorized under subsection (1) is
entitled to be present and to be represented by counsel
throughout the inquiry unless the hearing officer appointed
under subsection (2) in relation to the inquiry, on applica-
tion by the Minister or a person giving evidence, orders
otherwise in relation to the whole or any part of the
inquiry on the ground that the presence of the person and
his counsel, or either of them, would be prejudicial to the
effective conduct of the inquiry.

Pursuant to subsection 231.4(3), a hearing officer
appointed to conduct an inquiry has all the powers
conferred on a commissioner by sections 4 and 5 of
the Inquiries Act, R.S.C., 1985, ¢. I-11, which state:

4. The commissioners have the power of summoning
before them any witnesses, and of requiring them to

(a) give evidence, orally or in writing, and on oath or,
if they are persons entitled to affirm in civil matters on
solemn affirmation; and

(b) produce such documents and things as the commis-
sioners deem requisite to the full investigation of the
matters into which they are appointed to examine.

nance ou soit nommeé un président d’enquéte.

(3) Aux fins d’une enquéte autorisée par le paragraphe
(1), le président d’enquéte nommé en vertu du paragraphe
(2) a tous les pouvoirs conférés a4 un commissaire par les
articles 4 et § de la Loi sur les enquétes et ceux qui sont
susceptibles de 1’étre par I’article 11 de cette loi.

(4) Le président d’enquéte nommé en vertu du paragra-
phe (2) exerce les pouvoirs conférés & un commissaire par
I’article 4 de la Loi sur les enquétes a ’égard des person-
nes que la personne autorisée a faire enquéte considére
comme appropriées pour la conduite de celle-ci; toutefois,
le président d’enquéte ne peut exercer le pouvoir de punir
une personne que si, & la requéte de celui-ci, un juge
d’une cour supérieure ou d’une cour de comté atteste que
ce pouvoir peut étre exercé dans I’affaire exposée dans la
requéte et que si le requérant donne a la personne a I’é-
gard de laquelle il se propose d’exercer ce pouvoir avis de
I’audition de la requéte 24 heures avant ou dans le délai
plus court que le juge estime raisonnable.

(5) Quiconque témoigne & une enquéte autorisée par le
paragraphe (1) a le droit d’étre représenté par avocat et,
sur demande faite au ministre, de recevoir transcription de
sa déposition.

(6) Toute personne dont les affaires donnent lieu 4 une
enquéte autorisée par le paragraphe (1) a le droit d’étre
présente et d’étre représentée par avocat tout au long de
I’enquéte, sauf si le président d’enquéte nommé en vertu
du paragraphe (2) en décide autrement, sur demande du
ministre ou d’un témoin, pour tout ou partie de ’enquéte,
pour le motif que la présence de cette personne et de son
avocat ou de I'un d’eux nuirait a la bonne conduite de
I’enquéte.

Aux termes du paragraphe 231.4(3) ci-dessus, le
président d’enquéte jouit des mémes pouvoirs que
ceux qu’un commissaire tient des articles 4 et 5 de
la Loi sur les enquétes, LR.C. (1985), ch. I-11, que
voici:

4. Les commissaires ont le pouvoir d’assigner devant
eux des témoins et de leur enjoindre de:

a) déposer oralement ou par écrit sous la foi du serment,
ou d’une affirmation solennelle si ceux-ci en ont le droit
en matiére civile;

b) produire les documents et autres piéces qu’ils jugent
nécessaires en vue de procéder d’une maniére approfon-
die a ’enquéte dont ils sont chargés.
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5. The commissioners have the same power to enforce
the attendance of witnesses and to compel them to give
evidence as is vested in any court of record in civil cases.

Paragraphs 239(1)(a) and (d) of the Income Tax
Act are also relevant [paragraph 239(1)(f) (as am. by
S.C. 1988, c. 55, s. 182)]:

239. (1) Every person who has

(a) made, or participated in, assented to or acquiesced
in the making of, false or deceptive statements in a
return, certificate, statement or answer filed or made as
required by or under this Act or a regulation,

(d) wilfully, in any manner, evaded or attempted to
evade compliance with this Act or payment of taxes
imposed by this Act, or

is guilty of an offence and, in addition to any penalty
otherwise provided, is liable on summary conviction to

(/) a fine of not less than 50%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded, or

(g) both the fine described in paragraph (f) and impris-
onment for a term not exceeding 2 years.

FACTS

The plaintiff Angelo Del Zotto is currently Chair-
man and Chief Executive Officer of Tridel Enter-
prises Inc., a public company, and Chairman and
Chief Executive Officer of Tridel Corporation. He
has been prominently engaged in the business of
planning and obtaining financing for construction
and marketing real estate projects, The plaintiff
Herbert Noble is a lawyer and a business executive.
There is no evidence of Noble’s relationship with
Del Zotto.

In October 1985, representatives of the Audit
Branch of Revenue Canada began making inquiries
regarding Del Zotto’s financial affairs. Specificaily,
Revenue Canada was concerned about the exercise
of stock options by Del Zoito in a company called
Night Hawk Resources Ltd. Revenue Canada’s
position was that the benefit Del Zotto received

5. Les commissaires ont, pour contraindre les témoins a
comparaitre et & déposer, les pouvoirs d’une cour d'archi-
ves en matiére civile.

Les alinéas 239(1)a) et d) de la Loi de I’impét sur
le revenu entrent aussi en jeu [alinéa 239(1)) (mod.
par L.C. 1988, ch. 55, art. 182)]:

239. (1) Toute personne qui

a) a fait des déclarations fausses ou trompeuses, ou a
participé, consenti ou acquiescé a leur énonciation dans
une déclaration, certificat, état ou réponse produits ou
faits en vertu de la présente loi ou d’un réglement,

d) a, volontairement, de quelque maniére, éludé ou tenté
d’éluder I’observation de la présente loi ou le paiement
d’un impdt établi en vertu de cette loi, ou

est coupable d'une infraction et, en plus de toute autre
peine prévue par ailleurs, est passible, sur déclaration
sommaire de culpabilité,

) d’une amende minimale de 50 % de I’imp6t que cette
personne a tenté d’éluder et maximale de 200 % de cet
imp6t, ou

g) a la fois de I’amende prévue a I’alinéa f) ct d’un
emprisonnement d’au plus 2 ans.

LES FAITS DE LA CAUSE

Le demandeur Angelo Del Zotto est actuellement
le président-directeur général de Tridel Enterprises
Inc., une société ouverte, et le président-directeur
général de Tridel Corporation. Il est connu pour ses
activités qui consistent a planifier et a trouver le
financement pour la construction et la commerciali-
sation d’immeubles. Le demandeur Herbert Noble
est avocat et cadre d’entreprise. Rien n’indique qu’il
y ait un lien quelconque entre Noble et Del Zotto.

En octobre 1985, des représentants de la Direction
de la vérification de Revenu Canada ont commencé
a enquéter sur les affaires financiéres de Del Zotto.
Plus spécifiquement, Revenu Canada s’intéressait 4
I’exercice par Del Zotto de ses options d’achat d’ac-
tions d’une compagnie appelée Night Hawk Resour-
ces Ltd. Revenu Canada, ayant décidé que Del Zotto
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from the exercise of the stock options was $290,250
and that the benefit was not reported. In addition to
seeking payment of $290,250, Revenue Canada
considered levying a penalty under subsection
163(2) [as am. by S.C. 1978-79, c. §, s. 7; 1980-81-
82-83, c. 48, s. 90; 1984, c. 1, s. 87] of the Income
Tax Act of up to 25% of the amount owing because
the non-reporting was done knowingly or through
gross negligence. Del Zotto admitted liability, but
submitted that no penalty should be levied.

In January 1986, the Del Zotto file was referred
by the Audit Branch of Revenue Canada to the
Special Investigations Branch.' It is apparent from
the referral document that by the time of referral to
Special Investigations, the Audit Branch had con-
cluded Del Zotto had also failed to report $90,000
of interest income for 1980, and $4,500 of other
income for 1983, bringing the total undeclared
amount to $384,750.

During the period of 1986 to 1990, several dis-
cussions took place between Revenue Canada and
Del Zotto or his representatives, and Noble or his
representatives. On May 3, 1990, Revenue Canada
wrote to Herbert Noble asking for particulars, in-
cluding Noble’s business relationship with Angelo
Del Zotto, with Tridel and with Supra Investments
Inc. By letter dated May 23, 1990, counsel for
Noble declined to provide the information sought by
Revenue Canada.

On April 19, 1991, at a meeting with officials of
the Special Investigations Branch of Revenue
Canada, counsel for Del Zotto was advised that
Revenue Canada proposed to charge Del Zotto with
income tax evasion under paragraphs 239(1)(a) and
(d) of the Income Tax Act.

On November 19, 1991, the Toronto District
Special Investigations Branch wrote to head office
of Special Investigations Branch requesting that a
commission of inquiry be appointed pursuant to
section 231.4 of the Income Tax Act. In this com-
munication, it was specified that Del Zotto was

a réalisé a cette occasion un bénéfice de 290 250 §
qu’il n’a pas déclaré dans son revenu, se proposait
de lui réclamer cette somme avec en sus, en applica-
tion du paragraphe 163(2) [mod. par S.C. 1978-79,
ch. 5, art. 7; 1980-81-82-83, ch. 48, art. 90; 1984,
ch. 1, art. 87] de la Loi de 'impdt sur le revenu, une
pénalité égale a 25 % de la somme due, par ce motif
que I’omission était intentionnelle ou tenait a une
négligence grossiere. Del Zotto reconnaissait sa dette
fiscale, mais soutenait qu’il n’y avait pas lieu a
pénalité.

En janvier 1986, la Direction de la vérification de
Revenu Canada a transmis le dossier Del Zotto a la
Division des enquétes spéciales'. Il ressort du borde-
reau d’envoi qu’au moment de ce renvoi, la Direc-
tion de la vérification avait conclu que Del Zotto
avait aussi omis de déclarer 90 000 $§ de revenu
d’intéréts pour 1980, 4 500 § de revenu d’autres
sources pour 1983, ce qui porte le total non déclaré
4 384 750 $.

Durant la période allant de 1986 a 1990, il y a eu
plusieurs entretiens entre Revenu Canada et Del
Zotto ou ses représentants, et Noble ou ses représen-
tants. Le 3 mai 1990, Revenu Canada a écrit a
Herbert Noble pour lni demander des détails, en
particulier au sujet de ses relations d’affaires avec
Angelo Del Zotto, avec Tridel et avec Supra Invest-
ments Inc. Par lettre en date du 23 mai 1990, 1’avo-
cat de Noble a refusé de communiquer a Revenu
Canada les renseignements demandés.

Le 19 avril 1991, I’avocat de Del Zotto a été
informé au cours d’une entrevue avec des fonction-
naires de la Division des enquétes spéciales de Re-
venu Canada que ce Ministere se proposait de pour-
suivre Del Zotto en justice pour évasion fiscale, sous
le régime des alinéas 239(1)a) et d) de la Loi de
l’impot sur le revenu.

Le 19 novembre 1991, le bureau du district de
Toronto de la Division des enquétes spéciales a écrit
a celle-ci pour demander I’ouverture d’une enquéte
conformément a Iarticle 231.4 de la Loi de ['impét
sur le revenu. 11 ressort de cetie communication que
Del Zotto était soupgonné d’avoir omis de déclarer
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under suspicion of failing to report $5,081,519 of
stock profits during the taxation years 1983 to 1984,
and that the amount of tax sought to be evaded by
Del Zotto was $1,669,062.

On or about September 30, 1992, Robert Roy,
Assistant Deputy Minister, Taxation Programs
Branch, forwarded a memorandum dated September
30, 1992 to Pierre Gravelle, Deputy Minister of
Revenue Canada Taxation which set out particulars
of the alleged contravention of the Act by Del Zotto,
and requested authorization for an inquiry under
subsection 231.4(1) of the Act into the financial
affairs of Del Zotto. A Globe and Mail article dated
September 9, 1987 and correspondence were sent to
Gravelle along with the memorandum.

After Gravelle received the memorandum from
Roy, Gravelle and Roy met to discuss its contents.
Gravelle read and relied on the memorandum and its
attachments and enclosures in signing an authoriz-
ation for the inquiry, dated October 9, 1992, in
which he authorized the defendant John Edward
Thompson, Q.C., with the assistance of such counsel
as he should choose, to make an inquiry into the
financial affairs of Del Zotto for the taxation years
1979 to 1985 inclusive. The authorization was made
under subsection 231.4(1) of the Act, and was not
based on a reading of evidence given under oath.

By an order signed December 2, 1992, Chief
Judge Couture appointed the defendant D. Reilly
Watson as the hearing officer for the inquiry. The
order was not based on a reading of evidence given
under oath. Chief Judge Couture informed Gravelle
of the order by letter dated December 2, 1992, and
delivered the order to Watson by letter dated
December 2, 1992,

The inquiry was fixed to commence on May 6,
1993. Del Zotto was sent notice of the inquiry by a
letter dated April 21, 1993. The letter advised Del
Zotto that Thompson had been authorized to make
an inquiry into his financial affairs for the taxation
years 1979 to 1985 inclusive, and that Watson had
been appointed as the hearing officer. The letter

5081 519 $ de bénéfices sur les valeurs mobiliéres
durant les années d’imposition 1983 et.1984, et que
le montant d’imp6t qu’il cherchait & éviter s’élevait
al669 062 §.

Vers le 30 septembre 1992, Robert Roy, sous-
ministre adjoint, Programmes de 1’impdt, a envoyé
une note de service datée du méme jour & Pierre
Gravelle, sous-ministre du Revenu national, Impét,
pour donner le détail de P’infraction reprochée a Del
Zotto, et demander I’autorisation de faire enquéte, en
application du paragraphe 231.4(1), sur les affaires
financiéres de ce dernier. Un article daté du 9 sep-
tembre 1987 du journal Globe and Mail ainsi que la
correspondance relative a D’affaire étaient joints &
cette note de service.

Aprés avoir regu cette note de service, Gravelle a
rencontré Roy pour discuter de V’affaire. Gravelle
s’est ensuite fondé sur la note de service ensemble
ses annexes et piéces jointes pour signer 1’autorisa-
tion d’enquéte du 9 octobre 1992, par laquelle il
autorisait le défendeur John Edward Thompson, c.r.,
4 enquéter, avec ’assistance de conseils que celui-ci
jugerait bon de s’adjoindre, sur les affaires financi¢-
res de Del Zotto a 1’égard des années d’imposition
1979 a 1985 inclusivement. L’autorisation, donnée
en vertu du paragraphe 231.4(1) de la Loi, ne s’ap-
puyait sur aucun témoignage donné sous serment.

Par ordonnance en date du 2 décembre 1992, le
juge en chef Couture de la Cour canadienne de
PPimpét a désigné le défendeur D. Reilly Watson aux
fonctions de président d’enquéte. Cette ordonnance
n’était pas fondée sur des témoignages donnés sous
serment. Le juge en chef Couture a informé Gravelie
de la délivrance de I'ordonnance par letire en date
du 2 décembre 1992, et a transmis ’ordonnance a
Watson par lettre datée du méme jour.

L’enquéte devait s’ouvrir le 6 mai 1993. Avis en
a été donné a Del Zotto par letire en date du 21 avril
1993, qui I'informait que Thompson avait été auto-
risé a faire enquéte sur ses affaires financiéres a
I’égard des années d’imposition 1979 4 1985 inclusi-
vement, et que Watson avait ét¢ nommé président
d’enquéte. La lettre précisait la date, I’hcure ct le
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specified the time and place of the inquiry and pro-
vided that Del Zotto was “entitled to be present and
to be represented by counsel, subject to the provi-
sions of subsection 231.4(6) of the Income Tax Act”.

On or about April 26, 1993, pursuant to subsec-
tion 231.4(3) of the Act, Noble was served a sub-
poena to attend and give evidence and produce
documents at the inquiry commencing on May 6,
1993. Del Zotto was not subpoenaed to attend or
give evidence or produce documents at the inquiry.

The inquiry started on May 6, 1993 with Watson
presiding as the hearing officer. The inquiry pro-
ceedings were being recorded on videotape so as to
comply with the case R. v. B. (K.G.)? concerning
the admissibility in court of videotaped evidence.
There was also in attendance Jim Davies and David
Wood (investigators and members of the Special
Investigations Section), and officers Jim McGinis
and Tom Anderson (from the RCMP Tax Unit).

At the commencement of the inquiry, Edward
Greenspan, Q.C., appearing on behalf of Del Zotto,
made submissions that the inquiry should be
adjourned. Argument took place on the adjournment
application. On the morning of May 7, 1993,
Watson adjourned the inquiry pending stay proceed-
ings regarding the inquiry brought in the Federal
Court Trial Division by Del Zotto.

The stay was granted in the Federal Court of
Appeal by Hugessen J.A. on May 28, 1993 [Del
Zotto v. Canada, [1993] 2 C.T.C. 46]. The inquiry
has not proceeded beyond the point at which it was
adjourned by Watson on May 7, 1993. As a result,
no witness has testified or produced documents at
the inquiry.

SECTION 7

Section 7 of the Charter has been found in some
circumstances to afford protection against self-
incrimination, although it does not expressly provide
for the right against self-incrimination. The right

lieu de I’enquéte, et informait Del Zotto qu’il avait
«le droit d’étre présent et de se faire assister d’avo-
cat, sous réserve des dispositions du paragraphe
231.4(6) de la Loi de l'impot sur le revenuy.

Vers le 26 avril 1993, Noble a regu, en applica-
tion du paragraphe 231.4(3) de la Loi, une assigna-
tion & comparaitre pour témoigner et produire des
documents a ’enquéte qui devait s’ouvrir le 6 mai
1993. Del Zotto n’a été assigné ni & comparaitre ni a
témoigner ni & produire des documents a I’enquéte.

L’enquéte s’est ouverte le 6 mai 1993, sous la
présidence de Watson. Le déroulement en était enre-
gistré sur bande magnétoscopique conformément 3 la
régle établie par la jurisprudence R. c. B. (K.G.)% en
matiere d’admissibilité en justice du témoignage sur
bande vidéo. Participaient également a I’enquéte Jim
Davies et David Wood (enquéteurs de la Division
des enquétes spéciales), et les agents Jim McGinis et
Tom Anderson (de la Section de 1'imp6t de la
GRCQ).

A Pouverture de I’enquéte, M® Edward Greenspan,
c.r., représentant Del Zotto, a soutenu qu’il y avait
lieu d’ajourner I’enquéte, et des débats s’en sont
suivis. Le 7 mai 1993 au matin, Watson a ajourné
I’enquéte en attendant I’issue de la requéte en sus-
pension introduite par Del Zotto devant la Section de
premiére instance de la Cour fédérale.

Le 28 mai 1993, le juge Hugessen de la Cour
d’appel fédérale a ordonné la suspension de l’en-
quéte [Del Zotto ¢. Canada, [1993] 2 C.T.C. 46], qui
n’avait pas progressé au-deld de P’état ou elle en
était lorsque Watson 1’a ajournée le 7 mai 1993. Par
suite, aucun témoin n’y a déposé ou produit des
documents.

L’ARTICLE 7

Il a été jugé dans certains cas que l’article 7 pro-
tége contre I’auto-incrimination, bien que cette pro-
tection n’y soit pas expressément prévue. Le droit a
la protection contre 1’auto-incrimination est expressé-
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against self-incrimination is expressly provided for
in section 13 of the Charter, which states:

13. A witness who testifies in any proceedings has the
right not to have any incriminating evidence so given used
to incriminate that witness in any other proceedings,
except in a prosecution for perjury or for the giving of
contradictory evidence.

The right against self-incrimination under section
13 is narrow. Under section 13, individuals are
protected against the use of self-incriminating testi-
mony at a proceeding against them, but not against
being compelled to give such testimony at proceed-
ings other than their own trial. Thus, the courts
turned to section 7 to address the question of
whether, as a matter of fundamental justice, individ-
uals are afforded a residual right against self-
incrimination at the point of being compelled to
testify at a proceeding other than their own trial.

The Supreme Court of Canada in R. v. S. (RJ.),
[1995] 1 S.C.R. 451, addressed the issue of whether
individuals who might subsequently be charged with
a criminal or quasi-criminal offence could be com-
pelled to give evidence and produce documents at
the trial of another person. A young offender was
charged with break and enter, and a second young
offender, who was to be tried separately for the
same offence, was being compelled to testify at the
trial of the first young offender. The Supreme Court
ruled that the latter young offender was compellable
as a witness because he was afforded “vse immu-
nity” (his testimony could not be used against him
at his own trial pursuant to section 13 of the Char-
ter), and “derivative use immunity” (evidence gained
as a result of his testimony could not be used
against him at his own trial, pursuant to section 7 of
the Charter).

The Supreme Court went on in S. (RJ) to
observe that in some circumstances the protections
of “use immunity” and “derivative use immunity”
would not be enough to protect individuals who are

ment prévu a Particle 13 de la Charte, comme suit;

13. Chacun a droit & ce qu’aucun témoignage incrimi-
nant qu’il donne ne soit utilisé pour I’incriminer dans
d’autres procédures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour témoignages contradictoires.

Le droit a4 la protection contre Pauto-
incrimination, que prévoit I’article 13 ci-dessus, est
un droit étroitement défini. Par application de cet
article 13, les individus sont protégés contre I'utilisa-
tion de leur témoignage auto-incriminant dans des
poursuites engagées contre eux-mémes, mais non
contre ’obligation de donner ce témoignage dans
des instances dont ils ne font pas I’objet. C’est pout-
quoi les tribunaux se sont tournés vers l’article 7
pour voir si, du point de vue de la justice fondamen-
tale, les individus n’ont pas un droit résiduel a la
protection contre [’auto-incrimination, s’ils sont
contraints a témoigner dans une poursuite dont ils ne
font pas 1’objet.

Dans R. ¢. . (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, la Cour
supréme du Canada a examiné si ['individu qui
pourrait étre subséquemment inculpé d’une infraction
criminelle ou quasi criminelle, pourrait &tre contraint
a témoigner et & produire des documents au procés
d’une autre personne. Un jeune contrevenant était
poursuivi pour introduction par effraction, et un
aufre jeune contrevenant, qui devait passer séparé-
ment en jugement pour la méme infraction, a été
contraint de témoigner au procés du premier. La
Cour supréme a conclu que le second contrevenant
était un témoin contraignable puisqu’il jouissait de
«’immunité contre 1’utilisation de la preuve» (en ce
que, par application de P’article 13 de la Charte, son
propre témoignage ne pouvait étre invoqué contre
lui-méme & son propre proces) et de «’immunité
contre 'utilisation de la preuve dérivée» (en ce que,
par application de Particle 7 de la Charte, la preuve
découlant de son témoignage ne pouvait étre utilisée
contre lui a son proces).

La Cour supréme a ajouté dans S. (R.J.) que dans
certains cas, la protection que constituent «I’immu-
nité contre ’utilisation de la preuve» et «I’immunité
contre 1'utilisation de la preuve dérivée» n’est pas
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compelled to testify at a proceeding other than their
own trial. There were varied opinions on the precise
test for determining in what circumstances an
exemption from being compellable would be
granted. However, the general proposition emerged
that individuals facing possible criminal or quasi-
criminal charges would not be compellable if the
predominant purpose for seeking their evidence was
to make a case for convicting them in their own
proceedings. This proposition was affirmed by
Sopinka and Iacobucci JJ. writing for the majority in
British Columbia Securities Commission v. Branch,
[1995] 2 S.C.R. 3, at pages 14-15:

The common feature of the respective compellability tests
proposed in the reasons of S. (R.J) is that the crucial
question is whether the predominant purpose for seeking
the evidence is to obtain incriminating evidence against
the person compelled to testify or rather some legitimate
public purpose.

In Branch, the Supreme Court upheld the consti-
tutionality of an inquiry under subsection 128(1) of
the B.C. Securities Act, S.B.C. 1985, c¢. 83, in which
two former officers of the company under investiga-
tion had been subpoenaed to testify and produce
records. The protections of section 7 against self-
incrimination were held not to be engaged if the
predominant purpose of an inquiry was the adminis-
tration and enforcement of its authorizing Act, as
opposed to building evidence for a criminal prosecu-
tion. This test is stated by Sopinka and Iacobucci
J1., at pages 15-16:

Where evidence is sought for the purpose of an inquiry,
we must first look to the statute under which the inquiry
is authorized. The fact that the purpose of inquiries under
the statute may be for legitimate public purposes is not
determinative. The terms of reference may reveal an
inadmissible purpose notwithstanding that the statute did
not so intend: see Starr v. Houlden, [1990] 1 S.C.R. 1366.
Indeed, even if the terms of reference authorize an inquiry
for a legitimate purpose in some circumstances, the object
of compelling a particular witness may still be for the
purpose of obtaining incriminating evidence.

suffisante pour protéger les individus contraints a
témoigner dans un procés qui n’est pas le leur pro-
pre. Les avis varient sur le critére précis a observer
pour décider dans quelles circonstances il y aurait
lieu a exemption de I’obligation de témoigner. Ce-
pendant, le principe général qui se dégage est que
les individus qui risquent d’étre inculpés d’une in-
fraction criminelle ou quasi criminelle ne seraient
pas contraignables si le fait de les forcer & témoigner
avait pour objet prédominant d’obtenir des éléments
de preuve qui les incrimineraient dans leur propre
proces. Ce principe a été confirmé par les juges
Sopinka et Iacobucci par motifs de jugement pronon-
cés au nom de la majorité dans Brisith Columbia
Securities Commission c. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3,
aux pages 14 et 15:

Dans l'arrét S. (R.J.), les divers critéres proposés en ma-
tiere de contraignabilité ont ceci de commun que la ques-
tion cruciale y est de savoir si la demande de témoignage
a pour objet prédominant d’obtenir des éléments de preuve
incriminants contre la personne contrainte a témoigner, ou
si elle vise une autre fin publique légitime.

Par I’arrét Branch, la Cour supréme a confirmé la
constitutionnalité d’une enquéte tenue en application
du paragraphe 128(1) de la loi dite Securities Act
(loi sur les valeurs mobilieres de la Colombie-
Britannique), S.B.C. 1985, ch. 83. Dans cette affaire,
deux anciens dirigeants de la compagnie visée par
I’enquéte avaient été assignés a témoigner et a pro-
duire des documents. I a été jugé que la protection
assurée par l’article 7 contre 1’auto-incrimination
n’entre pas en jeu si I’enquéte a pour but prédomi-
nant ’administration et ’application de la loi d’habi-
litation, et non de réunir des preuves en vue d’une
poursuite pénale. Ce critére a ét¢ exposé en ces
termes par les juges Sopinka et Iacobucci, en pages
15 et 16:

Lorsque le témoignage est demandé aux fins d’une enqué-
te, nous devons d’abord examiner la loi qui autorise la
tenue de cette enquéte. Le fait que les enquétes tenues en
vertu de la loi puissent viser des fins publiques légitimes
n’est pas déterminant. Le mandat peut révéler un objet
inacceptable, méme si cela n’était pas voulu dans la loi:
voir Starr ¢. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. En fait,
méme si le mandat prévoit la tenue d’une enquéte a une
fin légitime dans certaines circonstances, la contrainte &
témoigner exercée contre une personne donnée peut quand
méme viser 4 obtenir des éléments de preuve incriminants,
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It would be rare indeed that the evidence sought cannot
be shown to have some relevance other than to incrimi-
nate the witness. In a prosecution, such evidence would
simply be irrelevant. There may, however, be inquiries of
this type and it would be difficult to justify compellability
in such a case. In the vast majority of cases, including this
case, the evidence has other relevance. In such cases, if it
is established that the predominant purpose is not to
obtain the relevant evidence for the purpose of the instant
proceeding, but rather to incriminate the witness, the party
seeking to compel the witness must justify the potential
prejudice to the right of the witness against self-
incrimination.

In the case at bar, the plaintiffs have made exten-
sive submissions to challenge section 231.4 and the
inquiry based on the reasons of the Supreme Court
in S, (RJ) and Branch. The thrust of their sub-
missions is that section 231.4 bears the unconstitu-
tional purpose of authorizing inquiries that build
cases for prosecution under section 239 of the
Income Tax Act, which they say is a criminal provi-
sion.

However, the case at bar is distinguishable on its
facts from S. (R.J.) and Branch in a key respect.
Both S. (RJ) and Branch involved the compel-
lability of individuals who were under investigation.
In the case of S. (R.J.), the young offender who was
facing the same charges as the accused was being
compelled to testify as a witness at the trial of the
accused. In Branch, the former directors of the
company under investigation had been summoned
and required to testify and produce records. The
central issue in those cases turned on whether the
individuals who were themselves under investigation
could be compelled. However, in the case at bar,
Del Zotto has not been summoned to testify or
produce documents at the inquiry. While the plain-
tiff Herbert Noble has been summoned to the
inquiry, he is not facing possible charges under the
Income Tax Act. Moreover, Noble is being required
to testify with respect to the financial affairs of Del
Zotto, not with respect to his own financial affairs.

In view of the fact that Del Zotto has not been
subpoenaed to appear and testify at the inquiry, the

11 est vraiment rare qu’il soit impossible d’établir que le
témoignage recherché est pertinent a d’autres fins que
d’incriminer le témoin, Dans des poursuites, pareil témoi-
gnage ne serait tout simplement pas pertinent. Cependant,
il peut y avoir des enquétes de ce genre et il serait diffi-
cile de justifier la contraignabilité¢ dans un tel cas. Dans la
grande majorité des cas, y compris la présente affaire, le
témoignage est pertinent & une autre fin, Dans de tels cas,
s’il est établi que 1’objet prédominant est non pas I'obten-
tion d’éléments de preuve pertinents aux fins des poursui-
tes en cause, mais plutét I’incrimination du témoin, la
partie qui cherche a contraindre la personne & témoigner
doit justifier le préjudice qui risque d’étre causé au droit
du témoin de ne pas s’incriminer.

En 'espece, les demandeurs ont proposé un grand
nombre d’arguments fondés sur les motifs prononcés
par la Cour supréme dans S. (R.J.) et Branch powr
contester et 'article 231.4 et Penquéte en question.
Ils font essentiellement valoir que larticle 231.4 a
pour objet inconstitutionnel d’autoriser des enquétes
destinées a réunir des éléments de preuve pour la
poursuite prévue a ’article 239 de la Loi de ['impot
sur le revenu, article dont ils disent qu’il est une
disposition pénale.

Cependant, I’affaire en instance est, pour ce qui
est des faits, différente des causes S. (R.J.) ct
Branch sur un point crucial. Ces deux derniéres
causes portaient I'une et I’autre sur la contraignabi-
lit¢ de I’individu qui fait I’objet de ’enquéte. Dans
S. (R.J.), le jeune contrevenant qui était sous le coup
des mémes chefs d’accusation que [’accusé se trou-
vait contraint a4 témoigner au proces de ce dernier.
Dans Branch, les anciens administrateurs de la com-
pagnie visée par ’enquéte avaient été assignés a
témoigner et a produire des documents. Ceg causes
portaient au premier chef sur la question de savoir si
Pindividu qui fait lui-méme l’objet d’une enquéte
peut éire contraint a témoigner. En I’espéce cepen-
dant, Del Zotto n’a pas été assigné a témoigner ou a
produire des documents & I’enquéte. Le demandeur
Herbert Noble a certes été convoqué, mais il n’est
pas sous le coup des dispositions pénales de la Loi
de limpot sur le revenu. De surcroit, il est appelé a
témoigner sur les affaires financiéres de Del Zotto,
non sur les siennes propres.

Etant donné que Del Zotto n’a pas été assigné a
témoigner a I’enquéte, le droit & la protection contre
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right against self-incrimination is not directly

engaged in this case.

With respect to the testimony of Noble, the prin-
ciple of self-incrimination cannot apply directly. The
principle of self-incrimination protects individuals
against being conscripted against themselves, not
against incrimination by another witness. In Branch,
Sopinka and Iacobucci JJ., writing for the majority,
observed, at page 29: “[I]t is the self-conscriptive
effect of compulsion which the Charter guards
against” (emphasis in the original). With this obser-
vation in mind, it is difficult to see how the fact that
Noble is compelled to testify as to the affairs of Del
Zotto can serve to engage the protection of section 7
with respect to self-incrimination.

Therefore, on the facts, the present case does not
fall neatly within the protection of section 7 against
self-incrimination recognized by the Supreme Court
in S. (R.J.) and Branch. Nonetheless, the position of
the plaintiffs is that section 7 is engaged on other
grounds than self-incrimination. Namely, the plain-
tiffs are relying on the case to meet principle, the
right to silence, the principle of fundamental unfair-
ness, and the argument that the hearing officer in a
section 231.4 inquiry is analogous to a police officer
armed with subpoena powers, which in the course of
a criminal investigation is said to be constitutionally
impermissible.

“Case to Meet”

The plaintiffs submit that a violation of the “case
to meet” principle is sufficient to engage the plain-
tiffs’ rights under section 7. They maintain that the
“case to meet” principle received fresh constitutional
nourishment in S. (R.J.) and can be applied broadly
to the circumstances of the present case. They main-
tain that section 231.4 provides for inquiries in
which the predominant purpose is to conduct the
equivalent of a civil discovery against individuals
who are facing criminal charges under the Income
Tax Act. The plaintiffs allege that this directly
infringes the “case to meet” principle which forbids

’auto-incrimination n’est pas directement en jeu.

Pour ce qui est du témoignage de Noble, celui-ci
ne saurait se réclamer directement du principe de la
protection contre I’auto-incrimination. Ce principe
protége I’individu de I’obligation de témoigner con-
tre lui-méme, mais non de l’incrimination par un
autre témoin. Dans Branch, les juges Sopinka et
Tacobucci, pronongant les motifs de la majorité, ont
fait observer en page 29: «C’est contre 1’effet auto-
incriminant que la Charte protége» (souligné dans
I'original). Vu cette conclusion, il est difficile de
voir comment le fait que Noble soit contraint a
témoigner sur les affaires de Del Zotto peut metire
en jeu la protection assurée par i’article 7 contre
I’auto-incrimination.

Eu ¢égard donc aux faits de la cause, Paffaire en
instance ne s’encadre pas dans la protection assurée
par Dl'article 7 contre ’auto-incrimination, telle que
la consacre la Cour supréme dans S (R.J.) et Branch.
Cependant, les demandeurs font valoir ’application
de larticle 7 par d’autres motifs que [’auto-
incrimination, savoir le principe de la charge de la
preuve incombant a la poursuite, le droit de garder
le silence, la doctrine de I’iniquité fondamentale, et
I’argument que le président de ’enquéte prévue a
I'article 231.4 s’apparente a I’agent de police investi
de pouvoirs d’assignation, c’est-a-dire a quelque
chose qui est constitutionnellement inadmissible dans
le cours d’une enquéte criminelle.

«La charge de la preuve de la poursuitey

Selon les demandeurs, il suffit d’une violation du
principe de la charge de la preuve de la poursuite
pour mettre en jeu les droits que leur garantit 1’arti-
cle 7. Ils soutiennent que 1’assise constitutionnelle de
ce principe ayant été élargie par ’arrét S. (RJ.), on
peut en étendre 1’application a I’affaire en instance.
Et que ’enquéte visée a 'article 231.4 a pour objet
prédominant de réaliser 1’équivalent de I’interroga-
toire préalable en matiére civile contre des individus
qui risquent la poursuite pénale sous le régime de la
Loi de I’impét sur le vevenu. Pour les demandeurs, il
s’agit 14 d’une violation directe du principe de la
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the Crown from obtaining discovery of the defence
in a criminal proceeding. The plaintiffs also submit
that if Herbert Noble is compelled to testify, he may
reveal the defence strategies of Del Zotto, which is a
concern underlying the “case to meet” principle.

The question arises, therefore, whether the “case
to meet” principle can be applied to the circum-
stances of the present case. This question relies for
the most part on whether the “case to meet” prin-
ciple can be applied independently from the prin-
ciple of self-incrimination.

The “case to meet” principle was first adopted by
the Supreme Court in R v. P. (M.B), [1994] 1
S.CR. 555. In P. (M.B.,), the accused was being
tried for sexually assaulting his niece. At trial, just
after the Crown closed its case, the defence made
brief submissions to the effect that the accused was
going to be using an alibi defence. Following the
opening statement of the defence, there was an
adjournment. When the trial resumed, the Crown
wanted to reopen its case, having changed its case
according to the information gained from the open-
ing statement of defence that the defence was going
to be using an alibi. Chief Justice Lamer, writing for
the majority, ruled that the Crown would be infring-
ing the right of the accused against self-
incrimination by using the opening statement of the
defence as a discovery to make out a case against
him. In applying the principle, Chief Justice Lamer
observed, at page 579:

. the Crown must establish a “case to meet” before
there can be any expectation that the accused should
respond.

All of these protections, which emanate from the broad
principle against self-incrimination, recognize that it is up
to the state with its greater resources, to investigate and
prove its own case, and that the individual should not be
conscripted into helping the state fulfil this task.

The principle of “case to meet” was thus held to
“emanate” from the broad principle of self-
incrimination. The direct concern in P, (M.B.) was

charge de la preuve de la poursuite, qui interdit au
ministére public de s’assurer I’interrogatoire préala-
ble de la defense dans une poursuite pénale. Ils
soutiennent encore que si Noble est contraint a té-
moigner, il pourrait révéler les moyens de défense
de Del Zotto, ce que vise justement d prévenir le
principe de la charge de la preuve de la poursuite.

La question se pose donc de savoir si ce principe
peut s’appliquer aux circonstances de la cause. Cette
question repose & son tour en grande partie sur la
question de savoir s’il peut s’appliquer indépendam-
ment du principe de la protection contre 1’auto-

incrimination.

Le principe de la charge de la preuve de la pour-
suite a été consacré pour la premiére fois par la
Cour supréme dans R. ¢. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S.
555. Dans cette derniére affaire, 1’accusé était pour-
suivi pour agression sexuelle sur la personne de sa
ni¢ce. Au proces, juste aprés que le ministére public
eut fini de présenter son réquisitoire, la défense a
fait brievement savoir que l’accusé allait exciper
d’un alibi. Apres I'introduction du préambule de la
défense, 1’audience a été ajournée. Ala reprise, lc
ministére public a demandé 4 présenter un nouveau
réquisitoire & la lumiére des informations tirées du
préambule de la défense qui annongait qu’elle allait
invoquer un alibi. Le juge en chef Lamer, pronon-
cant le jugement de la majorité, a décidé qu’il y
aurait atteinte au droit a la protection contre 1’auto-
incrimination si le ministére public pouvait se servir
du préambule de la défense comme d’un interroga-
toire préalable pour réunir des preuves contre 1’accu-
sé. Appliquant ce principe, il a conclu, en page 579:

... le ministére public doit avoir présenté une «preuve
compléte» pour qu’on puisse s’attendre & une réaction de
la part de I’accusé.

Toutes ces protections qui découlent du principe général
interdisant I’auto-incrimination reconnaissent qu'il incom-
be a I’Etat, qui dispose de plus de ressources, d’enquéter
et de prouver ses allégations, et que le particulier ne
devrait pas étre contraint d'aider I’Etat a remplir cettc
tAche.

11 a été donc jugé que le principe de la charge de
la preuve de la poursuite «découlen du principe
général de la protection contre 1’auto-incrimination,
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not broadly that the disclosure of the defence strat-
egy had been revealed, but that the defence strategy
had been conscripted from the accused himself.

In S. (RJ) the “case to meet” principle was
adopted by Iacobucci J. (La Forest, Cory and Major
JI. concurring) as underlying the principle of self-
incrimination. It was also adopted and summarized
by Chief Justice Lamer, who had first applied the
principle in P. (M.B.). Chief Justice Lamer stated in
S. (R.J.), at page 469:

As 1 observed in P. (M.B.), supra, at p. 577, “[plerhaps
the single most important organizing principle in criminal
law is the right of an accused not to be forced into assist-
ing in his or her own prosecution”— the “case to meet”
principle. This principle, 1 noted, “is perhaps best
described in terms of the overarching principle against
self-incrimination, which is firmly rooted in the common
law and is a fundamental principle of justice under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms”.

The observation of Chief Justice Lamer that the
principle of “case to meet” is “perhaps best
described in terms of the overarching principle
against self-incrimination”, is yet another indication
that the principle of “case to meet” is strongly con-
nected with the broad concern against self-
incrimination.

In turning to the submissions in the present case,
I find that an essential link is missing in the plain-
tiffs” broad submission that section 231.4 and the
inquiry convened to investigate Del Zotto infringe
the “case to meet” principle on grounds that an
inquiry under section 231.4 constitutes a discovery
against an individual in a criminal context. On the
facts in the case at bar, there is no individual being
conscripted against himself. With respect to the
absence of the overarching concern of self-
conscription, La Forest J. stated in Thomson News-
papers Ltd. v. Canada (Director of Investigation and
Research, Restrictive Trade Practices Commission),
[1990] 1 S.C.R. 425, at page 538: “one should not
automatically accept that s. 7 comprises a broad

Ce qui était directement en jeu dans P. (M.B.) n’était
pas le fait que les moyens de défense eussent été
révélés, mais que ’accusé eiit été engagé a les révé-
ler lui-méme.

Dans S. (R.J.), le juge lacobucci (de méme que
les juges La Forest, Cory et Major) voit dans le
principe de la charge de la preuve de la poursuite la
regle qui sous-tend la protection contre Iauto-
incrimination. Ce principe est également adopté et
résumé par le juge en chef Lamer, qui I’avait appli-
qué pour la premiere fois dans P. (M.B.) et qui a fait
’observation suivante, en page 469 de S. (R.J.):

Dans P. (M.B.), précité, a la p. 577, je dis ceci: «Le
principe directeur qui est sans doute le plus important en
droit criminel est le droit de I’accusé de ne pas étre con-
traint de préter son concours aux poursuites intentées
contre lui . . .» C’est le principe de la «preuve complétey.
Je fais remarquer que ce principe, «est sans doute mieux
décrit [...] par le principe général interdisant I’auto-
incrimination qui est fermement enraciné dans la common
law et qui constitue un principe de justice fondamentale
au sens de I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés».

L’observation faite par le juge en chef Lamer que
le principe de la charge de la preuve de la poursuite
«est sans doute mieux décrit par le principe interdi-
sant l’auto-incrimination» est une indication de plus
que ce principe est étroitement lié a la régle générale
de la protection contre 1’auto-incrimination.

Pour en revenir aux arguments proposés en 1’espé-
ce, je constate qu’il manque un chainon essentiel
dans I’argument des demandeurs que P’article 231.4
et ’enquéte ouverte contre Del Zotto vont a 1’encon-
tre du principe de la charge de la preuve de la pour-
suite, par ce motif que I’enquéte prévue a l’article
231.4 constitue un interrogatoire préalable dirigé
contre un individu dans une poursuite pénale. Si on
considére les faits de la cause, personne n’est requis
en ’espece de témoigner contre soi-méme. Au sujet
de T’absence de 1’appréhension prédominante du
témoignage contre soi-méme, le juge La Forest a fait
remarquer dans Thomson Newspapers Lid. c. Cana-
da (Directeur des enquétes et recherches, Commis-
sion sur les pratiques restrictives du commerce),
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right against self-incrimination on an abstract level”.
La Forest J. went on to cite R. v. Beare; R v.
Higgins, [1988] 2 S.C.R. 387, at page 401:

Like other provisions of the Charter, s. 7 must be con-
strued in light of the interests it was meant to protect. It
should be given a generous interpretation, but it is impor-
tant not to overshoot the actual purpose of the right in
question . . . .

Therefore, the broad attack on section 231.4 and
the inquiry convened with respect to Del Zotto
based on the “case to meet” principle is without
foundation.

I find that the plaintiffs’ submission that Noble
may be conscripted to disclose the defence strategy
of Del Zotto is also without foundation. The interest
against the disclosure of a defence strategy, as it
first arose in P. (M.B.) and was reiterated by Chief
Justice Lamer in S. (R.J.), is an interest against self-
conscription. Thus, the “case to meet” principle does
not protect an individual against revealing the
defence strategy of an accused or another individual
facing the prospect of criminal charges. On the facts
in this case, there is no evidence indicating that
Noble is facing the possibility of charges under
section 239 of the Income Tax Act. If any “defence”
is at risk of being revealed, it clearly pertains to Del
Zotto. Given that Noble is argued to be at risk of
disclosing a defence that is not his own, there is no
link to self-conscription. Therefore, in the circum-~
stances of this case, the “case to meet” principle
does not provide the plaintiffs with a foundation on
which to claim the protections of section 7.

“Right to Silence”

The right to silence has been adopted by the
Supreme Court of Canada as a principle of funda-

[1990] 1 R.C.S. 425, a la page 538, que: «il nc faut
cependant pas accepter automatiquement que ’art, 7
comprend abstraitement . . . un droit général de nc
pas s’incriminery», 11 a cité a cet égard ce passage, en
page 401 de Pawrét R. c. Beare; R. c. Higgins,
[1988] 2 R.C.S. 387:

Comme d’autres dispositions de la Charte, 'art. 7 doit
étre interprété en fonction des intéréts qu’il est censé
protéger. Il doit recevoir une interprétation généreuse,
mais il est important de ne pas outrepasser le but réel du
droit en question . . .

En conséquence, I'argument général, fondé sur le
principe de la charge de la preuve de la poursuite,
contre Darticle 231.4 et I'enquéte ouverte sur Del
Zotto est dénué de fondement.

L’argument, proposé par les demandeurs, que
Noble pourrait étre forcé a révéler a son corps dé-
fendant les moyens de défense de Del Zotto est
également dénué de fondement. La protection contre
la révélation des moyens de défense, tel qu’il a été
défini pour la premiére fois dans P. (M.B.) et réitéré
par le juge en chef Lamer dans S. (R.J.), est la pro-
tection contre I’administration des preuves contre
soi-méme, 11 s’ensuit que le principe de la charge de
la preuve de la poursuite ne protége personne contre
Pobligation de révéler les moyens de défense d’'un
accusé ou d’un autre individu qui risque une incul-
pation. Or, rien n’indique en I’espéce que Noble
risque d’étre inculpé sous le régime de Iarticle 239
de la Loi de !'impét sur le revenu. Si un «moyen de
défense» quelconque risque d’étre révélé, il s’agit
indiscutablement d’un moyen de défense de Del
Zotto. Etant donné que selon les demandeurs, Noble
risque de dévoiler un moyen de défense qui n’est
pas le sien propre, son obligation n’a rien & voir
avec l’auto-incrimination. Il s’ensuit que dans les
circonstances de la cause, le principe de la charge de
la preuve de la poursuite n’assure pas aux deman-
deurs un moyen pour se réclamer de la protection de
I"article 7.

«Le droit de garder le silence»

La Cour supréme du Canada a jugé que le droit
de garder le silence est un principe de justice fonda-
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mental justice under section 7 of the Charter. As it
was adopted by Cory J. in R. v. Woolley (1988), 40
C.C.C. (3d) 531 (Ont. C.A.) and discussed in S.
(R.J.), the right to silence protects an individual
from being required to answer the police when
under criminal investigation.

The plaintiffs argue that section 231.4 and the
inquiry infringe the “right to silence”, and on this
ground the plaintiffs are afforded the protections of
section 7. The basis for this submission is that the
purpose of a section 231.4 inquiry is criminal
because it seeks to build a case for prosecuting
individuals under section 239 of the Income Tax Act,
which they say is a criminal provision. The plaintiffs
maintain that since the context of the inquiry is
criminal, the target of an inquiry must be afforded
the right to silence. In turn, section 231.4 is argued
to infringe the right to silence on grounds that sub-
section 231.4(3) of the Income Tax Act provides for
the hearing officer at an inquiry to require an indi-
vidual, including the target taxpayer, to testify and
answer questions.

Under this line of submissions, the question arises
as to whether the right to silence is triggered and is
therefore available to the plaintiffs as a right under
which to bring their challenge under section 7 in the
circumstances of this case.

As stated, the right to silence was adopted as a
principle of fundamental justice by the Ontario
Court of Appeal per Cory J. in Woolley. In Woolley,
the accused had been charged with the theft of a
motor vehicle. After laying charges against him, the
police asked the accused several times where the
keys to the stolen vehicle were. They told him he
would have to pay for new tumblers for the locks on
the vehicle if he did not produce them, and that they
would keep him in custody until he did so. Cory J.
found that the accused was protected from incrimi-
nating himself by not having to answer the question.
With respect to the right of silence, Cory J. noted, at
page 539:

At the very least, it is clear that an accused person is
under no legal obligation to speak to police authorities

mentale au sens de l’article 7 de la Charte. Ainsi
qu’il a été défini par le juge Cory dans R. v. Woolley
(1988), 40 C.C.C. (3d) 531 (C.A. Ont.), et évoqué
dans §. (R.J.), ce droit protége 1’individu de 1’obliga-
tion de répondre aux questions de la police dans une
enquéte criminelle.

Les demandeurs soutiennent que I’article 231.4 et
Penquéte dont s’agit portent atteinte au «droit de
garder le silence» et, par ce motif, qu’ils bénéficient
des protections de ’article 7. Cet argument signifie
que P'enquéte prévue a Particle 231.4 est une en-
quéte criminelle en ce qu’elle a pour objet de réunir
les preuves en vue d’une poursuite sous le régime de
Particle 239 de la Loi de !'impdt sur le revenu,
article qui, selon les demandeurs, est une disposition
pénale. Ils soutiennent que vu le contexte pénal de
I’enquéte, 'individu qui en fait I’objet doit se voir
reconnaitre le droit de garder le silence. Or, Darticle
231.4 porte atteinte a ce droit en ce que le paragra-
phe 231.4(3) de la Loi de l'impét sur le revenu
habilite le président d’enquéte a ordonner aux per-
sonnes assignées, y compris le contribuable visé par
I’enquéte, de témoigner et de répondre aux questions
posées.

Ces arguments posent la question de savoir si le
droit de garder le silence est en jeu et si les deman-
deurs peuvent s’en réclamer pour invoquer ’article 7
dans les circonstances de la cause.

Comme noté supra, le droit de garder le silence a
¢été adopté comme principe de justice fondamentale
par la Cour d’appel de I’Ontario dans Woolley (juge-
ment prononcé par le juge Cory). Dans cette affaire,
Paccusé devait répondre d’un vol de voiture. Aprés
Pavoir incuipé, la police lui a demandé a plusieurs
reprises ou étaient les clés de la voiture. Les agents
de police lui ont dit qu’il aurait & payer le remplace-
ment des gorges de serrure du véhicule s’il ne pro-
duisait pas les clés, et qu’ils le garderaient en déten-
tion jusqu’a ce qu’il le fit. Le juge Cory a jugé que
I’accusé n’avait pas a répondre a la question pour ne
pas s’incriminer lni-méme. Voici ce qu’il a conclu,
en page 539, au sujet du droit de garder le silence:

[TRADUCTION] A tout le moins, il est clair que I’accusé
n’est tenu & aucune obligation légale de parler a la police,
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and there is no legal power in the police to compel an

Therefore the right to silence protects an accused
under investigation from having to answer the
police. Much as with the “case to meet” principle,
the right to silence bears a close relation to the
principle of self-incrimination, in so far as it pro-
tects an individual under investigation from self-
conscription.

As to when the right to silence is triggered, it was
held by Sopinka J., writing a concurrent judgment in
R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, at page 201 that:

The right to remain silent, viewed purposively, must
arise when the coercive power of the state is brought to
bear against the individual—either formally (by arrest or
charge) or informally (by detention or accusation)—on the
basis that an adversary relationship comes to exist
between the state and the individual. The right, from its
earliest recognition, was designed to shield an accused
from the unequal power of the prosecution, and it is only
once the accused is pitted against the prosecution that the
right can serve its purpose.

Thus the trigger of the right to silence is founded
on an adversarial relation between the state and an
individual in which the individual is put at risk of
incriminating himself. As with the principle of self-
incrimination, the concern underlying the right to
silence is not broad or abstract, but specific to the
circumstances of the individual who is “pitted
against” the prosecution.

Although on the facts of the present case Del
Zotto is clearly under investigation by the Special
Investigations Branch of Revenue Canada, he has
not been summoned to give testimony or produce
documents at the inquiry, and has not been asked
any questions at the inquiry. He is thus not “pitted
against” the authorities in the sense that he is not
being compelled to answer questions or produce
documents in a manner analogous to the accused in

et celle-ci ne tient de la loi aucun pouvoir pour I’obliger a
parler. . .

Ainsi donc, le droit de garder le silence protege le
suspect de I’obligation de répondre aux questions de
la police. Tout comme le principe de la charge de la
preuve de la poursuite, ce droit est étroitement lié au
principe de la protection contre I’auto-incrimination,
dans la mesure ou il protége 1’individu faisant 1’objet
d’une enquéte de Pobligation d’administrer des
preuves contre lui-méme.

Pour ce qui est de savoir quand le droit de garder
le silence entre en jeu, le juge Sopinka a, par motifs
concordants dans le jugement R. ¢. Hebert, [1990] 2
R.C.S. 151, a tiré lJa conclusion suivante, en page
201:

Le droit de garder le silence, considéré en fonction de
I’objet qu'il vise, doit prendre naissance lorsque le pouvoir
coercitif de I’Etat vient & &tre exercé contre [indi-
vidu—soit formellement (par Parrestation ou I’inculpation)
soit de fagon informelle (par la détention ou I'accusa-
tion)—parce que c’est 2 ce moment qu’un rapport contra-
dictoire nait entre I’Etat et I'individu. Le droit, depuis le
moment ol il a été reconnu pour la premiére fois, avait
pour but de protéger un accusé du pouvoir inégal de la
poursuite et ce n’est que lorsque 1’accusé est confronté a
la poursuite que ce droit peut répondre A son objectif.

Le droit de garder le silence entre ainsi en jeu
quand I’Etat et I'individu se trouvent face a face
dans une situation antagonique, dans laquelle ce
dernier risque de s’incriminer lui-méme. Tout
comme pour le principe de la protection contre
’auto-incrimination, la préoccupation qui sous-tend
le droit de garder le silence n’est pas générale ou
abstraite, mais participe spécifiquement des circons-
tances de ’individu qui est «confronté» & la poursui-
te.

Bien qu’en ’espece, Del Zotto ait été¢ indiscuta-
blement 1’objet d’investigations de la Division des
enquétes spéciales de Revenu Canada, il n’a pas été
assigné a témoigner ou a produire des documents a
I’enquéte dont il s’agit, et ne s’y est vu poser aucune
question. Il n’est donc pas «confronté» aux autorités,
car il n’est pas contraint & répondre aux questions ou
a produire des documents de la méme fagon que
P’accusé dans Woolley, lequel était en butte aux
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Woolley, who was confronted with questions by the
police designed to conscript the accused against
himself. There is no effort on the part of the state to
conscript Del Zotto against himself. In such circum-
stances it is hard to understand how the principle of
the right to remain silent arises in this case.

Therefore, assuming that the inquiry convened to
investigate the financial affairs of Del Zotto is being
conducted for the purposes of convicting him pursu-
ant to section 239 of the Income Tax Act, and
assuming that section 239 is a criminal provision,
there is still no “coercive power of the state”
brought to bear against Del Zotto that would require
the protection of the right to silence. I find that the
plaintiffs’ submissions with respect to the right to
silence are without foundation.

“Fundamental Unfairness”

In S. (RJ.), L’Heureux-Dubé J. wrote a concur-
ring judgment with respect to the general rule of
compellability. She differed from the majority by
adopting a test of “fundamental unfairness” as the
basis of exemption from compellability in circum-
stances where individuals are facing the prospect of
criminal or quasi-criminal charges and are com-
pelled to testify at a proceeding other than their own
trial. She stated the test, at page 608, in the follow-
ing way:

A witness may be entitled to claim an exception under
s. 7 from the principle that the state is entitled to every

person’s evidence if it is established that the Crown is
engaging in fundamentally unfair conduct. . . .

Fundamentally unfair conduct will most frequently
occur when the Crown is seeking, as its predominant
purpose (rather than incidentally), to build or advance its
case against that witness instead of acting in furtherance
of those pressing and substantial purposes validly within
the jurisdiction of the body compelling the testimony. The
Crown will be predominantly advancing its case against
the accused when, by calling the witness, it is engaging in
a colourable attempt to obtain discovery from the accused
and, at the same time, is not materially advancing its own
valid purposes.

On the basis of this test, the plaintiffs submit that
section 231.4 and the inquiry are fundamentally

questions de la police qui visaient & ’amener &
produire les preuves contre Iui-méme. En ’espéce, il
n’y a eu aucune tentative de la part de I’Etat pour
amener Del Zotto a se compromettre lui-méme.
Dans ces conditions, il est difficile de voir comment
le droit de garder le silence entre en jeu.

Ainsi donc, quand bien méme ’enquéte ouverte
sur les affaires financiéres de Del Zotto viserait a le
prouver coupable au regard de ’article 239 de la Loi
de l'impét sur le revenu, et quand bien méme ce
dernier article serait une disposition pénale, on ne
voit en ’espece ’exercice d’aucun «pouvoir coercitif
de I’Etat» sur Del Zotto, qui justifierait la protection
que représente le droit de garder le silence. L’argu-
ment tiré par les demandeurs de ce droit est donc
dénue de fondement.

«Iniquité fondamentaley

Dans S. (R.J.), M™ le juge L’Heureux-Dubé, par
motifs concordants sur la régle générale de la con-
traignabilité, s’est écartée de l’avis majoritaire en
voyant dans «!’iniquité fondamentale» la justification
de la non-contraignabilité¢ dans le cas ou I’individu,
qui risque la poursuite pénale ou quasi pénale, est
contraint a témoigner dans une instance auire que
son propre proces. Voici comment elle définit ce
critére, en page 608:

Un témoin peut étre en droit de revendiquer, en vertu de
Part. 7, une exception au principe selon lequel I'Etat a
droit au témoignage de quiconque s’il est établi que le
ministére public adopte une conduite fondamentalement
inéquitable . . .

La conduite fondamentalement inéquitable survient le
plus souvent lorsque le ministére public cherche principa-
lement (plutdt qu’accessoirement) & bétir ou & faire avan-
cer la constitution de sa preuve contre le témoin au lieu de
poursuivre les objectifs pressants et réels qui relevent
validement de la compétence de ’organisme qui contraint
a témoigner. Le ministére public poursuit principalement
la constitution de sa preuve contre le témoin lorsque, en
assignant ce témoin, il tente de fagon détournée a obtenir
de lui des renseignements et, en méme temps, ne poursuit
pas substanticllement ses propres objectifs valides.

Se réclamant de ce critére, les demandeurs sou-
tiennent que ’article 231.4 et I’enquéte dont il s’agit
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unfair because an inquiry convened under section
231.4 is conducted for the purpose of building a
case for prosecuting individuals pursuant to section
239, which the plaintiffs say is a criminal offence.

However, the same impediment arises here as it
did with respect to the plaintiffs’ submissions under
the “case to meet” principle and the right to silence
in that the test of fundamental unfairness was
adopted by L’Heureux-Dubé J. to address circum-
stances in which individuals are being conscripted
against themselves. In articulating the fundamental
unfairness test, L’Heureux-Dubé J. observed in S.
(R.J.), at pages 614-615:

. it is trite law to say that there is no constitutional
protection against being conscripted to testify against
others. Only when a witness is predominantly being con-
scripted to testify against himself do we bring to bear the
arsenal of protections collectively massed within s. 7 of
the Charter.

In light of her observation, it is clear that the test
of fundamental unfairness is also strongly connected
with the principle of self-incrimination. I find that
since Del Zotto has not been subpoenaed, and Noble
is being compelled to testify as to Del Zotto’s
affairs and not his own, the plaintiffs are not availed
of the protection of section 7 on the grounds of
fundamental unfairness.

“Subpoena Powers”

As a corollary to the “case to meet” principle, the
question arose in S. (RJ.), at page 536: “are we
prepared to arm the police with subpoena powers?”
The question was posed by Ilacobucci J., who
answered “I do not think that we are”. Chief Justice
Lamer agreed with Iacobucci J. in the matter (see S.
(R.J.), at page 472).

On the basis of the obiter of Iacobucci J., the
plaintiffs submit that section 231.4 and the inquiry
are constitutionally invalid. They maintain that a
section 231.4 inquiry is a forum by means of which
the Special Investigations Branch of Revenue
Canada can subpoena innocent third parties in con-
ducting an investigation aimed to convict a taxpayer

sont fondamentalement iniques, en ce que I’enquéte
ouverte en application de Iarticle 231.4 vise 4 réunir
les preuves en vue de la poursuite visée a I’article
239, lequel, disent-ils, est une disposition pénalc.

Cependant, cet argument se heurte au méme obs-
tacle que celui qui s’oppose au moyen tiré par les
demandeurs du principe de la charge de la preuve de
la poursuite et du droit de garder le silence, en ce
que M™ le juge L’Heureux-Dubé a adopté le critére
de liniquité fondamentale & I’égard de P’individu
forcé & produire des preuves contre lui-méme. Arti-
culant ce critére, voici ce qu’elle fait observer, en
pages 614 et 615 de S. (R.J.):

... il est bien établi en droit qu’il n’existe pas de protec-
tion constitutionnelle relativement a ’obligation de témoi-
gner contre d’autres personnes. Ce n’est que dans le cas
olt un témoin est principalement contraint a témoigner
contre lui-méme que 'on peut faire valoir Parsenal des
protections visées par 1’art. 7 de la Charte.

11 ressort de 1’observation ci-dessus que le critére
de I'iniquité fondamentale est aussi étroitement lié
an principe de la protection contre 1auto-
incrimination. Puisque Del Zotto n’a pas été assigné
a témoigner, et que Noble est contraint & témoigner
sur les affaires de ce dernier, et non sur les siennes
propres, les demandeurs ne peuvent invoquer la
protection de I’article 7 contre ’iniquité fondamenta-
le.

«Pouvoirs d’assignation»

Comme corollaire du principe de la charge de la
preuve de la poursuite, le juge Iacobucci a posé, en
page 536 de R. c¢. S. (RJ) la question: «sommes-
nous disposés a investir la police de pouvoirs d’assi-
gnation?», puis y a répondu: «Je ne le crois pas». Le
juge en chef Lamer était du méme avis (voir S.
(R.J.), a la page 472).

S’appuyant sur I’observation incidente faite par le
juge TJacobucci, les demandeurs soutiennent que
larticle 231.4 et ’enquéte dont s’agit sont constitu~
tionnellement invalides, par ce motif que cette der-
niére est un moyen pour la Division des enquétes
spéciales de Revenu Canada d’assigner des tiers
innocents a témoigner dans une enquéte tendant &
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under section 239 of the Income Tax Act, which is
alleged to be a criminal provision. Special Investiga-
tions may thus obtain subpoenas to compel
witnesses to testify in the course of a criminal inves-
tigation, which the plaintiffs say is contrary to the
holding of Chief Justice Lamer and Iacobucci J. in
S. (R.J.) that police cannot be armed with subpoena
powers.

According to the plaintiffs, the spectre of the
police conducting a criminal investigation armed
with subpoenas is highly persuasive with respect to
the need for section 7 protections. The courts have
often identified as a crucial rationale for section 7
that the principles of fundamental justice are meant
to guard society from the slippery slope of becom-
ing a police state. Certainly, the idea of a suspect
being caught in a double bind at the hands of the
police in the investigative stage—facing contempt if
he is silent, and the risk of assisting to convict him-
self if he speaks, is evocative of a society that has
slid the greater part of the unwanted distance.

The plaintiffs are arguing that I should embark on
what seems to be a straightforward comparison
between a section 231.4 inquiry and a criminal
investigation conducted by the police. They say a
section 231.4 inquiry is de facfo a criminal investi-
gation because it is convened for the purposes of
building a case for the prosecution of a taxpayer
under section 239. Thus they say the power of a
hearing officer to subpoena witnesses would be
analogous to a police officer being armed with sub-
poena powers. Presumably, if the analogy may be
drawn between a hearing officer conducting a sec-
tion 231.4 inquiry and a police officer conducting a
criminal investigation, then according to the dicta of
Tacobucci J., the powers of the hearing officer to
subpoena would be constitutionally impermissible.

However, I find there is a troubling ambivalence
at the root of this submission. I am not satisfied that
the plaintiffs are relying on any recognized principle
of fundamental justice under section 7. While the
observation of Iacobucci J. that the police cannot be
armed with subpoena powers can be taken as a

déclarer un contribuable coupable au regard de Parti-
cle 239 de la Loi de I'impot sur le revenu, lequel,
disent-ils, est une disposition pénale. Et que la Divi-
sion des enquétes spéciales peut ainsi obtenir des
assignations pour contraindre des gens a témoigner
dans une enquéte criminelle, ce qui va a ’encontre
de la conclusion tirée par le juge en chef Lamer et le
juge lacobucci dans S. (R.J.), savoir que la police ne
peut étre investie de pouvoirs d’assignation.

Selon les demandeurs, le spectre de la police
menant une enquéte criminelle & coups d’assigna-
tions est l'illustration par excellence de la nécessité
des protections prévues a ’article 7. Une des raisons
d’étre de cet article, telle que I’ont souvent relevée
les tribunaux, tient 4 ce que les principes de justice
fondamentale visent a protéger la société de la pente
glissante vers 1'Etat policier. Certainement, la possi-
bilit¢ que le suspect soit pris dans les tenailles de
I’enquéte policiere, d’un coté ’inculpation d’outrage
a la justice s’il garde le silence, de I’autre le risque
de contribuer 4 sa propre condamnation s’il parle,
évoque une société tres mal engagée sur cette mau-
vaise pente.

Selon les demandeurs, I’enquéte prévue a I’article
231.4 est assimilable & 1’enquéte criminelle menée
par la police. Ils soutiennent que la premiére est
dans les faits une enquéte criminelle, puisqu’elle est
ouverte pour réunir les preuves en vue de poursuivre
un contribuable sous le régime de larticle 239. Par
conséquent, le fait que le président d’enquéte est
habilité a assigner des témoins fait penser a 1’agent
de police armé du pouvoir d’assignation. Si on pou-
vait faire le paralléle entre le président de 1’enquéte
ouverte en application de I’article 231.4 et ’agent de
police menant une enquéte criminelle, on en vien-
drait a déduire de l’observation incidente du juge
Tacobucci que les pouvoirs d’assignation du prési-
dent d’enquéte ne sont pas constitutionnellement
valides.

Cet argument présente cependant une ambivalence
qui ne laisse pas d’étre troublante. Je ne pense pas
que les demandeurs s’appuient sur aucun principe
reconnu de justice fondamentale au sens de I’article
7. On peut interpréter ’observation faite par le juge
Tacobucci, savoir que la police ne saurait étre inves-
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restatement of the principle of self-incrimination
(including the principles of “case to meet” and the
right of a suspect to remain silent at the investiga-
tive stage of the criminal process) the plaintiffs are
arguing on another basis. The plaintiffs say
Tacobucci J.’s observation about the police not hav-
ing subpoena powers also refers to a more general
right, namely, the right not to speak to the police.
This must be their position because Del Zotto has
not been subpoenaed. Their point is that third per-
sons who are subpoenaed have a fundamental right
under section 7 not to speak to the police.

The right not to speak to the police was acknowl-
edged to exist at common law in the English case
Rice v. Connolly, [1966] 2 All ER. 649 (Q.B.) in
which a police officer questioned a man who was
behaving suspiciously in a location where a break
and enter had recently occurred. The man refused to
answer where he was going or where he had come
from, and refused to give his name and address. He
refused to accompany the officer to a police box for
the purposes of being identified. The police officer
arrested him on a charge of obstructing a constable
when in the execution of his duty. It was held that
no obstruction was established. In making this find-
ing, Lord Parker C.J. stated, at page 652:

It seems to me quite clear that though every citizen has a
moral duty or, if you like, a social duty to assist the
police, there is no legal duty to that effect, and indeed the
whole basis of the common law is that right of the indi-
vidual to refuse to answer questions put to him by persons
in authority, and a refusal to accompany those in authority
to any particular place, short, of course, of arrest.

It is on the basis of this right that the plaintiffs
are arguing it is unconstitutional for a hearing
officer conducting a section 231.4 inquiry to compel
innocent third parties to testify against a taxpayer
who is undergoing the equivalent of a criminal
investigation.

I note that although the right not to speak to the
police has been adopted in Canada at common law,’
it has not received recognition as a principle of

tie de pouvoirs d’assignation, comme une nouvelle
formulation du principe de la protection contre
Pauto-incrimination (ce qui s’entend également du
principe de la charge de la preuve de la poursuite ct
du droit du suspect de garder le silence au stade de
Ienquéte criminelle), mais ’argument des deman-
deurs repose sur un autre fondement. Ils tiennent que
cette observation sur ’absence de pouvoirs d’assi-
gnation chez la police énonce un droit plus général,
celui de ne pas parler a la police. Telle doit étre leur
position, puisque Del Zotto n’a pas été assigné. Leur
argument est que les tiers qui sont assignés tiennent
de Darticle 7 le droit fondamental de ne pas parler a
la police.

L’existence du droit de ne pas parler & la police a
été reconnue en common law dans une cause anglai-
se, Rice v. Connolly, [1966] 2 All E.R. 649 (Q.B.).
Un homme qui se comportait de fagon suspecte en
un lieu ol s’était juste produite une entrée par ef-
fraction, a refusé de répondre a un agent dc police
qui voulait savoir ot il allait et d’ou il venait. Il a
également refusé de donner ses nom et adresse, et
d’accompagner cet agent a un poste de police aux
fins d’identification. L’agent ’a arrété pour entrave
a un agent de police dans [’exercice dec ses fonc-
tions. Il a été jugé que I’entrave n’était pas prouvée.
En tirant cette conclusion, le juge en chef lord
Parker a fait observer, en page 652:

[TRADUCTION] 11 est indéniable que si chaque citoyen a
’obligation morale, voire I'obligation sociale, d’assister la
police, il ne s’agit pas 14 d’une obligation légale, et de
fait, I’assise de la common law consiste dans ce droit de
I'individu de refuser de répondre aux questions que lui
posent des personnes en situation d’autorité, et de refuser
de les accompagner quelque part, & moins bien entendu
d’arrestation.

C’est par référence a ce droit que les demandeurs
soutiennent qu’il est inconstitutionnel pour le prési-
dent de I’enquéte prévue a l’article 231.4 de con-
traindre des tiers innocents d témoigner contre un
contribuable soumis a ce qui est équivalent & une

enquéte criminelle.

Je note que si le droit de ne pas parler a la police
a été adopté au Canada en common law?, il n’a pas
été reconnu a titre de principe de justice fondamen-
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fundamental justice for the purposes of section 7.
Clearly, it would be inadequate to rely on an out-of-
context reading of Iacobucci J.’s comment about
police subpoena powers to decide that he was broad-
ly conferring constitutional stature on the right not
to speak to the police, rather than making the obser-
vation merely to further his discussion in S. (R.J,) of
the principle of self-incrimination.

If Tacobucci J., in making the observation, was
merely furthering his discussion of self-
incrimination, then the plaintiffs have no basis for
their submission for the same reasons that they
could not rely on the principle of “case to meet”,
right to silence and fundamental unfairness, namely
that they have no factual underpinning to assert self-
incrimination in this case. However, if the observa-
tion of Iacobucci J. can be construed more broadly
to encompass the right not to speak to the police,
then I must turn to entertain whether the plaintiffs
are afforded the protection of section 7 on this basis.
It is therefore important to look to the context in
which Iacobucci J. made the observation.

In §. (RJ), lacobucci J. posed the question
whether the police could have subpoena powers in
the context of discussing the need for extra protec-
tion beyond a general compellability rule providing
“use immunity” and “derivative use immunity”. He
stated his primary concern, at page 535:

For if it be accepted that a person can always be com-
pelled as a witness and that protection by way of evi-
dentiary immunity will always be sufficient, then it must
also be accepted that we have gone considerable distance
toward diluting the principle of the case to meet without
ever having said so.

Iacobucci J. was therefore raising the prospect
that an absolute compellability rule would have
significant effects on the “case to meet” principle.
He went on to identify the brunt of the problem by
quoting from Beaudoin and Ratushny, The Canadian
Charter of Rights and Freedoms, 2nd ed., (Toronto:

tale au sens de 1’article 7. Il ne convient certaine-
ment pas de citer hors de contexte 1’observation du
juge Iacobucci sur ’absence de pouvoirs d’assigna-
tion chez la police pour conclure qu’elle revenait &
reconnaitre un fondement constitutionnel au droit de
ne pas parler a la police, alors que cette observation
ne servait qu’a éclairer son analyse de la protection
contre I’auto-incrimination dans S. (R.J.).

Si par cette observation, le juge lacobucci ne
visait qu’a éclairer son analyse de la protection
contre I’auto-incrimination, I’argument des deman-
deurs serait dénué de fondement tout comme ils ne
pourraient invoquer le principe de la charge de la
preuve de la poursuite, le droit de garder le silence
et Piniquit¢ fondamentale, c’est-a-dire que leur
moyen tiré de la protection contre [’auto-
incrimination ne repose sur aucun fait. Par contre, si
I’observation du juge Iacobucci pouvait étre interpré-
tée plus libéralement de fagcon a embrasser le droit
de ne pas parler a la police, il y aurait lieu d’exami-
ner si les demandeurs jouissent de la protection de
Particle 7 sous ce chef. Il est donc important d’exa-
miner le contexte dans lequel le juge Iacobucci a fait
cette observation.

C’est dans le contexte général de I'analyse de la
nécessité d’un surcroit de protection allant au-dela
de la regle générale de contraignabilité portant «im-
munité contre 1'utilisation de la preuve» et «immu-
nité¢ contre P'utilisation de la preuve privée», que le
juge lacobucci a posé dans S. (R.J.) la question de
savoir si la police pouvait étre investie de pouvoirs
d’assignation. Il a expliqué sa principale appréhen-
sion en ces termes, a la page 535:

En effet, si on acceptait qu’'une personne peut toujours
étre contrainte & témoigner et que la protection au moyen
de I'immunité relative & la preuve est toujours suffisante,
il faudrait reconnaitre également que nous avons aussi
beaucoup atténué le principe de la preuve compléte sans
Iavoir dit.

Le juge Iacobucci faisait ainsi entrevoir les effets
considérables qu’une régle de contraignabilité abso-
lue pourrait avoir sur le principe de la charge de la
preuve de la poursuite. Il a ensuite identifié ’essen-
tiel du probléme en citant ce passage de 1’ouvrage
de Beaudoin et Ratushny, Charte canadienne des
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Carswell, 1989), at page 535 (which is worthwhile
to quote in part here):

The basic problem is that many of the protections pro-
vided by the criminal process may be subverted by calling
the suspect or accused as a witness at some other proceed-
ing prior to his criminal trial.

It is true that such a witness may prevent his testimony
from being infroduced at a subsequent criminal trial.
However, the damage may be done in other ways. The
earlier hearing might be used as a ‘fishing expedition’ to
subject the witness to extensive questioning with a view
to uncovering possible criminal conduct. The questioning
might also be used to investigate a particular offence,

It was in this context that Iacobucci J. stated in S.
(R.J.), at page 536:

To put the matter another way, the Charter’s structure
as described above is founded upon the Crown’s obliga-
tion to make a case, but it also assumes a general rule of
compellability coupled with evidentiary immunity. If,
however, the Charter places no limits on when this struc-
ture may be invoked, then the Charter could, in fact,
condone an inquisition of the most notorious kind. Such
condonation would bespeak an impossible dualism. To ask
a question by paraphrasing a concern voiced in Thomson
Newspapers, supra, at p. 606 (per Sopinka J.): are we
prepared to arm the police with subpoena powers?

I do not think that we are, but the difficulty lies in
fashioning an acceptable response. Because the status of
individuals cannot be manipulated in any meaningful way
to confine the reach of a general compellability rule, one
is left with the difficult task of focusing on the character
of proceedings at which testimony is sought to be com-
pelled. This is a task which I do not relish, but it seems
absolutely demanded by the structure of the Charter.

Upon reading the observation as it was put in S.
(R.J.), it becomes clear that Iacobucci J. posed the
question “are we prepared to arm the police with
subpoena powers?” in the context of a concern that
the state may use a proceeding to circumvent the
protections that are afforded to a suspect or an
accused in the criminal process. The underlying
concern is that an individual should not be
compellable to testify against himself at a proceed-
ing that is a criminal investigation, whether the

droits et libertés, 2° é&dition, Montréal: Wilson &
Lafleur, 1989, aux pages 535 et 536 (passage qu’il y
a lieu de reproduire en partie ci-dessous):

Le probléme est le suivant: il est possible pour ’accusa-
tion de priver I'accusé ou le suspect de bon nombre des
protections du processus pénal en [Passignant comme
témoin a des procédures autres que son procés.

Il est vrai qu’un témoin peut empécher que son témoi-
gnage soit présenté comme preuve contre lui dans un
proceés criminel subséquent. Il peut, ccpendant, subir
d’autres préjudices. Il est possible qu’on utilise la procé-
dure comme une «expédition de péche» ol I'on interroge-
ra le témoin de fagon serrée pour tenter de découvrir s'il a
déja participé a des infractions, Ou encore, on tentera de
voir §’il a participé a une infraction en particulier,

C’est dans ce contexte que le juge Jacobucci a tiré
la conclusion suivante dans S. (R.J.), 4 la page 536:

En d’autres termes, 1’économic déja décrite de la Charte
est fondée sur ’obligation du ministére public de présenter
une preuve, mais elle supposc aussi I’application d’unc
régle générale de contraignabilité assortic d’une immunité
relative 4 la preuve. Toutefois, si la Charte ne restreint
pas les cas ot 'on peut invoquer cette économic, alors
elle pourrait, en fait, se trouver & tolérer unc inquisition de
P’espece la plus notoire. Parcille tolérance annoncerait un
dualisme impossible. Pour paraphraser, sous forme de
question, une préoccupation exprimée dans ’arrét Thom-
son Newspapers, précité, a la p. 606 (le juge Sopinka):
sommes-nous disposés a investir la police de pouvoirs
d’assignation?

Je ne le crois pas; cependant, il est difficile de formuler
une réponse acceptable. Puisqu’il est impossible d’exploi-
ter utilement la situation des personnes pour restreindre la
portée générale de contraignabilité, il nous reste a entre-
prendre la difficile tiche de nous concentrer sur la nature
des procédures au cours desquelles on cherche a contrain-
dre une personne a témoigner. C’est une tiche qui ne me
sourit guére, mais qui semble absolument nécessaire
compte tenu de I’économie de la Charte.

I1 ressort de 1’observation ci-dessus, telle qu’elle
était formulée dans S. (R.J,), que le juge Iacobucci a
posé la question «sommes-nous disposés a investir la
police de pouvoirs d’assignation?» face a 1’appréhen-
sion que I’Etat puisse se servir de I’instance pour
contourner les protections assurées au suspect ou a
I’accusé dans le processus pénal. La préoccupation
sous-jacente est qu’un individu ne doit pas étre
contraignable a témoigner contre lui-méme dans ce
qui est en fait une enquéte criminelle, qu’il s’agisse
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investigation is a straightforward one conducted by
the police, or it is de facto a criminal investigation
conducted in some other guise, ostensibly as a pub-
lic inquiry, or as a preliminary hearing, or the trial
of another person.

In terms of whether such an ostensible use of a
section 231.4 inquiry would be possible, if it were
the case that a hearing officer issued a subpoena to
a taxpayer who was under investigation pursuant to
section 239 of the Income Tax Act, the taxpayer
could challenge whether he was compellable not
merely on the basis of an observation that the police
cannot have subpoena powers, but also pursuant to
the predominant purpose test laid out by the
Supreme Court in Branch. Branch stands for the
proposition that police cannot have subpoena powers
because, according to the predominant purpose test,
the authorities cannot hide behind the veneer of a
nominally administrative proceeding in order to
conscript an individual who is the target of a crimi-
nal investigation into giving self-incriminating testi-
mony. If the predominant purpose of the inquiry is
that of building a case against the taxpayer for the
purposes of a criminal or quasi-criminal prosecution,
then the taxpayer will receive constitutional protec-
tion under section 7 from being conscripted against
himself by means of the subpoena based on the
principle of self-incrimination.

Therefore, the observation as to the police having
power to subpoena is rooted in a concern based on
the principle of self-incrimination rather than a
general right not to speak to the police. In the case
at bar, if Del Zotio had been subpoenaed, I would
have been obliged to make a finding, not by testing
the soundness of an analogy between the hearing
officer and a police officer in the course of a crimi-
nal investigation, but by using the predominant
purpose test in Branch to answer the question
whether Del Zotto would be exempted from being
compelled by the protection afforded by section 7
based on the principle of self-incrimination. How-
ever, Del Zotto has not been subpoenaed.

d’une enquéte proprement dite de la police, ou d’une
enquéte criminelle de facto menée sous quelque
autre forme, ostensiblement en tant qu’enquéte pu-
blique, enquéte préliminaire, ou procés d’une autre
personne.

Pour ce qui est de savoir si pareil recours ostensi-
ble a ’enquéte prévue a D’article 231.4 est possible,
on voit que dans le cas ou le président d’enquéte
assigne un contribuable faisant I’objet d’une enquéte
en application de D’article 239 de la Loi de ['impét
sur le revenu, ce contribuable pourrait contester sa
propre contraignabilité en invoquant non seulement
cette observation que la police ne peut étre investie
de pouvoirs d’assignation, mais aussi le critére de
I’objet prédominant, que la Cour supréme a défini
dans Branch. Cette derni¢re jurisprudence pose que
la police ne peut étre investie de pouvoirs d’assigna-
tion parce que, selon le critére de 1’objet prédomi-
nant, les autorités ne peuvent se cacher derriere le
vernis d’une procédure soi-disant administrative afin
de forcer un individu visé par une enquéte criminelie
4 donner un témoignage par lequel il s’incriminerait
lui-méme. Si ’enquéte a pour objet prédominant de
monter un dossier contre le contribuable en vue
d’une poursuite pénale ou quasi pénale, celui-ci jouit
de la protection constitutionnelle de [’article 7 contre
I’assignation & produire des preuves contre lui-
méme, et ce par application du principe de la protec-
tion contre I’auto-incrimination.

On voit de ce qui précéde que 1’observation au
sujet du déni des pouvoirs d’assignation a la police
participe d’une appréhension découlant du principe
de la protection contre I’auto-incrimination, et non
d’un droit général de ne pas parler a4 la police. En
Pespéce, si Del Zotto avait été assigné, je n’aurais
eu d’autre choix que de me prononcer, non pas en
mettant & I'épreuve la validité de 1’analogie entre le
président d’enquéte et un agent de police menant
une enquéte criminelle, mais en m’appuyant sur le
critére de ’objet prédominant établi par la jurispru-
dence Branch pour répondre a la question de savoir
si Del Zotto devait étre protégé de la contraignabilité
par larticle 7 selon le principe de la protection
contre I’auto-incrimination. Cependant, Del Zotto n’a
pas été assigné.
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1 conclude that the obiter of Iacobucci J. is not
based on the right not to speak to the police. Thus, I
find the plaintiffs have no ground on which to
invoke section 7 in respect of the observation of
Tacobucci J. that the police do not have subpoena
powers.

As to whether the plaintiffs can bring a challenge
to section 231.4 and the inquiry based purely on the
right not to speak to the police, independently of
any connection with the dicta of Iacobucci J. in S.
(RJ.), 1 find that the plaintiffs have provided no
support for the proposition that the right not to
speak to police is a right afforded by section 7 of
the Charter. While they have asserted that the right
not to speak to the police is a constitutional right,
they have made no substantive submissions to this
effect (except that the dicta of Iacobucci J. gave it
such a status, which is a submission I have already
dispensed with), nor have they attempted to show
how the right would apply in this case. It is clear
that Del Zotto is not being asked any questions by
the police or any person in authority in the context
of the inquiry, so the right cannot apply to protect
him. Nor have they explained how or why Noble is
entitled to section 7 protection in this case.

In conclusion, I can identify no basis under sec-
tion 7 on which the plaintiffs can make out a chal-
lenge against subsection 231.4 of the Income Tax
Act, or the inquiry convened to investigate the finan-
cial affairs of Del Zotto, or the subpoena issued to
Noble by the respondents. I find, therefore, that
section 7 has no application in this case.

SECTION 8

Section 8 of the Charter was given an interpretive
foundation in Hunter et al. v. Southam Inc., [1984]
2 S.C.R. 145, in which the Supreme Court estab-
lished that section 8 guaranteed a broad and general
right for individuals to be secure from unreasonable
searches and seizures. In Hunter, several combines
investigation officers entered the business premises
of the respondents to examine and seize documents
pursuant to subsection 10(1) of the Combines Inves-

Je conclus que I’observation incidente faite par lc
juge Iacobucci ne touche pas au droit de ne pas
parler & la police. Les demandeurs ne sont donc pas
fondés a invoquer l’article 7 en s’appuyant sur cette
observation que la police n’a pas pouvoir d’assigna-
tion.

Pour ce qui est de savoir s’ils peuvent contester
Particle 231.4 et ’enquéte en question en invoquant
juste le droit de ne pas parler & la police, sans au-
cune référence & 1’observation incidente faite par le
juge Tacobucci dans S. (R.J.), je conclus qu’ils n’ont
rien produit a Pappui de I’argument qu’il s’agit la
d’un droit garanti par Particle 7 de la Charte. Ils
affirment que ce droit est garanti par la Constitution,
mais n’ont présenté aucun argument de fond a cet
effet (a part le fait que ce statut découle de 1’obser-
vation incidente du juge Iacobucci, argument que j’ai
rejeté); ils n’ont pas essayé non plus de démontrer
comment ce droit aurait application en Iespéce. Il
est clair que Del Zotto ne s’est vu poser aucune
question par la police ou une quelconque personne
en situation d’autorité dans le cadre de 1’enquéte; ce
droit ne peut donc entrer en jeu pour le protéger.
Les demandeurs n’ont pas expliqué non plus com-
ment ou pourquoi Noble a droit & la protection de
I’article 7 en I’espéce.

En conclusion, je ne vois dans I’article 7 rien que
les demandeurs puissent invoquer pour contester
’article 231.4 de la Loi de l'impét sur le revenu, ou
I’enquéte ouverte sur les affaires financiéres de Del
Zotto, ou encore I’assignation signifiée par les inti-
més a Noble. Je conclus donc que I'article 7 n’a pas
application en I’espéce.

L’ARTICLE 8

L’article 8 de la Charte a été interprété dans I’ar-
r&t Hunter et autres c. Southam lInc., [1984] 2
R.C.S. 145, par lequel la Cour supréme a posé que
cette disposition prévoit pour P’individu une protec-
tion générale et étendue contre les fouilles, perquisi-
tions et saisies abusives. Plusieurs agents des enqué-
tes sur les coalitions étaient entrés dans les locaux
des intimés pour examiner et saisir des documents
en application du paragraphe 10(1) de la Loi relative
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tigation Act, R.S.C. 1970, c¢. C-23, which provided
that the Director of Investigation and Research of
the Combines Investigation Branch could authorize
searches and seizures. The issue before the Supreme
Court was whether the search and seizure powers
under subsection 10(1) of the Combines Investiga-
tion Act were inconsistent with section 8. Dickson J.
(as he then was), writing for the majority, laid out
the foundation of section 8 analysis, at pages 159-
160:

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation. This limita-
tion on the right guaranteed by s. 8, whether it is
expressed negatively as freedom from ‘“‘unreasonable”
search and seizure, or positively as an entitlement to a
“reasonable” expectation of privacy, indicates that an
assessment must be made as to whether in a particular
situation the public’s interest in being left alone by gov-
ernment must give way to the government’s interest in
intruding on the individual’s privacy in order to advance
its goals, notably those of law enforcement.

Dickson J. went on to articulate the Hunter stan-
dards under which a search and seizure conducted
against an individual with a reasonable expectation
of privacy may be established as a reasonable
search.*

In 1990, the Supreme Court further developed the
application of the safeguards provided by the Hunter
standards in two cases decided at the same time:
Thomson Newspapers (supra), and R. v. McKinlay
Transport Ltd., [1990] 1 S.C.R. 627. In both cases
the Supreme Court observed that the Hunter stan-
dards had been developed in a criminal or quasi-
criminal context, and addressed the question whether
the same standards applied to searches and seizures
conducted in a regulatory or administrative context.

In Thomson, several officers of the corporation
under investigation were summoned before the
Restrictive Trade Practices Commission to testify
and produce documents pursuant to section 17 of the
Combines Investigation Act. The compulsion to
produce documents before the Commission was
found to constitute a “seizure” for the purposes of

aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970, ch.
C-23, qui habilitait le directeur des enquétes et re-
cherches, Direction des enquétes sur les coalitions, a
autoriser des fouilles, perquisitions et saisies. La
Cour supréme était appelée a juger si le pouvoir de
fouille, de perquisition et de saisie prévu au paragra-
phe 10(1) de cette Loi allait a ’encontre de ’article
8. Le juge Dickson (tel était son titre a I’époque),
pronongant le jugement de la majorité, a défini le
mode d’analyse de D’article 8 comme suit, aux pages
159 et 160:

La garantie de protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives ne vise qu’une attente raison-
nable. Cette limitation du droit garanti par ’art. 8, qu’elle
soit exprimée sous 'a forme négative, c’est-a-dire comme
une protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies «abusives», ou sous la forme positive comme le
droit de s’attendre «raisonnablement» a la protection de la
vie privée, indique qu’il faut apprécier si, dans une situa-
tion donnée, le droit du public de ne pas étre importuné
par le gouvernement doit céder le pas au droit du gouver-
nement de s’immiscer dans la vie privée des particuliers
afin de réaliser ses fins et, notamment, d’assurer 1’applica-
tion de la loi.

Il a ensuite défini les normes au regard desquelles
les fouilles, perquisitions et saisies opérées contre
I'individu qui compte sur un droit raisonnable a la
vie privée, peuvent étre considérées comme raison-
nables®.

En 1990, la Cour supréme a approfondi la ques-
tion de I’application des garanties issues des normes
Hunter, dans deux causes jugées au méme moment:
Thomson Newspapers (supra) et R. c. McKinlay
Transport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627. Dans les deux
causes, elle a noté que les normes Hunter ont été
établies dans un contexte pénal ou quasi pénal, et a
examiné si elles s’appliquaient aux fouilles, perquisi-
tions et saisies opérées dans un contexte réglemen-
taire ou administratif.

Dans Thomson, plusieurs dirigeants de la compa-
gnie soumise a ’enquéte ont été¢ convoqués a com-
paraitre devant la Commission sur les pratiques
restrictives du commerce, pour témoigner et produire
des documents conformément & I’article 17 de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions. 11 a été jugé
que le fait de forcer a produire des documents de-
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section 8. The Supreme Court held, however, that
the seizure was not unreasonable, and there was
therefore no breach of section 8. In addressing the
matter of the distinction between regulatory or ad-
ministrative and criminal or quasi-criminal contexts,
La Forest J., writing for the majority, observed at
page 506:

The application of a less strenuous and more flexible
standard of reasonableness in the case of administrative or
regulatory searches and seizures is fully consistent with a
purposive approach to the elaboration of s. 8.

In McKinlay, two companies under audit by Rev-
enue Canada were served with letters demanding the
production of a broad array of documentation pursu-
ant to section 231.3 [as enacted by S.C. 1986, c. 6,
s. 1217 of the Income Tax Act for the purposes of
the audit. This was also held to be a seizure within
the meaning of section 8. With respect to the signifi-
cance of the context in which the seizure took place,
Wilson J., writing for the Court (concurring reasons
were written by La Forest, L’Heureux-Dubé, and
Sopinka JI.), observed, at page 647:

It is consistent with this [a flexible and purposive]
approach [to section 8], I believe, to draw a distinction
between seizures in the criminal or quasi-criminal context
to which the full rigours of the Hunter criteria will apply,
and seizures in the administrative or regulatory context to
which a lesser standard may apply depending upon the
legislative scheme under review,

In the case at bar, the issue under section 8 is
whether the Hunter standards apply to section 231.4
of the Income Tax Act and the inquiry,

The plaintiffs have submitted that section 231.4
infringes section 8 because subsection 231.4(3)
provides to a hearing officer the power to subpoena
witnesses duces tecum, which constitutes a seizure
conducted without a warrant or reasonable or prob-
able grounds. They maintain that when section 231.4
is used to investigate the financial affairs of a
taxpayer in order to build a case for prosecution
under section 239 of the Income Tax Act, the con-
text of the seizure is clearly criminal and therefore

vant la Commission constituait une «saisie» au sens
de P'article 8. La Cour supréme a cependant conclu
que cette saisie n’était pas abusive et qu’il n’y avait
par conséquent pas violation de I’article 8. En ce qui
concerne la distinction entre contexte réglementaire
ou administratif et contexte pénal ou quasi pénal, le
juge La Forest, pronongant les motifs de la majorité,
a fait ’observation suivante, en page 506:

L’application d’une norme du caractére raisonnable
moins sévere et plus souple dans le cas des fouilles, des
perquisitions et des saisies en matiére administrative ou
réglementaire est tout & fait conforme & une interprétation
fondée sur ’objet de Part, 8,

Dans McKinlay, deux compagnies soumises 4 une
vérification par Revenu Canada ont été sommées de
produire une variété de documents en application de
Particle 231.3 [édicté par S.C. 1986, ch. 6, art. 121]
de la Loi de ['impét sur le revenu et aux fins de la
vérification. Il a été jugé qu’il s’agit 1a d’une saisie
au sens de l’article 8. En ce qui concerne I'impor-
tance du contexte dans lequel la saisie a cu lieu, M™
le juge Wilson, pronongant le jugement de la Cour
(avec motifs concordants des juges La Forest,
L’Heureux-Dubé et Sopinka), a fait I’observation
suivante, en page 647:

Jestime qu'il est conforme 2 cette interprétation de faire
une distinction entre, d'une part, les saisics cn matiére
criminelle ou quasi criminelle auxquelles s’appliquent
dans toute leur rigueur les critéres énoncés dans ['arrét
Hunter et, d’autre part, les saisies en matiére administra-
tive et de réglementation, auxquelles peuvent s’appliquer
des normes moins strictes sclon le texte législatif examing,

En P’espéce, la question qui se pose au regard de
Particle 8 est de savoir si les criteres Hunter s’appli-
quent a Particle 231.4 et 4 Penquéte dont il s’agit.

Les demandeurs soutiennent que [’article 231.4 va
a Pencontre de ’article 8 parce que son paragraphe
(3) habilite le président d’enquéte d assigner des
témoins & produire des documents, ce qui constituc
une saisie sans mandat ni motifs raisonnables ou
probables. Lorsque, disent-ils, I’article 231.4 est
invoqué pour ouvrir une enquéte sur les affaires
financiéres du contribuable en vue de constituer un
dossier d’accusation sous le régime de I'article 239
de la Loi de l'impét sur le revenu, la saisie s’inscrit
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the Hunter standards must apply.

The plaintiffs have made extensive submissions to
the effect that section 239 of the Income Tax Act is
a criminal provision. They have drawn especially on
the decision in Knox Contracting Ltd. v. Canada,
[1990] 2 S.C.R. 338 in which Cory J., writing for
the majority, observed, at pages 348-349:

Section 231.3 provides for the issuance of search war-
rants where they may afford evidence of an “offence”
under the Act. Section 239 describes those offences. They
are by their very nature criminal. Upon reading s. 239 the
key descriptive words spring from the page, such as:
“false or deceptive statements”, “to evade payment of a
tax imposed by this Act, destroyed, altered, mutilated,
secreted . .. records”, “false or deceptive entries” and
“wilfully . . . evaded”. The section speaks of fraud, decep-
tion, destruction and alteration of documents, false state-
ments, false documents and the wilful evasion of income
tax.

It is readily apparent that those who commit these
offences have deliberately committed acts which by their
very nature come well within the definition of what con-
stitutes criminal law. The offences described in s. 239 are
“clearly harmful to the State”. The fact that these offences
may be prosecuted upon indictment and that terms of
imprisonment of up to 5 years may be imposed serves to
further strengthen the conclusion that these offences are
criminal in nature.

The plaintiffs have also presented extensive evi-
dence from T.O.M. to establish that the Special
Investigations Branch of Revenue Canada is con-
ducting a “criminal” type of investigation when it
instigates a section 231.4 inquiry to investigate a
taxpayer. Moreover, they have closely examined the
statutory history of section 231.4 and have shown
how, although the provision began as a regulatory
instrument, it has for a considerable number of years
been re-oriented by amendment and employed by
Revenue Canada solely as a criminal investigatory
instrument.

I note that a finding that section 239 is “criminal”
does not mean, as the plaintiffs have argued, that the

indubitablement dans un contexte pénal, elle est
donc soumise aux criteres Hunter.

Les demandeurs soutiennent avec force arguments
que larticle 239 de la Loi de I'impét sur le revenu
est une disposition pénale. Ils invoquent en particu-
lier la décision Knox Contracting Ltd. ¢. Canada,
[1990] 2 R.C.S. 338, dans laquelle le juge Cory,
pronongant le jugement de la majorité, a tiré la
conclusion suivante, en pages 348 et 349:

L’article 231.3 prévoit que des mandats de perquisition
peuvent étre décernés lorsqu’ils peuvent fournir des élé-
ments de preuve de la perpétration d’une «infraction» a la
Loi. L’article 239 décrit des infractions. De par leur nature
méme, ils constituent du droit criminel. A la lecture de
Part. 239, les mots clés qui en ressortent sont: «déclara-
tions fausses ou trompeuses», «a, pour éluder le paiement
d’un imp6t établi par la présente loi, détruit, altéré, mutilé,
caché les registres», «inscriptions fausses ou trompeuses»
et «a, volontairement . . . éludé». L’article parle de fraude,
de tromperie, de destruction et d’altération de documents,
de déclarations fausses, de faux documents et d’évasion
fiscale volontaire.

11 est facile de constater que ceux qui commettent ces
infractions ont délibérément commis des actes qui, de par
leur nature méme, s’inscrivent bien dans la définition de
ce qui constitue du droit criminel. Les infractions décrites
a I’art. 239 sont clairement «préjudiciables a 1’Etat». Le
fait que ces infractions puissent faire 1’objet de poursuites
en vertu d’un acte d’accusation et que des amendes trés
importantes et des peines d’emprisonnement pouvant aller
jusqu’a cing ans puissent étre infligées contribue & renfor-
cer davantage la conclusion que ces infractions sont de
nature criminelle.

Les demandeurs citent également de nombreuses
dispositions du M.O.1. pour soutenir que la Division
des enquétes spéciales de Revenu Canada se livre a
une enquéte «criminelle» chaque fois qu’elle déclen-
che l'enquéte prévue a Particle 231.4 contre un
contribuable. Ils retracent en outre I’historique légis-
latif de l’article 231.4 afin de démontrer comment
cet article, d’outil de régulation a ’origine, a été
modifi¢ depuis de nombreuses années pour servir
maintenant exclusivement d’outil d’enquéte crimi-
nelle pour Revenu Canada.

A mon avis, de conclure que ’article 239 est une
disposition «pénale» ne signifie pas, comme le pré-
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seizure made against Del Zotto is ipso facto unrea-
sonable, requiring application of the Hunter stan-
dards to a section 231.4 inquiry. Perhaps if it was a
matter of choosing categorically between a regula-
tory or administrative context on one hand (in which
the standards do not apply) and a criminal or quasi-
criminal context on the other (in which the standards
always apply), the plaintiffs might establish a breach
of section 8 simply on the basis that the context is
criminal or quasi-criminal, for it is not in dispute
that subsection 231.4(3) provides for warrantless
seizures contrary to the Hunter criteria. However,
the determination is not based solely on the
categorization as between regulatory or administra-
tive and criminal or quasi-criminal contexts.

In keeping with the flexible and purposive
approach taken to section 8, the Supreme Court
clarified the matter of the significance of the distinc-
tion between regulatory and criminal contexts in
Baron v. Canada, [1993] 1 S.C.R. 416. In Baron
officers of Revenue Canada sought and were granted
a search warrant pursuant to section 231.3 of the
Income Tax Act from the Federal Court, Trial Divi-
sion [[1990] 2 F.C. 262). The issue was whether
section 231.3 infringed section 8 on the ground that
the wording of the section (that a judge “shall issue
the warrant”™) left no residual discretion for the judge
to refuse to issue the warrant. The Supreme Court
struck down section 231.3 of the Income Tax Act on
the ground that the wording of the section removed
the residual discretion that was required by section
8. On the issue of the context of the search and
seizure, Sopinka J., writing for the majority,
observed at pages 443-444:

At page 649 [McKinlay Transport], Wilson J. recognized
that relaxation of the Hunter standards with respect to the
demand provisions by reason of the characterization of the
statutory provision as regulatory would not validate all
forms of searches and seizures under the ITA. She con-
tinued:

The state interest in monitoring compliance with the
legislation must be weighed against an individual’s
privacy interest. The greater the intrusion into the priva-

tendent les demandeurs, que la saisie ordonnée con-
tre Del Zotto est, ipso facto, abusive au point de
déclencher I’application des critéres Hunter a 1’en-
quéte ouverte en application de l’article 231.4. S’il
ne s’agissait que d’un choix catégorique entre con-
texte réglementaire ou administratif d’une part (dans
lequel ces critéres ne s’appliquent pas), et contexte
pénal ou quasi pénal de 1’autre (dans lequel ils s’ap-
pliquent invariablement), les demandeurs pourraient
peut-&tre prouver qu’il y a violation de Iarticle 8 du
seul fait que le contexte de I’enquéte dont il s’agit
est pénal ou quasi pénal, car il est constant que le
paragraphe 231.4(3) autorise la saisie sans mandat,
contrairement aux critéres Hunter. Cependant, le
jugement n’est pas uniquement affaire de distinction
entre contexte réglementaire ou administratif et
contexte pénal ou quasi pénal.

Conformément & sa conception souple et téléologi-
que de Particle 8, la Cour supréme a clarifié la
question de I’importance de la distinction entre con-
texte réglementaire et contexte pénal dans Baron c.
Canada, [1993] 1 R.C.S. 416. Dans cette derniére
affaire, des agents de Revenu Canada ont demandé
et se sont vu décerner, par la Section de premiére
instance de la Cour fédérale [[1990] 2 C.F. 262], un
mandat de perquisition en vertu de ’article 231.3 de
la Loi de l'impét sur le revenu. Appelée a juger si
cet article allait & ’encontre de Iarticle 8 du fait que
ses termes (prévoyant que le juge «décerne un man-
dat») ne laissent au juge aucun pouvoir discrétion-
naire résiduel pour refuser de décerner le mandat, la
Cour supréme l’a invalidé par ce motif que ses
termes ne laissaient pas de place au pouvoir discré-
tionnaire résiduel qu’impose ’article 8. Sur la ques-
tion du contexte de la perquisition et de la saisie, le
juge Sopinka, pronongant le jugement de la majorité,
a fait I’observation suivante, en page 443:

A la page 649 [de I'arrét McKinlay Transport], le juge
Wilson a reconnu que I’adoucissement des normes de
Parrét Hunter relativement aux dispositions concernant la
demande, en raison de la qualification de la disposition
législative comme mesure de réglementation, ne validerait

pas toutes les formes de perquisitions et de saisies effec-
tuées sous le régime de la LIR. Elle a poursuivi:

L’intérét qu’a I’Etat 4 contrdler le respect de la Loi doit
étre soupesé en fonction du droit des particuliers 4 la
protection de leur vie privée. Plus grande est I’atteinte
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cy interests of an individual, the more likely it will be
that safeguards akin to those in Hunter will be required.
Thus, when the tax officials seek entry onto the private

property of an individual to conduct a search or seizure,

aux droits a4 la vie privée des particuliers, plus il est
probable que des garanties semblables a celles que 1’on
trouve dans 1’arrét Hunter seront nécessaires. Ainsi, le
fait pour des agents du fisc de pénétrer dans la propriété

the intrusion is much greater than a mere demand for

d’un particulier pour y faire une perquisition et une

production of documents. (Emphasis added.)

The point is that the characterization of certain offences

saisie constitue une immixtion beaucoup plus grande
que la simple demande de production de documents. (Je
souligne.)

Il convient de dire que la qualification de certaines

and statutory schemes as “regulatory” or ‘“criminal”,

infractions et de certains régimes législatifs comme étant

although a useful factor, is not the last word for the pur-

des «mesures de réglementation» ou des «mesures péna-

pose of Charter analysis. [Emphasis added.]

Thus, a determination of the applicability of the
Hunter standards does not hinge on whether the
context of the search and seizure is “criminal” or
“regulatory”, although that is a factor to be con-
sidered. A full weighing of all the circumstances is
required. For this task, the Supreme Court developed
a scale of interests as discussed by Sopinka J. in
Baron, at pages 444-445:

Physical search of a private premises . .. is the greatest
intrusion of privacy short of a violation of bodily integ-
rity. It is quite distinct from compelling a person to
appear for examination under oath and to bring with them
certain documents, under a subpoena duces tecum
(Thomson Newspapers, supra), or to produce documents
on demand (McKinlay Transport, supra). Both La Forest
and L’Heureux-Dubé JJ. acknowledged in Thomson News-
papers, supra, at pp. 520 and 594, respectively, that the
power to search premises is more intrusive of an indivi-
dual’s privacy than the mere power to order the produc-
tion of documents.

The determination as to intrusiveness of a search
and seizure takes place on this scale, starting with
bodily integrity as the greatest intrusion, and ranging
to the least form of intrusion, namely, requests for
the production of documents. In keeping with
McKinlay [at page 649], “[t]he greater the intrusion
into the privacy interests of an individual, the more
likely it will be that safeguards akin to those in
Hunter will be required”.

les», bien au’il s’agisse d’un facteur utile, n’est pas déci-
sive aux fins de l'analyse fondée sur la Charte. [Non
souligné dans ’original.}

Ainsi donce, pour juger si les critéres Hunter s’ap-
pliquent ou non, il n’est pas nécessaire d’examiner
au préalable si la fouille ou perquisition et la saisie
ont eu lieu dans un contexte «pénal» ou «réglemen-
taire», bien qu’il s’agisse 12 d’un facteur & prendre
en considération. Il faut mettre dans la balance tou-
tes les circonstances de la cause. A cette fin, la Cour
supréme, par le jugement du juge Sopinka, a établi
une échelle des degrés d’ingérence dans la vie pri-
vée, en pages 444 et 445 de I’arrét Baron:

La perquisition dans des locaux privés ... constitue la
plus grave atteinte & la vie privée, abstraction faite de
atteinte a ’intégrité physique. Cela est tout a fait diffé-
rent que d’obliger une personne & comparaitre lors d’un
interrogatoire sous serment et & apporter avec elle certains
documents, en vertu d’un subpoena duces tecum (Thomson
Newspapers, précité) ou a produire des documents sur
demande (McKinlay Transport, précité). Les juges La
Forest et L’Heureux-Dubé ont tous deux reconnu dans
I'arrét Thomson Newspapers, précité, aux pp. 520 et 594
respectivement, que le pouvoir d’effectuer une perquisition
dans un endroit porte plus atteinte & la vie privée d’un
particulier que le simple pouvoir d’ordonner la production
de documents.

Le degré d’ingérence de la fouille, de la perquisi-
tion ou de la saisie se mesure selon cette échelle,
allant de I’atteinte & ’intégrité physique qui est la
plus grave, a la forme la plus bénigne, c’est-a-dire la
production de documents. Conformément a la juris-
prudence McKinlay [a la page 649], «[p]lus grande
est I'atteinte aux droits a la vie privée des particu-
liers, plus il est probable que des garanties sembla-
bles a celles que ’on trouve dans 1arrét Hunter
seront nécessaires».
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I find that on the facts, the case at bar resembles
the case of Thomson, in the sense that the modus
operandi of a tax inquiry involves “compelling a
person to appear for examination under oath and to
bring with them certain documents, under a sub-
poena duces tecum”. For the purposes of the scale
of interests articulated in Baron, this would place
the inquiry as a lesser form of intrusion than a
search of private premises. The present case also
resembles Thomson in that the plaintiffs’ expectation
of privacy pertains to business affairs, which is
relatively low in comparison with matters of a per-
sonal or intimate nature (see Thomson, at page 517)
or an expectation of privacy based on personal
integrity and dignity which provides the core of the
need to protect individuals from unreasonable
searches and seizures. In keeping with Thomson, the
inquiry would not require the application of the
Hunter standards.

However, to distinguish Thomson, the plaintiffs
have submitted that their concern is not merely
against an intrusion in the form of a subpoena duces
tecum under which witnesses would be obliged to
produce business records, and against which the
witnesses would have relatively little expectation of
privacy. Rather, they maintain that the inquiry taken
as a whole constitutes an intrusion of Del Zotto’s
privacy in the setting in which he conducts his busi-
ness affairs. They maintain that Del Zotto will suffer
serious prejudice in conducting his business affairs
because his relationships with his business acquaint-
ances will be upset if those acquaintances are sub-
poenaed to testify and produce documents at the
inquiry. Along this line, they say that on a compara-
tive basis, the inquiry constitutes a greater intrusion
to Del Zotto’s privacy than a search of his home.
Thus, their position is that in respect to the scale of
interests articulated in Baron, an inquiry is more
intrusive, and Del Zotto’s expectation of privacy is
more considerable than a physical search of private
premises, and on this basis the Hunfter standards
must apply.

The submission by the plaintiffs that a seizure
under section 231.4 will cause prejudice to Del

Je constate que du point de vue des faits, I’affaire
en instance s’apparente & la cause Thomison, en ce
que le modus operandi d’une enquéte en matiére
fiscale est «d’obliger une personne & comparailrc

lors d’un interrogatoire sous serment et a apporter

avec elle certains documents, en vertu d’un subpoe-
na duces tecum». Sur I’échelle des degrés d’ingé-
rence établie par la jurisprudence Baron, 1’enquéte
dont il s’agit serait une atteinte moins grave que la
perquisition & domicile. L’affaire en instance s’appa-
rente aussi a la cause Thomson en ce que Dattente
des demandeurs en matiére de protection de la vie
privée concerne leurs activités professionnelles, qui
se situent 4 un niveau relativement inférieur par
rapport aux questions de nature personnelle ou in-
time (voir Thomson, 4 la page 517) ou au droit a
Pintégrité et a la dignité personnelles, qui cst au
ceeur de la nécessité de protéger les individus contre
les fouilles, perquisitions et saisies abusives. Confor-
mément a la jurisprudence Thomson, I’enquéte dont
il s’agit ne justifie pas [’application des normes
Hunter.

A la différence cependant de I'affaire Thomson,
les demandeurs soutiennent que ce qu’ils contestent
en ’espece, ce n’est pas simplement une attcinte a la
vie privée sous forme de subpoena duces tecum, qui
oblige le témoin a produire ses livres et auquel il ne
peut guére opposer I'argument de ['attente en ma-
tiere de droit a la vie privée. Ils souticnnent au con-
traire que I’enquéte, prise dans son ensemble, consti-
tue une atteinte a la vie privée de Del Zotto dans le
milieu ot il exerce son commerce. Et qu’il subira un
grave préjudice dans son entreprise puisque scs
rapports avec les gens avec lesquels il est en rela-
tions d’affaires seront ébranlés si ceux-ci sont assi-
gnés a témoigner et a produire des documents. Et
que de ce fait, ’enquéte constitue une atteinte plus
grave a la vie privée de Del Zotto qu’une perquisi-
tion a son domicile. L argument des demandeurs est
donc que, sur I’échelle des degrés d’ingérence défi-
nie par I’arrét Baron, une enquéte est plus envahis-
sante, et 'attente de Del Zotto en mati¢re de vie
privée plus touchée, qu’en cas de perquisition chez
lui, et que de ce fait, les normes Hunier doivent
s’appliquer.

L’argument proposé par les demandcurs qu’une
saisie opérée en application de l’article 231.4 com-
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Zotto’s relationships in his business community is a
concern that La Forest J. addressed in Thomson, at
pages 507-508:

For reasons that go to the very core of our legal tradition,
it is generally accepted that the citizen has a very high
expectation of privacy in respect of such [criminal] inves-
tigations. The suspicion cast on persons who are made the
subject of a criminal investigation can seriously, and

promettra les rapports de Del Zotto avec ses rela-
tions d’affaires, représente un sujet de préoccupation
que le juge La Forest a analysé dans Thomson, en
page 508:

Pour des raisons qui relévent du fondement méme de nos
traditions juridiques, on comprend généralement que les
attentes du citoyen sont trés grandes quant au respect de
son droit & la vie privée dans le cadre de ces enquétes. Le
soupcon qui pése sur les personnes qui font ’objet d’une

perhaps permanently, lower their standing in the commu-

enquéte criminelle peut compromettre séricusement et

nity. This alone would entitle the citizen to expect that his
or her privacy would be invaded only when the state has
shown that it has serious grounds to suspect guilt . ...
The stigma inherent in a criminal investigation requires
that those who are innocent of wrongdoing be protected
against overzealous or reckless use of the powers of
search and seizure by those responsible for the enforce-
ment of the criminal law. [Emphasis added.]

La Forest J. went on to find that the expectation
of privacy of the directors subjected to the require-
ments of an inquiry conducted pursuant to section
17 of the Combines Investigation Act was less than
that of persons under criminal investigation. La
Forest J. observed that the Combines Investigation
Act regulated conduct on the basis of broad eco-
nomic or utilitarian concerns rather than moral
reprehensibility. He stated, at page 510:

It is, in short, not conduct which would be generally
regarded as by its very nature criminal and worthy of
criminal sanction. It is conduct which is only criminal in
the sense that it is in fact prohibited by law . ... It is
conduct which is made criminal for strictly instrumental
reasons.

To support his finding as to the juristic character
of the Combines Investigation Act, La Forest J.
compared it with the Income Tax Act, at pages 515-
516:

As a final comment, 1 would point out that the Com-
bines Investigation Act is not, as regards sanctions, unlike
the Income Tax Act. Under section 239 of the latter Act, a
taxpayer can be liable to imprisonment to a term “not
exceeding 5 years”, provided he is, at the election of the
Attorney General of Canada, proceeded against by way of
indictment. The offences in relation to which this punish-
ment can be imposed are defined in s. 239(1). ... All of

peut-étre méme de facon permanente leur statut dans la
collectivité. Cet aspect a lui seul permettrait au citoyen de
s’attendre & ce qu’on porte atteinte a son droit a la vie
privée seulement lorsque [I’Etat a démontré qu’il a des
motifs sérieux de soupgonner qu’il est coupable . .. Les
stigmates inhérents aux enquétes criminelles exigent que
ceux qui n’ont commis aucun délit soient protégés contre
Pexercice excessif ou téméraire de pouvoirs de fouille, de
perquisition et de saisie que détiennent les responsables de
’application du droit criminel. [Non souligné dans I’origi-
nal.]

Le juge La Forest conclut ensuite que !’attente en
matiére de droit a la vie privée des administrateurs
soumis a 1’enquéte ouverte en vertu de Darticle 17
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions est
moins touchée que celle des personnes visées par
une enquéte criminelle. I1 note que cette loi vise a
réglementer la conduite des gens en fonction de
préoccupations économiques ou utilitaires générales,
et non en fonction de sa nature moralement répré-
hensible. Et de conclure, en page 510:

Bref, ce n’est pas une conduite qui, de par sa nature
méme, serait généralement considérée comme criminelle
et passible de sanctions criminelles. C’est une conduite qui
n’est criminelle que parce qu’elle est effectivement inter-
dite par la loi . . . C’est une conduite qui est rendue crimi-
nelle pour des raisons strictement pratiques.

A Tappui de sa conclusion sur la nature juridique
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, le
juge La Forest la compare a la Loi de !'impét sur le
revenu en ces termes, aux pages 515 et 516:

Comme derniére remarque, je soulignerais que la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions n’est pas différente
de la Loi de [’impét sur le revenu en ce qui concerne les
sanctions, En vertu de I'art. 239 de cette derniére loi, un
contribuable peut étre passible «d’un emprisonnement d’au
plus 5 ans» si le procureur général du Canada choisit de le
poursuivre par voie de mise en accusation. Les infractions
qui font Pobjet de cette peine sont définies au par. 239(1)

87

88



89

90

466

DEL ZOTTO v. CANADA

[1997] 2 F.C.

these offences relate to conduct that might well be dis-
covered by the exercise of the power to order the produc-
tion of documents which s. 231(3) confers on the Minister
of National Revenue. This has not prevented this Court
from characterizing s. 231(3) as a regulatory or adminis-
trative power of investigation; see R. v. McKinlay Trans-
port Lid,, supra. 1 do not see why we should regard the
possibility of imprisonment as having a different effect in
the case of s. 17 of the Combines Investigation Act.

To recapitulate, the relevance of the regulatory character
of the offences defined in the Act is that conviction for
their violation does not really entail, and is not intended
to entail, the kind of moral reprimand and stigma that
undoubtedly accompanies conviction for the traditional
“real” or “true” crimes. It follows that investigation for
purposes of the Act does not cast the kind of suspicion
that can affect one’s standing in the community and that,
as was explained above, entitles the citizen to a relatively

.. . Toutes ces infractions se rapportent & une conduite qui
pourrait fort bien étre découverte par I’exercice du pouvoir
d’ordonner la production de documents que le par. 231(3)
confére au ministre du Revenu national. Cela n’a pas
empéché notre Cour de dire que le pouvoir d’enquéte du
par. 231(3) est de nature réglementaire ou administrative;
voir I'arrét R. ¢. McKinlay Transport Lid., précité. Je ne
vois pas pourquoi nous devrions considérer le risque
d’emprisonnement comme ayant un effet différent dans le
cas de art, 17 de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions.

En résumé, Pimportance de la nature réglementaire des
infractions définies dans la Loi réside dans le fait que la
déclaration de culpabilité par suite de leur violation n’cn-
traine pas véritablement, et n’a pas pour but d’entrainer, le
type de réprimande et de stigmate de nature morale qui
accompagne indubitablement la déclaration de culpabilité
par suite de la perpétration d’un crime «proprement dit»
au sens ol on I’entend traditionnellement. [l s’ensuit que
I’enquéte aux fins de la Loi ne fait pas peser le genre de

high degree of respect for his or her privacy on the part of

soupgon qui peut porter atteinte au statut d’une personne

investigating authorities. [Emphasis added.]

As already stated, Baron has shifted the emphasis
of a section 8 analysis away from a discussion
which labels an investigation as “administrative” or
“criminal”, and thus the reasoning in Thomson is to
some extent tempered in this regard. In Baron,
Sopinka J. did not find it necessary to decide
whether section 239 was criminal. Instead, he
focused on the degree of intrusiveness of the search
and seizure, and relied on Thomson to distinguish
between the high degree of infrusiveness of a search
and seizure on the taxpayer’s premises and an
inquiry in which a seizure is conducted in the form
of a subpoena duces tecum.

In Baron, Sopinka J. made no mention of Knox.
More specifically, he did not comment on Cory J.’s
finding that section 239 of the Income Tax Act was
a criminal provision (Cory J. sat on the Court in
Baron and made no dissent in the matter). I take it,
therefore, that in adopting Thomson which estab-
lished the scale of interests as to the intrusiveness of
searches and seizures, Sopinka J. affirmed the

dans la collectivité et, comme je I’ai déja expliqué, qui
permet au citoyen de s’attendre & ce que les responsables
de I’enquéte accordent un respect relativement élevé a son
droit en matiére de vie privée. [Non souligné dans I’origi-
nal.]

Comme noté supra, ’analyse au regard de arti-
cle 8 a cessé, avec ’arrét Baron, de se cenirer sur la
distinction entre enquéte «administrative» et enquéte
«criminelle» et, de ce fait, le raisonnement tenu dans
Thomson doit étre, dans une certaine mesure, tem-
péré en conséquence. Dans Baron, le juge Sopinka
n’a pas jugé nécessaire d’examiner si ’article 239
était une disposition pénale ou non. Il s’est attaché
par contre au degré d’ingérence de la fouille ou
perquisition ou de la saisie, et s’est appuyé sur I'ar-
rét Thomson pour distinguer entre le caractére haute-
ment envahissant de la perquisition et de la saisie
dans les locaux du contribuable d’une part, et I’en-
quéte dans laquelle la saisie revét la forme d’un
subpoena duces tecum, d’autre part.

Dans Baron, le juge Sopinka n’a fait nulle men-
tion de la cause Knox. Plus précisément, il ne disait
rien de la conclusion tirée par le juge Cory que
P’article 239 de la Loi de !'impdt sur le revenu était
une disposition pénale (le juge Cory siégeait dans
I’affaire Baron et n’a pas donné un avis dissident). 1l
faut donc présumer qu’en adoptant la jurisprudence
Thomson qui définissait I’échelle des degrés d’ingé-
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Supreme Court’s findings in Thomson to the effect
that inquiries under which individuals are required
to give evidence under oath and to produce docu-
ments do not have a degree of intrusiveness which
require the application of the Hunter standards. The
fact that in Thomson, La Forest J. makes an explicit
link between sanctions in what was then the Com-
bines Investigation Act and section 239 of the
Income Tax Act tends to reinforce the application of
Thomson to the present case.

The plaintiffs’ submission that Del Zotto will
suffer prejudice in his business relations as a result
of the inquiry pursuant to section 231.4 does not
further their case with respect to the degree of pri-
vacy that may be reasonably expected. Nor are the
plaintiffs assisted by the argument that Del Zotto
would find Revenue Canada entering his home and
conducting a search less intrusive than Revenue
Canada conducting an inquiry and issuing subpoenas
to individuals with whom he is conducting business.
Baron and Thomson indicate that the determination
as to a reasonable expectation of privacy and when
the Hunter standards apply is not dependent on what
an individual prefers. The expectation of privacy an
individual is entitled to expect regarding a home
compared with that regarding a place of business
and the production of business documents was set
out by La Forest J. in Thomson, at pages 521-522:

The proposition that those associated with a business
have a greater privacy interest in the physical integrity of
their homes than in the records and documents of that
business should require no demonstration. But this hardly
means that a significant privacy interest does not also
subsist in relation to one’s business premises. While it can
fairly be said that business records do not usually contain
information relating to one’s personal affairs, opinions and
associations, the same cannot be said with confidence of
everything that may be found or observed in business files
or premises. People who work in offices (the type of
workplace that would typically be searched under com-
bines legislation) think of their own offices as personal
space in a manner somewhat akin to the way in which
they view their homes, and act accordingly. In part this
reflects an understandable need to humanize an environ-

rence des fouilles, perquisitions et saisies, le juge
Sopinka a réitéré la conclusion tirée par la Cour
supréme dans cette derniére affaire que les enquétes
ou les gens doivent témoigner sous serment et pro-
duire des documents ne sont pas envahissantes au
point de mettre en jeu les normes Hunter. Le fait
que dans l’arrét Thomson, le juge La Forest a ex-
pressément fait un paralléle entre les sanctions pré-
vues par la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions en vigueur a I’époque et celles prévues par
Particle 239 de la Loi de I'impdt sur le revenu, tend
a renforcer I’application de cette jurisprudence en
I’espéce.

L’argument proposé par les demandeurs que
Del Zotto subira un préjudice dans ses relations
d’affaires par suite de ’enquéte ouverte sous le
régime de I’article 231.4, n’est pas concluant pour ce
qui est du degré de vie privée que celui-ci peut
raisonnablement attendre. N’est pas fondé non plus
leur argument qu’une perquisition par Revenu Cana-
da chez Del Zotto serait moins envahissante que le
fait de soumettre 4 une enquéte et & des assignations
ceux avec lesquels il entretient des relations d’affai-
res. Les jurisprudences Baron et Thomson posent
que le jugement sur Pattente raisonnable en matiére
de droit & la vie privée et sur les conditions d’appli-
cation des normes Hunter ne dépend pas des préfé-
rences d’un individu. Le droit a la vie privée, tel
qu’un individu a le droit d’y compter chez lui, par
opposition & son lieu de travail et a la production
des dossiers de son entreprise, a ét¢ défini par le
juge La Forest dans Thomson, en pages 521 et 522:

Il va de soi que les personnes qui font partie d’une
entreprise attachent plus d’importance a I'intégrité physi-
que de leur domicile qu’aux dossiers et documents de
I’entreprise. Mais cela ne signifie pas qu’ils n’attachent
pas non plus d’intérét & la protection des locaux de leur
entreprise. Bien que ’on puisse raisonnablement dire que
les dossiers d’entreprise ne contiennent habituellement pas
de renseignements relatifs aux affaires, aux opinions et
aux fréquentations personnelles d’un particulier, on ne
peut affirmer la méme chose avec autant de conviction de
tout ce qui peut étre trouvé ou observé dans les dossiers
ou les locaux de I’entreprise. Les gens qui travaillent dans
des bureaux (le genre de milieu de travail ot I’on perqui-
sitionnerait habituellement en vertu de la loi relative aux
coalitions) pergoivent ceux-ci comme un endroit person-
nel, un peu comme ils pergoivent leur domicile, et agis-
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ment in which people spend a good deal of their waking
hours. It may in part reflect the simple reality that human
life is not divisible into mutually exclusive compartments
of professional and personal which correspond with the
office and the home. Indeed, an office may actually be
more private than the home in so far as one’s relations
with family are concerned. Whatever the reason, it is a
fact that in an office one is likely to find personal letters,
private telephone and address directories, and many other
indicators of the personal life of its occupant. The require-
ment to submit to a search of business premises by agents
of the state can therefore amount to a requirement to
reveal aspects of one’s personal life to the chilling glare
of official inspection. It seriously invades the right to be
secure against unreasonable search and seizure. This is not
the case with a power to order the production of records
and documents relevant to the investigation of anti-
competitive offences; there the eyes of the state can see

sent en conséquence. Cela traduit en partie le besoin
compréhensible d’humaniser un environnement fréquenté
une bonne partie de la journée. Cela peut refléter en partic
le simple fait que la vie humaine ne peut étre comparti-
mentée en sections professionnelles et personnelles étan-
ches correspondant au bureau et au domicile. D’ailleurs,
un bureau peut s’avérer plus privé que le domicile en ce
qui concerne les relations familiales. Peu importe la rai-
son, il est effectivement probable que 'on trouvera dans
un bureau des lettres personnelles, des répertoires d’adres-
ses et bien d’autres indices de la vie personnclle de son
occupant. L’obligation de subir la perquisition des licux de
Ientreprise par des fonctionnaires de I’Etat peut donc
revenir a obliger le particulier a révéler des aspects de sa
vie privée au regard froid des fonctionnaires. Cela porte
sérieusement atteinte au droit d’étre protégé contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives. On_ne
peut dire ]a méme chose du pouvoir d’ordonner la produc-

no further than the business records it is entitled to

tion de dossiers et de documents qui ont rapport a 1’en-

demand, [Emphasis added.]

In keeping with Baron and Thomson, the degree
of privacy that the plaintiffs can expect against the
inquiry with respect to their business affairs is rela-
tively low, and does not require the protections
afforded by the Hunter standards. Therefore, neither
section 231.4 nor the inquiry are unconstitutional
under section 8 of the Charter.

CONCLUSION

I find that section 231.4 of the Income Tax Act,
and the inquiry convened to investigate the financial
affairs of Del Zotto do not infringe either section 7
or 8 of the Charter, The action is dismissed. At the
close of trial, costs were reserved. Any party wish-
ing to pursue the matter of costs may contact the
Registrar to arrange a convenient time for sub-
missions to be made, probably by conference call.

! Special Investigations is the enforcement branch of
Revenue Canada. Their stated objective is found in the
Taxation Operations Manual (T.0.M.), which is the offi-
cial policy manual of Special Investigations, at chapter
1110:

quéte relative 4 une infraction contre la concurrence: alors,
le regard de I'Etat s’arréte aux dossiers de 1’entreprise
qu’il peut exiger. [Non souligné dans 1’original.]

Par application des jurisprudences Baron et Thom-
son, le droit a la vie privée dont les demandeurs
peuvent se réclamer contre ’enquéte sur leurs affai-
res se situe 4 un niveau relativement bas, et ne met
pas en jeu les protections assurées par les normes
Hunter. En conséquence, ni Particle 231.4 ni Uen-
quéte dont il s’agit n’est inconstitutionnel au regard
de larticle 8 de la Charte.

CONCLUSION

Je conclus que ni larticle 231.4 de la Loi de
Uimpot sur le revenu, ni 'enquéte ouverte sur les
affaires financiéres de Del Zotto ne va & P’encontre
de l'article 7 ou de l’article 8 de la Charte. Les
demandeurs sont déboutés de leur action. A la clé-
ture de I'instance, la Cour a mis de coté la question
des frais et dépens. La partie qui souhaite poursuivre
cette question peut se metire en rapport avec le
greffier afin de convenir de la date et de I’heure
pour soumettre des conclusions & cet égard, proba-
blement par conférence téléphonique.

! La Division des enquétes spéciales est le service de
police de Revenu Canada. Sa mission est définie au chapi-
tre 1110 du Manuel des opérations de I'imp6t (M.O.1),
qui est le manuel de politique officiel de cette division:
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1110 POLICY
1111 OBJECTIVE AND GOALS

(1) The objective of Special Investigations is to plan
and administer criminal investigation programs that will
provide maximum deterrence to non-compliance by
investigating, penalizing and recommending prosecution
of significant cases in all categories of taxpayers for
deliberate or wilful evasion practices.

2In R. v. B. (K.G.), [1993] 1 S.C.R. 740, the Supreme
Court expanded on an admissibility rule developed in R.
v. Khan, [1990] 2 S.C.R. 531 and R. v. Smith, [1992] 2
S.C.R. 915 that prior inconsistent statements of a witness
other than an accused are substantively admissible if they
are found to be “reliable” and “necessary”. Previous to the
new rule, prior inconsistent statements could only be
admitted at trial for the purposes of a finding as to the
credibility of a witness. Prior inconsistent statements were
not entered substantively because they were subject to
dangers similar to the classical dangers of hearsay. In R.
v. B. (K.G.), it was held that the videotaping of evidence
given under oath outside the context of a trial rendered
the testimony reliable, so that if that testimony is used to
contradict the testimony of the witness at trial, it can be
entered into the trial for the truth of its substance.

*In Canada, the right not to speak to the police was
adopted by the Supreme Court from its English roots in
Rice v. Connolly, in the case Moore v. The Queen, [1979]
I S.C.R. 195. See also: Rothman v. The Queen, [1981] 1
S.C.R. 640; Dedman v. The Queen et al., [1985] 2 S.C.R.
2; and R. v. P. (M.B.), [1994] 1 S.C.R. 555. The Canadian
basis of the right not to speak to the police was distin-
guished from self-incrimination in Rothman by Lamer J.
fas he then was], at p. 683:

In Canada the right of a suspect not to say anything
to the police is not the result of a right of no self-
crimination but is merely the exercise by him of the
general right enjoyed in this country by anyone to do
whatever one pleases, saying what one pleases or choos-
ing not to say certain things, unless obliged to do other-
wise by law. It is because no law says that a suspect,
save in certain circumstances, must say anything to the
police that we say that he has the right to remain silent,
which is a positive way of explaining that there is on
his part no legal obligation to do otherwise. His right to
silence here rests on the same principle as his right to
free speech, but not on a right to no self-crimination.

* The Hunter et al. v. Southam Inc. standards, as sum-
marized by Wilson J. in Thomson Newspapers Ltd. v.
Canada (Director of Investigation and Research, Restric-
tive Trade Practice Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
p. 449 are:

1110 POLITIQUE
1111 OBJECTIF ET BUTS

(1) L objectif des enquétes spéciales est de planifier et
d’administrer des programmes d’enquétes criminelles de
maniére & décourager au maximum la fraude fiscale en
inquiétant, en pénalisant et en recommandant des pour-
suites pour les cas importants dans toutes les catégories
de contribuables ol il y a eu des pratiques délibérées et
volontaires d’évasion fiscale.

?Dans R. c. B. (K.G), [1993] 1 R.C.S. 740, Ia Cour
supréme a développé la régle d’admissibilité définie par R.
¢. Khan, [1990] 2 R.C.S. 531, et R. c¢. Smith, [1992] 2
R.C.S. 915, pour poser que les déclarations antérieures
incompatibles d’un autre témoin que ’accusé sont admis-
sibles au fond si elles sont jugées «fiables» et «néces-
saires». Auparavant, les déclarations antérieures incompa-
tibles n’étaient admissibles au procés que pour attaquer la
crédibilit¢ de leur auteur. Elles n’étaient pas admissibles
au fond parce qu’elles présentaient les mémes dangers que
le oui-dire. Dans R. ¢. B. (K.G.), il a été jugé que I’enre-
gistrement sur bande magnétoscopique du témoignage
donné sous serment en dehors du procés rend ce témoi-
gnage fiable, de telle facon que s’il est utilisé pour réfuter
ce que dit le témoin au procés, il est admissible pour faire
foi de son contenu.

3 Au Canada, le droit de ne pas parler a la police, tel
quen faisait état la jurisprudence anglaise Rice v.
Connolly, a été reconnu par la Cour supréme dans Moore
¢. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 195. Voir aussi Rothman c.
La Reine, [1981] 1 R.C.S. 640; Dedman c. La Reine et
autres, [1985] 2 R.CS. 2; et R. ¢. P. (M.B.), {1994] 1
R.C.S. 555. Dans Rothman, le juge Lamer [tel était alors
son titre] a distingué en ces termes, en p. 683, entre le
droit de ne pas parler & la police, au sens du droit cana-
dien, et la protection contre 1’auto-incrimination:

Au Canada, le droit d’un suspect de ne rien dire a la
police ne découle pas d’un droit de ne pas s’incriminer,
mais n’est que I’exercice, de sa part, du droit général
dont jouit toute personne de ce pays de faire ce qui lui
plait, de dire ce qui lui plait, ou de choisir de ne pas
dire certaines choses & moins que la loi ne I’y oblige.
C’est parce qu’aucune loi ne dit qu’un suspect, sauf
dans certaines circonstances, doit dire quelque chose 2
la police que nous disons qu’il a le droit de garder le
silence; c’est une fagon positive d’expliquer que la loi
ne I’oblige pas a agir autrement. Son droit de garder le
silence s’appuie alors sur le méme principe que celui
qui lui accorde la liberté de parole, mais non sur un
droit de ne pas s’incriminer.

* Les normes Hunter et autres c. Southam Inc., telles
qu'elles sont résumées par M™ le juge Wilson dans
Thomson Newspapers Ltd. c¢. Canada (Directeur des
enquétes et recherches, Commission sur les pratiques
restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, 3 la
p. 449, consistent en ce qui suit:
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(a)
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a system of prior authorization, by an entirely neu-
tral and impartial arbiter who is capable of acting
judicially in balancing the interests of the State
against those of the individual;

a requirement that the impartial arbiter must satisfy
himself that the person seeking the authorization
has reasonable grounds, established upon oath, to
believe that an offence has been committed,

a requirement that the impartial arbiter must satisfy
himself that the person seeking the authorization
has reasonable grounds to believe that something
which will afford evidence of the particular offence
under investigation will be recovered; and

a requirement that the only documents which are
authorized to be seized are those which are strictly
relevant to the offence under investigation.

a)

b)

c)

)

une procédure d’autorisation préalable par un arbitre
tout a fait neutre et impartial qui est en mesure
d’agir de fagon judiciaire en conciliant les intéréts
de I’Etat et ceux de ’individu;

une exigence que I’arbitre impartial s’assure que la
personne qui demande 1’autorisation a des motifs
raisonnables, établis sous serment, de croire qu’une
infraction a été commise;

une exigence que I'arbitre impartial s’assure que la
personne qui demande I’autorisation a des motifs
raisonnables de croire que I'on découvrira quelque
chose qui fournira une preuve que P'infraction pré-
cise faisant I’objet de I’enquéte a été commise; et
une exigence que les seuls documents dont la saisic
est autorisée soient ceux se rapportant sirictement a
Pinfraction faisant I’objet de 1’enquéte.
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A-434-94 (T-2001-90)
74712 Alberta Ltd. (formerly Cal-Gas & Equip-
ment Ltd.) (dppellant)
V.
Her Majesty the Queen (Respondent)

INDEXED AS: 74712 ALBERTA LTD, v. M.N.R. (C.A.)

Court of Appeal, Strayer, Linden and Robertson

JJ.A—Calgary, November 21, 1996; Ottawa,
January 29, 1997.
Income tax — Income calculation — Deductions —

Appeal from Trial Division judgment dismissing appeal
Jrom Tax Court decision dismissing appeal from
reassessment under Income Tax Act, s. 20(1)(c)(i) (permit-
ting deduction of interest on borrowed money used to
earn non-exempt income fiom business or property) —
Parent company obtaining 37.4 million credit facility with
CIBC of which $3.3 million available as line of credit to
taxpayer, related companies — Remainder representing
pre-existing indebtedness of group — Taxpayer guaran-
teeing loan — Borrowing money to honour guarantee —
Appeal dismissed — Purpose of loan to honour guarantee,
not earn income — Borrowed funds not used to produce
income — Interpretation Bulletin IT-445 (permitting
deduction of interest on money borrowed to honour guar-
antee, given for “adequate consideration”) inapplicable
as inadequate consideration — Roberison J.A.’s concur-
ring reasons analysis of Bronfinan v. The Queen indicat-
ing S.C.C. recognizing possibility of exceptions to direct-
use rule — IT-445 restatement of reasonable expectation
of profit requirement.

This was an appeal from a Trial Division judgment
dismissing an appeal from the Tax Court’s dismissal of an
appeal from a reassessment disallowing the deduction of
interest payments on a loan to discharge the appellant’s
guarantee of the indebtedness of its parent corporation.
The appellant is one of a group of corporations of which
Trennd became the parent after restructuring in 1979.
Prior to the restructuring, the appellant had an opportunity
to enter into a lucrative contract with Husky Oil, but in
order to exploit the opportunity, it needed to purchase
equipment. To that end, it borrowed money from the

A-434-94 (T-2001-90)
74712 Alberta Ltd. (autrefois Cal-Gas & Equip-
ment Ltd.) (appelante)

c.
Sa Majesté la Reine (intimée)
REPERTORIE: 74712 ALBERTA LTD. ¢. M.R.N. (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, Linden et Robertson,
J.C.A—Calgary, 21 novembre 1996; Ottawa,
29 janvier 1997.

Impét sur le revenu — Caleul du revenu — Déductions
— Appel d’un jugement par lequel la Section de premiére
instance a rejeté l'appel interjeté de la décision par la-
quelle la Cour de l'impét avait rejeté 1’appel d’une nou-
velle cotisation en vertu de l'art. 20(1)c)(i) de la Loi de
I'impét sur le revenu (qui permet la déduction des intéréts
payés sur de ['argent emprunté et utilisé en vue de tirer
un revenu imposable d’une entreprise ou d’un bien) — La
société mere a obtenu de la CIBC une entente de crédit de
7.4 millions de dollars, dont 3,3 millions de dollars ont
été mis a la disposition de la contribuable et de ses socié-
tés lices a titre de marge de crédit — Le reste du prét
correspondait aux dettes antérieures contractées par le
groupe — La contribuable a garanti le remboursement du
prét — Elle a emprunté l'argent pour honorer sa garantie
— L’appel est rejeté — Le but du prét était d’honorer une
garantie, et non de gagner un revenu — L’argent em-
prunté n’a pas été utilisé pour gagner un revenu — Le
bulletin d’interprétation IT-445 (qui permet la déduction
des frais d'intérét sur ’argent emprunté pour honorer une
garantie qui a été donnée «moyennant une contrepartie
suffisante») ne s’applique pas, étant donné que la contre-
partie fournie est insuffisante — 1l ressort de ’analyse de
l’arrét Bronfinan c. La Reine que le juge Robertson fait
dans ses motifs concourants que la C.S.C. a reconnu qu'il
érait possible qu’il existe des exceptions au principe de
l'utilisation directe — Le bulletin d’interprétation IT-445
est une fagon de formuler autrement la condition relative
a l’expectative raisonnable de profit.

11 s’agit de I’appel d’un jugement par lequel la Section
de premiére instance a rejeté I’appel interjeté de la déci-
sion par laquelle la Cour de I'impét avait rejeté 1’appel
d’une nouvelle cotisation refusant la déduction des intéréts
payés par l’appelante sur un emprunt qu’elle avait con-
tracté pour honorer la garantie qu’elle avait donnée a
I’égard des dettes de sa société mére. L’appelante fait
partie d’un groupe de sociétés dont la Trennd est devenue
la société mére par suite d’une restructuration effectuée en
1979. Avant la restructuration, ’appelante s’est vu offir
I’occasion de conclure un contrat trés lucratif avec la
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CIBC. In 1980, Trennd consolidated the financial arrange-
ments of the sister corporations into a $7.4 million credit
facility with the CIBC, which required cross-guarantees
by members of the group, including the appellant. Of that
amount $3.3 million was made available as an operating
line of credit to which the appellant and its related com-
panies had access. The remainder represented the pre-
existing indebtedness of the Trennd companies, including
that of the appellant. In 1981 and 1982 the CIBC called
on its guarantees. The appellant borrowed $1.7 million
from Wells Fargo to satisfy its guarantee and deducted the
interest payments pursuant to JIncome Tax Act,
subparagraph 20(1)(c)(i), which permits the deduction of
amounts paid pursuant to a legal obligation to pay interest
on borrowed money used to earn non-exempt income
from a business or property. The Minister denied the
deduction, The Tax Court dismissed taxpayer’s appeal,
holding that while it would not have been feasible for
Cal-Gas to sell off its assets in order to satisfy its guaran-
tee, the true purpose and direct use of the loan was to pay
off a debt owed by Trennd. This finding was based on an
application of Bronfinan Trust v. The Queen, according to
which, absent “exceptional circumstances”, the taxpayer
must demonstrate that its bona fide intention was to bor-
row the money for the direct purpose of earning income
in order to come within subparagraph 20(1)(c)(i). It is not
enough to trace the borrowed money to an indirect pur-
pose of earning income. The Tax Court held that the
circumstances were not exceptional. The Trial Judge
reached the same result as the Tax Court on the preserva-
tion of assets argument, and rejected the alternative argu-
ment that the purpose of the loan should be traced back to
the provision of the credit facility which enabled the
appellant to enter into the Husky Oil contract. The Trial
Judge found that the taxpayer had already started to reap
the rewards of the contract and was financially indepen-
dent before the consolidated credit facility was established
and that the appellant had received inadequate consider-
ation for the guarantee because the only new thing which
the credit facility extended to the taxpayer was an operat-
ing line of credit of which it ultimately made little use.
Consequently, Interpretation Bulletin 1T-445, which states
that “interest expense on money borrowed to honour a
guarantee which had been ‘given for adequate considera-
tion’ is generally deductible”, was not applicable. The
Trial Division Judge agreed that the true purpose of the
loan was to help out the parent corporation. As the
taxpayer was not in the business of giving and paying
guarantees, it could not deduct interest payments on loans
for this purpose.

Husky Oil, mais pour étre en mesure de saisir cette occa-
sion, elle devait acheter de [’équipement. A cette fin, elle
a emprunté de ’argent de la CIBC. En 1980, la Trennd a
consolidé les dispositions financiéres prises par ses filiales
sous la forme d’une entente de crédit de 7,4 millions de
dollars avec la CIBC. Cette entente de crédit exigeait des
garanties mutuelles de la part des sociétés du groupe, y
compris de I'appelante. Sur cette somme, 3,3 millions de
dollars ont été avancés sous forme de marge de crédit
d’exploitation a laquelle I'appelante et ses sociétés liées
avaient accés. Le reste du prét correspondait aux dettes
antérieures contractées par les compagnies du groupe
Trennd, y compris celles de I"appelante. En 1981 ¢t 1982,
la CIBC a réalisé ses garanties. L’appelante a emprunté
1,7 millions de dollars de la Wells Fargo pour honorer sa
garantie et elle a déduit les intéréts payés en vertu du
sous-alinéa 20(1)c)(i) de la Loi de l'impét sur le revenu,
qui permet la déduction des sommes payées en exécution
d’une obligation légale de verser des intéréts sur de Par-
gent emprunté et utilisé en vue de tirer un revenu d’une
entreprise ou d’un bien. Le ministre a refusé la déduction.

. La Cour de I’'impdt a rejeté 1’appel de la contribuable en

déclarant que, méme s’il n’aurait pas été faisable pour
I’appelante de vendre ses actifs pour honorer sa garantie,
la fin véritable et I'utilisation directe de I’argent emprunté
avaient été le remboursement d’une dette contractée par la
Trennd. Cette conclusion reposait sur Papplication de
Parrét Bronfinan Trust c. La Reine, suivant lequel, en
’absence de «circonstances exceptionnelles», le contribua-
ble doit, pour tomber sous le coup du sous-alinéa
20(1)c)() de la Loi de l'impét sur le revenu, démontrer
que sa véritable intention était d’emprunter Pargent dans
le but direct de gagner un revenu. Il ne suffit pas d’établir
un lien entre 1’argent emprunté et une fin indirccte de
gagner un revenu. La Cour de P'impdt a jugé que les
circonstances n’étaient pas exceptionnelles. Le juge de
premiére instance est arrivé au méme résultat que la Cour
de I’impd6t au sujet de ’argument de la conservation des
actifs, et il a rejeté le moyen subsidiaire suivant lequel on
devait établir un lien entre la fin du prét et la fourniture
du crédit qui avait permis a I’appelante de conclure un
contrat avec la Husky Oil. Le juge de premiére instance a
conclu que ’appelante avait déja commencé & récolter les
fruits du contrat et qu’elle était indépendante sur le plan
financier avant la mise en place de I'entente de crédit
consolidé et que ’appelante avait recu une contrepartie
insuffisante pour la garantie, parce que la seule chose
nouvelle que ’entente de crédit avait procurée & I’appe-
lante était une marge de crédit d’exploitation dont elle
s’était en fin de compte peu servi. Par conséquent, le
bulletin d’interprétation IT-445, qui déclarc que «[lles
frais d’intérét sur I’argent emprunté pour consentir un prét
a un taux d’intérét raisonnable ou pour honorer une garan-
tie qui a ét¢ donné “moyennant une contrepartic suffi-
sante” sont généralement déductibles» ne s’applique pas.
Le juge de premiére instance a convenu que la fin réelle
de Pemprunt était de venir en aide & la société mére.
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The issue was whether the interest payments were on
“borrowed money used for the purpose of earning income
from a business or property” as stipulated in subparagraph

20(1)(e)(@)-
Held, the appeal should be dismissed.

Per Linden J.A. (Strayer J.A. concurring): The interest
payment deduction allowed by subparagraph 20(1)(c)(i)
has been strictly applied by the courts because such pay-
ments are usually made to increase the capital holdings of
taxpayers. Without statutory authorization, no deduction
would be permitted for these payments. However, because
Canadian fiscal policy seeks to encourage the augmenta-
tion of income earning potential, certain deductions for
interest are permitted in paragraph 20(1)(c). The Trial
Judge correctly concluded that the loan was taken to
honour the taxpayer’s guarantee and was not taken or
used directly for the purpose of earning income from
business or property. The loan was not one from which
the taxpayer might earn profit, and hence any interest paid
thereon was not deductible. Even if the initial trigger for
the borrowing was the guarantee, the borrowed money
was not actually used to produce income, but to pay off
the Trennd debts. Any remedy for the taxpayer must come
from Parliament or the Supreme Court of Canada.

IT-445 did not apply because there was inadequate
consideration for the loan and the use of the money was
not the use to which the funds were originally put.

Per Robertson J.A.: Interest payments on the $1.7
million bank loan were not deductible from income.

Interpretation Bulletin No. IT-445 presents a direct
challenge to the ruling in Bronfinan that interest payments
on funds borrowed for a direct ineligible use are not
deductible from income. But, the reasoning of the
Supreme Court in Bronfinan left open the possibility of
recognizing exceptions to the direct-use rule for the fol-
lowing reasons. (1) Such an exceptional category accords
with the object and purpose of subparagraph 20(1)(c)(i),
which was to lessen the impact of paragraph 18(1)() and
encourage the accumulation of capital used in the produc-

Comme I’appelante n’exploitait pas une entreprise consis-
tant & fournir et & payer des garanties, elle ne pouvait
déduire les intéréts sur les sommes empruntées a cette fin.

La question a trancher est celle de savoir si les intéréts
payés en l’espece étaient des intéréts sur «de 1’argent
emprunté et utilisé en vue de tirer un revenu d’une entre-
prise ou d’un bien» au sens du sous-alinéa 20(1)c)(i).

Arrér: I’appel devrait étre rejeté.

Le juge Linden (avec l'appui du juge Strayer): Les
tribunaux appliquent strictement la déduction d’intéréts
autorisée par le sous-alinéa 20(1)c)(i), parce que les con-
tribuables se servent habituellement de ces paiements pour
augmenter leurs immobilisations. Si la loi n’autorisait pas
cette déduction, aucune déduction ne serait normalement
permise au titre de ce type de paiements. Toutefois,
comme la politique fiscale canadienne vise a favoriser
I’augmentation des possibilités de produire un revenu, le
sous-alinéa 20(1)c)(i) autorise certaines déductions d’inté-
réts. Le juge de premiére instance a conclu a bon droit
que I’emprunt avait été contracté dans le but d’honorer la
garantie que I’appelante avait donnée, et non pour tirer un
revenu d’une entreprise ou d’un bien. Le prét ne pouvait
pas étre considéré comme un prét duquel la contribuable
pouvait tirer un profit et, partant, les intéréts payés sur ce
prét ne sont pas déductibles. Méme si I’é1ément déclen-
cheur initial de I’emprunt était la garantie donnée par
lappelante, I’argent emprunté n’a pas été effectivement
utilisé pour produire un revenu, mais bien pour rembour-
ser les dettes contractées par la Trennd. C’est au législa-
teur fédéral ou & la Cour supréme du Canada, et non &
notre Cour, qu’il appartient de corriger la situation dans
laquelle se trouve I’appelante. Le bulletin d’interprétation
IT-445 ne s’applique pas parce que la contrepartie regue
pour le prét était insuffisante et que I’utilisation de I’ar-
gent ne correspondait pas & son utilisation originale.

Le bulletin d’interprétation IT-445 ne s’appliquait pas
parce que la contrepartie regue pour le prét était insuffi-
sante et parce que ’utilisation de 1’argent ne correspondait
pas a son utilisation originale.

Le juge Robertson: Les intéréts payés sur le prét de 1,7
million de dollars consenti par la banque ne sont pas
déductibles du revenu.

Le bulletin d’interprétation IT-445 heurte de front le
principe de ’utilisation directe posé dans I’arrét Bronfman
suivant lequel les intéréts payés sur de I’argent qui a été
emprunté pour étre affecté 3 une utilisation directe inad-
missible ne sont pas déductibles du revenu. Mais, le rai-
sonnement de la Cour supréme dans 1’arrét Bronfinan
laisse ouverte la possibilité de reconnaitre des exceptions
au principe de I'utilisation directe pour les raisons suivan-
tes. (1) La catégorie des circonstances exceptionnelles
concorde avec 1'objet et le but du sous-alinéa 20(1)c)(i),
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tion of taxable income. (2) Recognition of an exceptional
category does not negate the policy objective of tax equity
underlying the existence of the direct-use rule. To allow
deduction of interest payments on the basis of an indirect
eligible use, such as the preservation of income-producing
assets, when the direct use serves no economic purpose,
would provide a windfall to affluent Canadians, and be
unfair to less wealthy taxpayers. (3) The Supreme Court
in Bronfinan did not expressly overrule Trans-Prairie
Pipelines, Lid. v. M.N.R., [1970] C.T.C. 537 (Ex. Ct.),
wherein it was held that a taxpayer could deduct from
income interest payments on funds borrowed for an
indirect eligible use. This supports acceptance of a dis-
crete category of exceptions to the general rule on
deductibility of interest. (4) Finally, the exceptional cat-
egory accords with the directive in Bronfinan that transac-
tions be viewed with an eye to “commercial realities”.
Commercial reality is that corporate borrowing is as
integral to the income-earning process as is the provision
of third-party security, The same could not be said of a
capital allocation to a beneficiary under a trust.

Bronfinan identified two criteria to be applied when
determining whether interest payments on funds borrowed
for a direct ineligible use are deductible: (1) that the
taxpayer establish a bona fide purpose to use the funds to
earn income, and (2) a reasonable expectation that the
borrowing would yield income in excess of the interest
expense. IT-445 is simply another way of restating the
reasonable expectation of profit requirement. Thus there
was a legal foundation for 1T-445. Accordingly, interest
paid on funds borrowed to honour guarantees given for
adequate consideration may be deducted from income
even though the use of such funds has only an indirect
effect on the taxpayer’s income-earning capacity. The
indirect eligible use is therefore not too remote in all
instances.

Regardless of whether “eligibility of use” is assessed as
of the date when the guarantee was granted or when the
funds were borrowed to honour the guarantee, the
taxpayer was unable to satisfy the direct-use rule. The
granting of the guarantee was intended to facilitate the
income-earning capacity of the principal debtor, Trennd,
not the guarantor, Cal-Gas. The borrowed funds were

qui est d’atténuer les incidences de I’alinéa 18(1)b) et
d’encourager D’accumulation de capitaux utilisés pour
produire un revenu imposable. (2) La reconnaissance de
cette catégorie ne contredit pas les raisons de principe qui
sont 4 la base de I’existence du principe de Dutilisation
directe. Permettre aux contribuables de déduire de leur
revenu les intéréts qu’ils ont payés sur le fondement d’une
utilisation indirecte admissible, comme la conscrvation de
biens productifs de revenus, alors que I'utilisation directe
ne vise aucune fin économique, reviendrait 4 accorder un
bénéfice inattendu a de riches Canadiens et serait injuste
pour les contribuables moins nantis. (3) Dans Darrét
Bronfinan, 1a Cour supréme n’a pas expressément écarté
Parrét Trans-Praivie Pipelines, Ltd. c¢. M.R.N., [1970]
C.T.C. 537 (C. de I’E.), dans lequel il avait ét¢ jugé que
le contribuable pouvait déduire de son revenu les intéréts
payés sur ’argent qu’il avait emprunté pour une utilisation
indirecte admissible. L’arrét de la Cour supréme justifie
Pacceptation de Pexistence d’une catégorie distincte
d’exceptions a la regle générale sur la déductibilité des
intéréts. (4) Finalement, la catégorie des circonstances
exceptionnelles s’accorde avec la directive que 1’on trouve
dans Yarrét Bronfinan et suivant laquelle les opérations
doivent étre examinées en fonction des «réalités commer-
ciales». La réalité commerciale est la suivante: les em-
prunts que contractent les compagnies font partic inté-
grante de leur processus de production de revenu au méme
titre que la fourniture de la garaatie d’un tiers, On ne peut
en dire autant des prélévements sur le capital qui sont
versés au bénéficiaire d’une fiducie.

Dans P’arrét Bronfinan, la Cour mentionne les deux
criieres a appliquer pour déterminer si les intéréts payés
sur des fonds empruntés pour une utilisation directe inad-
missible sont déductibles du revenu: (1) le contribuable
doit démontrer que la fin réelle (I’intention) qu’il visait en
utilisant les fonds était de gagner un revenu; (2) le contri-
buable s’attendait raisonnablement a4 ce que l'opération
d’emprunt lui procure un revenu supérieur aux intéréts
payés. Le bulletin d’interprétation 1T-445 est tout simple-
ment une fagon de formuler autrement la condition rela-
tive a Pexpectative raisonnable de profit. Le bulletin
d’interprétation IT-445 est donc fondé en droit. En consé-
quence, les intéréts payés sur l'argent emprunté pour
honorer les garanties données moyennant une contrepartic
suffisante peuvent étre déduits du revenu méme si I'utili-
sation de cet argent n’a qu’un effet indirect sur la capacité
du contribuable de gagner un revenu, L’utilisation indi-
recte admissible n’est donc pas trop éloignée dans tous les
cas.

Peu importe que le moment retenu pour apprécier «l’ad-
missibilité de I'utilisation» soit celui ou la garantic a été
donnée ou la date a laquelle I’argent a été emprunté cn
vue d’honorer la garantie, appelante n’est pas en mesure
de respecter le principe de I'utilisation directe. La fourni-
ture de la garantie visait a faciliter la capacité de produc-
tion de revenu du débiteur principal, la Trennd, ct non
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applied to a direct ineligible use.

In certain instances funds borrowed for the purpose of
satisfying the debt of a third party may not offend the
direct-use rule. There may be cases where a taxpayer is
able to establish that he had access to and did actually
receive proceeds of the loan guaranteed. In such instances
the borrowing is directly related to the income-earning
capacity of the guarantor. Had Cal-Gas been able to
establish that all or a portion of the $1.7 million it was
required to pay on the guarantee related to its own
indebtedness, interest payments could have been deducted
under subparagraph 20(1)(c)(i). The debt being guaranteed
would be that of Cal-Gas. However, Cal-Gas had repaid
all the monies which it owed Trennd by the time the Bank
demanded payment. The right to deduct interest payments
must be limited to that portion which can be traced direct-
ly to the indebtedness incurred by the guarantor in the
course of earning income and which remains outstanding
when the guarantee is called.

The interest payments were not deductible from income
unless the exceptional circumstances qualification articu-
lated in Bronfinan was applicable. But Cal-Gas received
inadequate consideration from Trennd in return for the
granting of its guarantee. The adequacy issue must be
approached in terms of whether two reasonable and unre-
lated business entities would have agreed to contractual
terms such as were agreed to in this case. Were it not for
the fact that Cal-Gas and Trennd were related companies,
it is doubtful that Cal-Gas would have granted the guaran-
tee on the basis of what it received and having regard to
the potential liability that it had assumed. Cal-Gas failed
to establish that the benefits to be derived from the avail-
ability of the credit facility outweighed the potential risk
and magnitude of loss arising from the granting of the
guarantee. Any income-earning purpose attributable to the
granting of the guarantee is, in the absence of persuasive
evidence to the contrary, too remote.

The Trial Judge correctly rejected the business necessity
argument. It was not established on a balance of probabil-
ities that the corporate reorganization and the establish-
ment of the credit facility were effected to permit Cal-Gas
to exploit the Husky Oil contract.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Income Tax Act, RS.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, s.
20.1 (as enacted by S.C. 1994, c. 21, s. 13).

celle du garant (la Cal-Gas). L’argent emprunté a été
affecté a une utilisation directe inadmissible.

Dans certains cas, il se peut que I’argent emprunté en
vue de rembourser la dette d’un tiers ne contrevienne pas
au principe de I'utilisation directe. Il peut exister des
situations dans lesquelles le contribuable est en mesure
d’établir qu’il avait accés au produit de I’emprunt qu’il a
garanti et qu’il a effectivement regu le produit en question.
En pareil cas, ’emprunt est directement lié a la capacité
du garant de générer des revenus. Si la Cal-Gas avait
réussi a établir que la somme de 1,7 million de dollars
qu’elle a été obligée de payer en exécution de la garantie
se rapportait en tout ou en partie a4 sa propre dette, les
intéréts payés auraient pu étre déduits en vertu du sous-
alinéa 20(1)c)(i). La dette dont le remboursement serait
garanti serait celle de la Cal-Gas. Toutefois, la Cal-Gas
avait remboursé la totalit¢ de I’argent qu’elle devait a Ia
Trennd au moment ou la banque a exigé le paiement. Le
droit de déduire des intéréts doit étre limité a la partie du
prét qui se rattache directement & la dette contractée par le
garant pour tirer un revenu d’une entreprise ou d’un bien
et qui demeure impayée au moment ol la garantie est
réalisée.

Les intéréts payés ne sont pas déductibles du revenu 3
moins que la réserve relative aux circonstances exception-
nelles qui a été formulée dans ’arrét Bronfman ne s’appli-
que. Mais ce que la Cal-Gas a regu de la Trennd en con-
trepartie de 1’octroi de la garantie était insuffisant. La
question du caractére suffisant de la contrepartie doit étre
abordée en se demandant si deux entreprises commerciales
raisonnables qui n’ont aucun lien entre elles se seraient
entendues sur des modalités contractuelles comme celles
qui ont été acceptées en I’espéce. N’eiit été le fait que la
Cal-Gas et la Trennd sont des compagnies liées, il est
douteux que la Cal-Gas aurait donné la garantie sur le
fondement de ce qu’elle a regu et compte tenu de I’obliga-
tion éventuelle qu’elle avait prise & sa charge. L’appelante
n’a pas réussi & démontrer que les avantages ou les profits
que pouvait lui procurer le crédit qui a été¢ mis a sa dispo-
sition I’emportaient sur le risque et I’ampleur possibles des
pertes découlant de la fourniture de la garantie. Tout
objectif de production de revenu imputable a la fourniture
de la garantie est, faute d’éléments de preuve convaincants
contraires, tout simplement trop «éloigné».

Le juge de premiére instance a rejeté a bon droit I’argu-~
ment de la nécessité commerciale. 11 n’a pas été établi
selon la prépondérance des probabilités que la réorganisa-
tion des sociétés et la mise en place de I’entente de crédit
ont été effectuées dans le but de permetire a la Cal-Gas
d’exécuter le contrat de la Husky Oil.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de l'impét de guerre sur le revenu, S.R.C. 1927,
ch. 97, art. 6(1)a), (5) (édicté par S.C. 1939, ch. 46,
art. §).
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