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COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE ¢. TUYAUTERIES CANADA LTEE 3

A-106-05
2006 FCA 233

Commissioner of Competition (4ppellant)

.

Canada Pipe Company Ltd./Tuyauteries Canada
Ltée (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (COMMISSIONER OF COMPETITION) v.
CANADA PIPE Co. (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Desjardins, Létourneau and
Pelletier JJ.A.—Ottawa, February 7, 9 and June 23,
2006.

Competition — Appeal from Competition Tribunal’s
decision dismissing application by Competition Commissioner
Jor order prohibiting respondent from engaging in certain
acts, practices — Respondent offering loyalty rebate program
— Appellant arguing this program constituting practice of
exclusive dealing (Competition Act, s. 77(2)), anti-competitive
acts leading to abuse of dominant position (Act, s. 79(1)) —
Appeal allowed — With respect to abuse of dominant
position, Tribunal erring as to test applicable under s.
79(I)(c) — Tribunal conducted analysis from narrow,
absolute perspective of whether program prevented entry,
competition when should have addressed whether
competitiveness substantially lessened in presence of program
— Tribunal also wrong to say s. 79(I)(b) (engaging in
anti-competitive acts) requiring causal link between impugned
act and decrease in competition — S. 79(1)(b) concerning
narrower focus of impugned act’s effects on competitors —
Valid business justification for impugned act not established
— As to question of exclusive dealing, Tribunal adopting
same approach as under s. 79(1) — As such, findings re:
errors of law made under s. 79(1) also applying under s.

77(2).

This was an appeal from a decision of the Competition
Tribunal dismissing an application by the Commissioner of
Competition (Commissioner) under sections 77 and 79 of the
Competition Act for an order prohibiting the respondent
(Canada Pipe) from engaging in the practice of
anti-competitive acts leading to an abuse of dominant position
(section 79), and prohibiting the respondent from continuing
to engage in the practice of exclusive dealing (section 77).

A-106-05
2006 CAF 233

La commissaire de la concurrence (appelante)

C.

Tuyauteries Canada Ltée/Canada Pipe Company
Ltd. (intimée)

REPERTORIE : CANADA (COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE)
¢. TUYAUTERIES CANADA LTEE (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, juges Desjardins, Létourneau et
Pelletier, J.C.A.—Ottawa, 7 et 9 février et 23 juin 2006.

Concurrence — Appel d'une décision par laquelle le
Tribunal de la concurrence a rejeté la demande formée par la
commissaire de la concurrence en vue d’obtenir une
ordonnance interdisant a l'intimée de se livrer a certaines
pratiques— L’intimée offvait un programme de fidélisation de
sa clientéle — L'appelante affirmait que ce programme
constituait une pratique d'exclusivité (art. 77(2) de la Loi sur
la concurrence) ainsi qu'une pratigue d'agissements
anti-concurrentiels constituant un abus de position dominante
(art. 79(1) de la Loi) — Appel accueilli — Pour ce qui
concerne 'abus de position dominante, le Tribunal a commis
une erreur dans son approche du critére juridique applicable
sous le régime de ’art. 79(1)c) — Le Tribunal a effectué son
analyse du point de vue étroit et absolu de la question de
savoir si le programme avait empéché [’entrée et la
concurrence lorsqu il aurait dii orienter son attention vers la
question de savoir si la concurrence se trouvait sensiblement
diminuée avec le programme — Le Tribunal a également
déclaré a tort que [l'art. 79(1)b) (agissements
anti-concurrentiels) exigeait un lien de causalité entre la
pratique attaquée et une diminution de la concurrence —
L'art. 79(1)b) est orienté vers les effets de | ‘agissement sur les
concurrents — Il n’y avait pas de justification commerciale
valable — Pour ce qui concerne la pratique d’exclusivité, le
Tribunal a adopté la méme approche que celle qu’il a
appliquée a 'art. 79(1) — Ainsi, les conclusions quant aux
erreurs de droit commises dans le contexte de ’art. 79(1)
s'appliquaient qussi relativement a I'art. 77(2).

1l s’agissait d’un appel d’une décision par laquelle le
Tribunal de la concurrence a rejeté la demande formeée par la
commissaire de la concurrence (la commissaire) sous le
régime des articles 77 et 79 de la Loi sur la concurrence en
vue d’obtenir une ordonnance interdisant a I’intimée
(Tuyauteries Canada) de se livrer & une pratique comprenant
des agissements anti-concurrentiels et constituant un abus de
position dominante (article 79), et lui interdisant de continuer
a se livrer 4 la pratique de I’exclusivité (article 77).
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The conduct at issue was a loyalty rebate program offered
by the respondent (the Stocking Distributor Program or SDP).
Under this program, distributors of the respondent’s cast iron
drain, waste and vent (DWYV) products obtained significant
rebates and discounts in return for stocking only cast iron
products produced by the respondent. The Commissioner
argued that the SDP constituted both a practice of exclusive
dealing with exclusionary effects and a practice of
anti-competitive acts, and was likely to have the effect of
substantially lessening competition in the markets for DWV
products by impeding the entry and expansion of competitors.

In dismissing the Commissioner’s application, the Tribunal
found that the requisite elements for the order requested were
not met, The SDP did not qualify as an “anti-competitive act”
(paragraph 79(1)(b)), the SDP had not substantially lessened
or prevented competition (paragraph 79(1)(c)), and finally,
while the SDP could be characterized as a practice of
exclusive dealing, there was insufficient evidence to establish
that it had impeded entry into or expansion of firms in a
market, that it was having any other exclusionary effect on the
market, or that it had caused or was likely to cause a
substantial lessening of competition (subsection 77(2)).

Held, the appeal should be allowed.

On the question of abuse of dominant position, the
Tribunal erred in law with respect to the legal test applicable
under paragraph 79(1)(¢). Pararaph 79(1)(c) permits the
Tribunal to make an order prohibiting a practice which it finds
“has had, is having or is likely to have the effect of preventing
or lessening competition substantially in a market.” In order
to achieve the inquiry dictated by the statutory language of
paragraph 79(1)(c), the Tribunal must compare the leve! of
competitiveness in the presence of the impugned practice with
that which would exist in the absence of the practice, and then
determine whether the preventing or lessening of competition,
if any, is “substantial”, This comparison must be done with
reference to actual effects in the past and present, as well as
likely future effects. One correct approach (but not necessarily
the only correct one) is for the Tribunal to ask itself the
following question: Would the relevant markets—in the past,
present or future—be substantially more competitive but for
the impugned practice of anti-competitive acts (the “but for”
test)? This legal test reflects the plain meaning of the statutory
language of paragraph 79(1)(c) and corresponds to the
Tribunal’s analysis in its previous decisions with respect to
this provision. In the case at bar, the Tribunal’s analysis was
conducted from the narrow, absolute perspective of whether
the SDP prevented entry and whether competition subsisted in

Le comportement en litige consistait en I"application par
I’intimée d’un programme de fidélisation de sa clientéle (le
programme des distributeurs stockistes ou PDS). Dans le cadre
de ce programine, les distributeurs des produits d’évacuation
et de ventilation en fonte de l'intimée avaient droit 4 des
ristournes et & des abattements substantiels i condition de ne
stocker que les produits en fonte fabriqués par Iintimée. La
commissaire a affirmé que le PDS constituait & la fois unc
pratique d’exclusivité aux effets tendant a exclure et une
pratique d’agissements anti-concurrentiels, et qu’il aurait
vraisemblablement pour effet de diminuer sensiblement la
concurrence sur les marchés des produits d’évacuation et de
ventilation en faisant obstacle & I'entrée et au développement
de la concurrence.

Lorsqu’il a rejeté la demande de la commissaire, lc
Tribunal a conclu que les conditions qui devaient étre remplies
pour que soit rendue I’ordonnance demandée ne ’avaient pas
été. Le PDS ne remplissait pas les conditions nécessaires pour -
étre qualifié d’« agissements anti-concurrentiels » (alinéa
79(1)5)), le PDS n’avait pas empéché on diminué
sensiblement la concurrence (alinéa 79(1)c)) et, enfin, méme
si le PDS pouvait étre qualifié¢ de pratique d’exclusivité, la
preuve produite ne suffisait pas a établir que le PDS efit fait
obstacle & ’entrée ou au développement de firmes, ni qu’il et
sur le marché quelque autre effet tendant a exclure, ni que la
concurrence efit été ou serait vraiscmblablement réduite
sensiblement en conséquence de ce programme (paragraphe
77(2)).

Arrét : 'appel doit étre accueilli.

Pour ce qui concerne I’abus de position dominante, le
Tribunal a commis une erreur de droit relativement au critére
juridique applicable sous le régime de I’alinéa 79(1)c), qui
permet au Tribunal de rendre une ordonnance interdisant d une
personne de se livrer 4 une pratique qui « a eu, a ou aura
vraisemblablement pour effet d’empécher ou de diminuer
sensiblement la concurrence dans un marché ». Pour mener &
bien examen que dicte le libellé de I’alinéa 79(1)c), le
Tribunal doit comparer le niveau de concurrence sur le inarché
caractérisé par la présence de la pratique attaquée au niveau
qui existerait en I’absence de cette pratique, pour ensuite
établir si la concurrence est empéchée ou diminuée
« sensiblement », en supposant qu’elle le soit tant soit peu.
Cette comparaison doit se faire en tenant compte des effets
réels dans le passé et dans le présent, ainsi que des effets
vraisemblables dans I’avenir. Selon une approche correcte,
mais pas nécessairement la seule approche correcte, le
Tribunal doit se poser la question suivante : est-ce que les
marchés pertinents auraient été, ou seraient actuellement ou
dans I’avenir, sensiblement plus concurrentiels en I’absence de
la pratique attaquée d’agissements anti-concurrenticls (critére
de I’« absence hypothétique »)? Ce critére juridique
correspond 2 la fois au sens manifeste du libellé de Ialinéa
79(1)c) et a I’analyse effectuée par le Tribunal dans ses
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its presence, when it should have turned its mind to the
question of whether, in each of the relevant markets,
competitiveness was substantially lessened in the presence of
the SDP, as compared to the likely state of competition in the
absence of this practice.

The second issue with respect to the question of abuse of
dominant position was whether the Tribunal erred in
concluding that the SDP did not constitute an
“anti-competitive act” as required by paragraph 79(1)(b)
before a prohibition order may issue. An anti-competitive act
isidentified by reference to its purpose. This requisite purpose
is an intended, exclusionary or disciplinary negative effect on
a competitor. As such, the paragraph 79(1)(b) inquiry is
focused upon the intended effects of the act on a competitor.
Relevant factors to be considered and weighed to determine
the purpose of the impugned conduct include the reasonably
foreseeable or expected objective effects of the act, any
business justification, and any evidence of subjective intent.
The Tribunal misdirected itself as to the applicable legal test
and considered irrelevant factors in making its paragraph
79(1)(d) determination. The Tribunal’s erroneous
interpretation played a significant role in its analysis of the
SDP. As such, it committed a reversible error of law.
Particularly, it erred in requiring a causal link between the
impugned act and a decrease in competition. Paragraph
79(1)(b) simply concerns whether the act displays the requisite
intended effect on competitors; it is not directly concerned
with the state of competition in the market or the general
causes thereof. The Tribunal thus conflated the legal test for
paragraph 79(1)(c) (which concerns the broader state of
competition) with that applicable for paragraph 79(1)(b)
(which focuses on the impugned act’s effects on competitors).
The Tribunal was also wrong to suggest that “detriment to the
consumer” is an independently relevant consideration for the
purposes of that paragraph. Finally, there was no valid
business justification in the case at bar. Such a justification is
properly relevant only in so far as it is pertinent and probative
in relation to the determination required by paragraph
79(1)(b), i.e. whether the purpose for which the act was
performed was a predatory, exclusionary or disciplinary
negative effect on a competitor. It is properly employed to
counterbalance or neutralize other evidence of an
anti-competitive purpose, prior to making a determination
under paragraph 79(1)(6), and must provide a credible
efficiency or pro-competitive explanation, unrelated to an
anti-competitive purpose, for why the dominant firm engaged
in the conduct alleged to be anti-competitive. Here the
Jjustification was that the SDP makes possible the high-volume
sales necessary to enable the respondent to maintain a full line
of products. The Tribunal’s reasons did not establish the

décisions antérieures pour I’application de cet alinéa. En
I’espéce, le Tribunal a effectué son analyse du point de vue
étroit et absolu de la question de savoir si le PDS avait
empéché ’entrée et si la concurrence subsistait en sa présence
lorsqu’il aurait d{i orienter son attention vers le point de savoir
si, sur chacun des marchés pertinents, la concurrence se
trouvait sensiblement diminuée avec le PDS, en comparaison
de I’état vraisemblable de la concurrence en ’absence de cette
pratique.

La deuxi¢me question en litige relative a I’abus de position
dominante était celle de savoir si le Tribunal avait formulé une
conclusion erronée lorsqu’il a déclaré que le PDS ne
constituait pas un « agissement anti-concurrentiel » comme
I’exige I’alinéa 79(1)b) avant de rendre une ordonnance
d’interdiction. L’agissement anti-concurrentiel est défini par
rapport a un but. Le but qu’il faut établir est un effet négatif
sur un concurrent, qui doit étre intentionnel, ou viser une
exclusion ou une mise au pas. L’analyse a effectuer dans le
cadre de ’alinéa 79(1)b) est donc orientée vers les effets
intentionnels de I’agissement sur un concurrent. Parmi les
facteurs pertinents a examiner et a apprécier pour établir le but
du comportement attaqué, il faut mentionner les effets
objectifs prévus ou raisonnablement prévisibles du
comportement en question, la justification commerciale s’il y
€n a une, et tous éléments de preuve dont on dispose tendant
a établir I’intention subjective. Le Tribunal s’est mépris sur le
critére juridique applicable et a pris en considération des
facteurs non pertinents pour rendre sa décision sous le régime
de I’alinéa 79(1)b). L’interprétation erronée par le Tribunal a
joué un role important dans son analyse du PDS. Il a donc
commis une erreur de droit donnant lieu a révision. Plus
particuliérement, il a commis une erreur en exigeant la preuve
d’un lien de causalité entre la pratique attaquée et une
diminution de la concurrence. L’alinéa 79(1)b) pose purement
et simplement la question de savoir si le comportement
considéré a sur les concurrents I’effet intentionnel de la nature
requise; il n’a pas de rapport direct avec I'état de la
concurrence sur le marché ou ses causes générales. Le
Tribunal a donc fusionné le critére juridique applicable a
I’alinéa 79(1)c) (qui porte sur 1’état général de la concurrence)
et le critére juridique applicable & ’alinéa 79(1)b) (qui vise les
effets de la pratique attaquée sur les concurrents). Le Tribunal
a également commis une erreur lorsqu’il a déclaré que le
«préjudice aux consommateurs » était un facteur indépendant
pertinent a prendre en considération pour I’application de cet
alinéa. Enfin, il n’y avait pas de justification commerciale
valable en ’espéce. Une telle justification ne peut étre prise en
considération que dans la mesure ol elle est pertinente et
probante par rapport 4 la décision qu’exige I’alinéa 79(1)b),
soit celle du point de savoir si le comportement avait pour but
un effet négatif sur un concurrent, effet qui doit &tre abusif, ou
viser une exclusion ou une mise au pas. La justification
commerciale est appliquée a bon escient pour contrebalancer
ou neutraliser les éléments de preuve tendant & établir
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requisite efficiency-related link between the SDP and the
respondent, and hence did not supply a legitimate explanation
for the latter’s choice to engage in the impugned conduct,
unrelated to an anti-competitive purpose. Self-interest was the
only justification for the SDP. The Tribunal thus erred in
concluding that the respondent had established a valid
business justification for the SDP.

On the question of exclusive dealing (Act, subsection
77(2)), the first issue was whether the Tribunal erred in its
determination with respect to whether the SDP had the result
that competition was or was likely to be lessened substantially.
Because of the parallel structure and logic between the
requisite statutory elements for exclusive dealing under
subsection 77(2) and abuse of dominant position under
subsection 79(1), the parties simply referred the Court to their
arguments in the context of subsection 79(1). Although the
two subsections contain some differences in wording, it was
not necessary to consider these differences in the present
instance. To the extent that the Tribunal erred in law in the
context of paragraph 79(1)(c) in its interpretation of the test
for substantial lessening of competition, the same errors of law
applied with respect to subsection 77(2). The same could be
said with respect to whether the Tribunal erred in its
conclusion that the SDP was not likely to impede entry or
expansion of a firm or a product in a market or have any other
exclusionary effect in a market. The Tribunal’s analysis of the
evidence concerning barriers to entry and the effects of the
SDP was conducted from the narrow perspective of
prevention, and not the broader perspective implied by the
word “impede”, and as such constituted a reversible error.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Competition Act, R.S.C., 1985, c. C-34, ss. | (as am. by
R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 19, s. 19), 1.1 (as enacted

’existence d’un but anti-concurrentiel avant de prendre une
décision sous le régime de P'alinéa 79(1}b), et elle doit étre
une explication crédible, fondée sur Pefficience ou de nature
pro-concurrentielle, et sans lien avec un but anti-concurrenticl,
des motifs qu’avait I"entreprise dominante de se livrer au
comportement attaqué comme étant anti-concurrentiel. En
I’espéce, I’ intimée avangait comme justification commerciale
le fait que le PDS rendait possible les ventes en grandes
quantités dont elle avait besoin pour maintenir une ligne
compléte de produits. L’exposé des motifs du Tribunal
n’établissait pas I’existence du lien nécessaire, fond¢ sur
’efficience, entre le PDS et I’intimée, et ne donnait donc pas
une explication légitime, non liée & un but anti-concurrentiel,
de la décision de I'intimée de se livrer au comportement
attaqué. L’intérét propre restait la seule justification du PDS.
Le Tribunal a donc commis une erreur cn concluant que
I’intimée avait établi une justification commerciale valable du
PDS.

Pour ce qui est de la pratique de I’exclusivité (paragraphe
77(2) de la Loi), la premiére question en litige était celle de
savoir si le Tribunal avait formulé une conclusion erronée
touchant le point de savoir si le PDS avait eu pour effet ou
risquait vraisemblablement de diminuer sensiblement la
concurrence. Compte tenu de ’existence d’un parallélisme
structurel et logique entre, d’une part, les conditions prévues
au paragraphe 77(2) concernant I’exclusivité, et, d’autre part,
celles prévues au paragraphe 79(1) touchant I’abus de position
dominante, les parties se sont plutot contentées de renvoyer la
Cour aux arguments qu’elles avaient avancés relativement a
cet élément dans le contexte du paragraphe 79(1). Méme si le
libellé des deux paragraphes différe quelque peu, la Cour
n’avait pas & se demander si elle devait prendre ces différences
en considération en ’espéce. Dans la mesure otl le Tribunal
avait commis des erreurs de droit dans son interprétation du
critére de la diminution sensible de la concurrence dans le
contexte de I’alinéa 79(1)c), il pouvait étre dit avoir commis
les mémes erreurs de droit relativement au paragraphe 77(2).
Ces considérations s’appliquaient 4 la question de savoir si le
Tribunal avait formulé une conclusion erronée touchant le
point de savoir si le PDS aurait vraisemblablement, sur un
marché, soit pour effet de faire obstacle & I’entréc ou au
développement d’une firme, ou encore au lancement ou 4
Pexpansion des ventes d’un produit, soit quelque autre effet
tendant & exclure. Le Tribunal a analysé la preuve concernant
les obstacles a I’entrée et les effets du PDS du point de vuc
étroit qu’exprime le terine « empécher » et non du point de
vue plus large qu’appelle I’expression « faire obstacle » ct
Padoption de ce point de vue constituait une erreur susceptible
de révision.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi sur la concurrence, L.R.C. (1985), ch. C-34, art. |
(mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 19), 1.1
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idem), 77 (as am. idem, s. 45; S.C. 1999, ¢. 2, ss. 23,
37(»); c. 31, 5. 52(F); 2002 c. 16, ss. 11.2, 11.3), 78 (as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 45; S.C.
2000, c. 15, s. 13), 79 (as enacted by R.S.C., 1985 (2nd
Supp.), c. 19, s.45; 5.C. 1990, ¢. 37,s.31; 1999, ¢. 2, s.
37(2); 2002, c. 16, s. 11.4), 96 (as enacted by R.S.C.,
1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 45).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Canada (Director of Investigation and Research) v.
NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.);
Canada (Director of Investigation and Research) v.
Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748; (1997), 144 D.L.R.
(4th) 1; 50 Admin. L.R. (2d) 199; 71 C.P.R. (3d) 417;
209 N.R. 20; Canada (Commissioner of Competition) v.
Superior Propane Inc., [2001] 3 F.C. 185; (2001), 199
D.L.R. (4th) 130; 11 C.P.R. (4th) 289; 269 N.R. 109;
2001 FCA 204; Canada (Director of Investigation and
Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992), 40
C.P.R. (3d) 289 (Comp. Trib.).

CONSIDERED:

Canada (Commissioner of Competition) v. Canada Pipe
Co.,[2007}2 F.C.R. 57; (2006), 268 D.L.R. (4th) 238; 49
C.P.R.(4th)286; 350 N.R. 264; 2006 FCA 236; Concord
Boat Corp. v. Brunswick Corp., 207 F.3d 1039 (8th Cir.
2000); Canada (Director of Investigation and Research)
v. D & B Companies of Canada Ltd. (1995), 64 C.P.R.
(3d) 216 (Comp. Trib.); Canada (Director of
Investigation and Research) v. Tele-Direct (Publications)
Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.).

REFERRED TO:

R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61; 182 D.L.R. (4th) I;
[2000]4 W.W.R. 21; 142 Man. R. (2d) 161; 140 C.C.C.
(3d) 449; 30 C.R. (5th) 1; 49 M.V.R. (3d) 163; 249 N.R.
201; 2000 SCC 5; Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
1 S.C.R. 27; (1998), 36 O.R. (3d) 418; 154 D.L.R. (4th)
193; 50 C.B.R. (3d) 163; 33 C.C.E.L. (2d) 173; 221 N.R.
241, 106 O.A.C. 1; Gravel and Lake Services Ltd. v. Bay
Ocean Management Inc. (2002), 298 N.R. 369; 2002
FCA 465; SMX Shopping Centre Ltd. v. Canada, [2004]
2 C.T.C. 48; 2004 DTC 6013; (2003), 314 N.R. 365;
2003 FCA 479; Naguib v. Canada, [2004]2 C.T.C. 215;
2004 DTC 6082; (2004), 317 N.R. 88; 2004 FCA 40; The
SS “Tordenskjold” v. The SS “Euphemia” (1908), 41
S.C.R. 154; Perka et al. v. The Queen, [1984] 2 S.C.R.
232;(1984), 13 D.L.R. (4th) 1;[1984] 6 W.W.R. 289; 28
B.C.L.R.(2d) 205; 14 C.C.C. (3d) 385; 42 C.R. (3d) 113;
55 N.R. I} R. v. Keegstra, [1995] 2 S.C.R. 381; (1995),
169 A.R. 50; 124 D.L.R. (4th) 289; 29 Alta. L.R. (3d)

(édicté, idem), 77 (mod., idem, art. 45; L.C. 1999, ch. 2,
art. 23, 37y); ch. 31, art. 52(F); 2002, ch. 16, art. 11.2,
11.3), 78 (édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19,
art. 45; L.C. 2000, ch. 15, art. 13), 79 (édicté par L.R.C.
(1985) (2¢ suppl.), ch. 19, art. 45; L.C. 1990, ch. 37, art.
31; 1999, ch. 2, art. 372); 2002, ch. 16, art. 11.4), 96
(édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 45).
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R. c. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61; 2000 CSC 5; Rizzo &
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Lake Services Ltd. c. Bay Ocean Management Inc., 2002
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¢. Keegstra,[199512 R.C.S. 381; Bell ExpressVu Limited
Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559; 2002 CSC 42.
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Canada. House of Commons. Minutes of Proceedings and
Evidence of the Legislative Committee on Bill-C-91, 1st
Sess., 33rd Parl., 1986.

Competition Bureau. Enforcement Guidelines on the
Abuse of Dominance Provisions. Industry Canada:
Ottawa, 2001,

APPEAL from a decision of the Competition Tribunal
((2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.)) dismissing
the Commissioner of Competition’s application for an
order against the respondent under subsections 77(2)
(exclusive dealing) and 79(1) (abuse of dominant
position) of the Competition Act. Appeal allowed.

APPEARANCES:

Randall Hofley and Leslie J. F. Milton for

appellant,
Kent E. Thomson, James W. E. Doris and Charles

E. Tingley for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Johnston & Buchan LLP, Ottawa, and Deputy
Attorney General of Canada for appellant.
Davies Ward Phillips & Vineberg LLP, Toronto,

for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DESIARDINS J.A.: This is an appeal from a
decision of the Competition Tribunal (Tribunal), dated
February 3, 2005, dismissing the application by the
Commissioner of Competition (Commissioner or
appellant) under sections 77 [as am. by R.S.C., 1985
(2nd Supp.), c. 19, s. 45; S.C. 1999, c. 2, ss. 23, 37(»);
c. 31, s. 52(F); 2002, c. 16, ss. 11.2, 11.3] and 79 [as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 45; S.C.
1990, c. 37, s. 31; 1999, c. 2, s. 37(2); 2002, c. 16, s.

DOCTRINE CITEE

Bureau de la concurrence. Lignes directrices pour
l'application des dispositions sur ['abus de position
dominante. Industrie Canada ; Ottawa, 2001.

Canada. Chambre des communes. Proceés-verbaux et
témoignages du Comité législatif sur le Projet de loi
C-91, 1" Sess., 33° Lég., 1986.

APPEL d’une décision (CT-2002-006 (Trib. conc.))
par laquelle le Tribunal de la concurrence a rejeté la
demande formée par la commissaire de la concurrence
en vue d’obtenir une ordonnance d’interdiction contre
Iintimée en vertu des paragraphes 77(2) (pratique
d’exclusivité) et 79(1) (abus de position dominante) de
la Loi sur la concurrence. Appel accueilli.

ONT COMPARU :

Randall Hofley et Leslie J. F. Milton pour

["appelante.
Kent E. Thomson, James W. E. Doris et Charles E.

Tingley pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Johnston & Buchan LLP, Ottawa, et le sous-
procureur général du Canada pour I'appelante.
Davies Ward Phillips & Vineberg S.EN.C.R.L.,

s.r.l., Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

{11 LAJUGEDESJIARDINS,J.C.A. : Il s’agit d’un appel
de la décision en date du 3 février 2005, publiée sous la
référence CT-2002-006, par laquelle le Tribunal de la
concurrence (le Tribunal) a rejeté la demande formée
par la commissaire de la concurrence (la commissaire on
I’appelante) sous le régime des articles 77 [mod. par
L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 45; L.C. 1999, ch.
2, art. 23, 37y); ch. 31, art. 52(F); 2002, ch. 16, art.
11.2, 11.3] et 79 [édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.),
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11.4] of the Competition Act [R.S.C., 1985, ¢. C-34, s.
1 (as am. by R.S.C., 1985 (2nd supp.) ¢. 19, s. 19)]
(reported as (2005),40 C.P.R. (4th) 453) (Comp. Trib.).
The Commissioner sought an order against Canada Pipe
Company Ltd. (Canada Pipe or respondent), to prohibit
the respondent from engaging in the practice of several
purported anti-competitive acts leading to an abuse of
dominant position under section 79, as well as to
prohibit the respondent from continuing to engage in the
practice of exclusive dealing under section 77. This case
also involves a cross-appeal by Canada Pipe, which is
dealt with in separate reasons [[2007] 2 F.CR. 57
(F.C.A)).

f2] This s the first time this Court has the opportunity
to consider the tests for exclusive dealing and abuse of
dominant position established respectively by sections
77 and 79 of the Act. Both of these provisions, generally
speaking, authorize the Tribunal to make orders
prohibiting a dominant firm from engaging in conduct
that has had, is having or is likely to have the effect of
substantially lessening competition. While the Act has
been in force since 1986, and the Tribunal has
elaborated its perspective on the requirements of
sections 77 and 79 in several cases, these provisions
have not to date been interpreted by any Canadian court.

[3] The conduct at issue in this case consists of a
“loyalty rebate” program offered by the respondent and
known as the Stocking Distributor Program (SDP).
Under the SDP, distributors of the respondent’s cast iron
drain, waste and vent (DWV) products obtain significant
rebates and discounts in return for stocking only cast
iron products produced by the respondent. These
distributors are free to stock other companies’ DWV
products which are not made of cast iron.

[4] According to the Commissioner, Canada Pipeisa
dominant firm with respect to the product markets
relevant in this case. Furthermore, the Commissioner

ch. 19, art. 45; L.C. 1990, ch. 37, art. 31; 1999, ch. 2,
art. 37z); 2002, ch. 16, art. 11.4] de la Loi sur la
concurrence [L.R.C. (1985), ch. C-34, art. 1 (mod. par
LR.C. (1985) (2° suppl), ch. 19, art. 19)]. La
commissaire visait par cette demande a obtenir une
ordonnance interdisant & Tuyauteries Canada Ltée
(Tuyauteries Canada ou 'intimée) de se livrer & une
pratique comprenant plusieurs agissements anti-
concurrentiels supposés et constituant un abus de
position dominante sous le régime de I’article 79, et lui
interdisant en outre de continuer a se livrer  la pratique
de Pexclusivité sous le régime de Particle 77. La
présente affaire a aussi donné lieu 4 un appel incident,
qui fait ’objet d’un exposé de motifs distinct [[2007] 2
R.C.F. 57 (C.AF)].

[2] C’estlapremiére fois que notre Cour a I’occasion
d’examiner les critéres dont les articles 77 et 79 de la
Loi font dépendre !’établissement de I'existence,
respectivement, d’une pratique d’exclusivité et d’un
abus de position dominante. Ces deux articles,
considérés d’un point de vue général, habilitent le
Tribunal a rendre des ordonnances interdisant aux
entreprises qui occupent une position dominante de se
livrer & un comportement qui a, a eu ou aura
vraisemblablement pour effet de diminuer sensiblement
la concurrence. La Loi est en vigueur depuis 1986 et le
Tribunal a déja développé dans plusieurs affaires son
point de vue sur les conditions prévues aux articles 77 et
79, mais aucun tribunal judiciaire canadien n’avait
jusqu’a ce jour interprété ces dispositions.

[31 Lecomportement qui fait 1’objet du présent litige
consiste en I’application par I’intimée d’un programme
de « fidélisation » de sa clientéle au moyen de ristournes
et d’abattements, désigné « programme des distributeurs
stockistes » (le PDS). Dans le cadre du PDS, les
distributeurs des produits d’évacuation et de ventilation
en fonte de I'intimée ont droit & des ristournes et 4 des
abattements substantiels a condition de ne stocker que
les produits en fonte fabriqués par cette derniére; il leur
reste loisible de stocker les produits d’évacuation et de
ventilation d’autres entreprises qui ne sont pas faits en
fonte.

[4] Selonlacommissaire, Tuyauteries Canada occupe
une position dominante sur les marchés de produit
pertinents en I’espéce. La commissaire affirme en outre
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asserts, the SDP constitutes both a practice of exclusive
dealing with exclusionary effects and a practice of
anti-competitive acts, and it is likely to have the effect of
substantially lessening competition in the markets for
DWY products by impeding the entry and expansion of
competitors. The respondent contends, by contrast, that
it exercises no market power in relation to the relevant
product markets, when the latter are properly defined.
Moreover, according to the respondent, the SDP is
neither exclusionary nor anti-competitive, but rather is
a voluntary, non-exclusive, incentive-based program
which encourages competition between DWV
distributors, is compatible with competition on the
merits between suppliers and is supported by valid
business justifications.

[5] The Tribunal dismissed the Commissioner’s
application, based upon the following findings. With
respect to the alleged abuse of dominant position under
section 79, the Tribunal held that: (i) there are three
relevant product markets, and six geographic markets,
and the respondent substantially controls all these
markets; (ii) the SDP is a practice, but does not qualify
as an “anti-competitive act”; and (iii) the Commissioner
had not demonstrated that the SDP had substantially
lessened or prevented competition. With respect to the
allegation of exclusive dealing contrary to section 77,
the Tribunal found that: (i) the SDP can be characterized
as a practice of exclusive dealing; (ii) the respondent is
amajor supplier of the products in the relevant markets;
and (iii) there was insufficient evidence to establish that
the SDP had impeded entry or expansion of firms, or
that it is having any other exclusionary effect on the
market, or that it has caused or is likely to cause a
substantial lessening of competition.

[6] The Commissioner appeals from the Tribunal’s
decision.

[7]1 Broadly stated, the appeal challenges two aspects
of the Tribunal’s conclusions: first, the finding with
respect to substantial lessening of competition for the
purposes of both sections 77 and 79, and second, the

que le PDS constitue a la fois une pratique d’exclusivité
aux effets tendant & exclure et une pratique
d’agissements anti-concurrentiels, et qu’il aura vraisems-
blablement pour effet de diminuer sensiblement la
concurrence sur les marchés des produits d’évacuation
et de ventilation en faisant obstacle a 1'entrée et au
développement de concurrents. L’ intimée soutient quant
aelle qu’elle n’exerce pas de puissance commerciale sur
les marchés de produit pertinents, s'ils sont définis
comme ils doivent I’étre. En outre, selon I'intimée, le
PDS n’a pas d’effets tendant a exclure ni n’est
anti-concurrentiel ; il s’agit d’un programme volontaire,
incitatif et non exclusif, qui favorise la concurrence
entre les distributeurs de produits d’évacuation et de
ventilation, est compatible avec la concurrence fondée
sur I’efficacité entre les fournisseurs et s’ appuie sur des
justifications commerciales valables.

[5] LeTribunalarejetélademande de la commissaire
sur le fondement des conclusions suivantes. Pour ce qui
concerne 1’abus supposé de position dominante sous le
régime de Particle 79, le Tribunal a conclu : i) qu’ilya
trois marchés de produit pertinents et six marchés
géographiques, et que I'intimée contrdle sensiblement
tous ces marchés; ii) que le PDS est bien une pratique,
mais ne remplit pas les conditions nécessaires pour étre
qualifié d’« agissements anti-concurrentiels »; et iif) que
la commissaire n’avait pas démontré que le PDS efit
empéché ou diminué sensiblement la concurrence. Ence
qui a trait 3 I’allégation d’exclusivité formulée sous le
régime de "article 77, le Tribunal a conclu : i) que le
PDS peut étre qualifié de pratique d’exclusivité; ii) que
I’intimée est un fournisseur important des produits en
cause sur les marchés pertinents; et iii) que la preuve
produite ne suffisait pas a établir que le PDS et fait
obstacle & I’entrée ou au développement de firmes, ni
qu’il elit sur le marché quelque autre effet tendant a
exclure, ni que la concurrence efit été ou serait
vraisemblablement réduite sensiblement en conséquence
de ce programme.

[6] Lacommissaire interjette appel de cette décision
du Tribunal.

[71 On peut dire de fagon générale que le présent
appel met en cause deux aspects des conclusions du
Tribunal : premiérement, la conclusion relative & la
diminution sensible de la concurrence pour I’application
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finding concerning exclusionary effects under section 77
or anti-competitive acts under section 79. The
cross-appeal by Canada Pipe, which concerns the
Tribunal’s conclusions as to the definition of the
relevant product markets and the issue of market power
for the purpose of paragraph 79(1)(a), is discussed in
separate reasons, as stated earlier.

[8] Inorder to facilitate the reading of these reasons,
I include the following table of contents:

de larticle 77 aussi bien que de l’article 79; et
deuxi¢mement, la conclusion concernant les effets
tendant a exclure visés a I’article 77 ou les agissements
anti-concurrentiels visés a P'article 79. Comme nous le
disions plus haut, I’appel incident interjeté par
Tuyauteries Canada, qui conceme les conclusions
formulées par le Tribunal sur la définition des marchés
de produit pertinents et la question de la puissance
commerciale pour I’application de I’alinéa 79(1)a), fait
’objet d’un exposé de motifs distinct.

{81 Voici une table des matiéres destinée a faciliter la
lecture du présent exposé.

Table of Contents Para. Table des matiéres Paragr.
I. Facts 9 L Les faits 9
II. Legislative framework 15 1L Le cadre législatif 15
111 Issues 23 L Les questions en litige 23
IV. Analysis 25 IV. Analyse 25
(A) For the purposes of paragraph 79(1)(c), A) Pour ’application de I’alinéa 79(1)c), le
did the Tribunal err in its determination with Tribunal a-t-il formulé une conclusion
respect to whether the SDP has had, is erronée touchant le point de savoir si le PDS
having or is likely to have the effect of a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet
preventing or lessening competition d’empécher ou de diminuer sensiblement
substantially? 29 la concurrence? 29

(1) The legal test under paragraph 79(1)(c) 35

(2) Application of the statutory test for
paragraph 79(1)(c) 45

(3) The Tribunal’s paragraph 79(1)(c) decision 49
(4) Conclusion with respect to paragraph

79(1)(c) 58
(B) For the purposes of paragraph 79(1)(b),
did the Tribunal err in its determination with

respect to whether the SDP constitutes an
“anti-competitive act”? 59

(1) The legal test under paragraph 79(1)(b) 63

1) Le critére juridique prévu a I’alinéa 79(1)c) 35

2) L’application du critére prévu a I’alinéa

79(1)c) 45
3) La décision rendue par le Tribunal sous le
régime de I’alinéa 79(1)c) 49
4) Conclusion relative a I’alinéa 79(1)c) 58

B) Pour I’application de 1’alinéa 79(1)b), le
Tribunal a-t-il formulé une conclusion

erronée touchant le point de savoir si le

PDS constitue un « agissement anti-

concurrentiel »? 59

1) Le critére juridique prévu a I’alinéa 79(1)b) 63
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(2) The Tribunal’s paragraph 79(1)(b)
decision 74

(3) The valid business justification and
paragraph 79(1)(b) 84

(4) Conclusion with respect to paragraph
79(1)(b) 92

(C) For the purposes of subsection 77(2),

did the Tribunal err in its determination with
respect to whether the SDP has  the result

that competition is or is likely to be

lessened substantially? 93

(D) For the purposes of subsection 77(2),

did the Tribunal err in its determination with
respect to whether the SDP is likely to impede
entry or expansion of a firm or a product in a
market or have any other exclusionary effect

in a market? 96
V. Conclusion 100
1. FACTS

[91 The respondent is a Canadian company based in
Hamilton, Ontario, which produces and sells through its
Bibby Ste-Croix division (Bibby) cast iron drain, waste
and vent products. DWV products are used in a wide
variety of structures to carry waste and drain water, and
to vent plumbing systems. There are three components
to a cast iron DWV system: pipe, fittings and
mechanical joint (MJ) couplings (collectively “DWV
products™).

[10] There are currently two domestic manufacturers
of cast iron DWV products: Bibby and Vandem
Industries (Vandem). Bibby manufactures cast iron
DWY pipe and fittings, and imports MJ couplings from
its sister companies in the United States. Vandem, which
was founded in 1997 (according to the Tribunal; the
respondent claims it was 1999, but little turns on this
fact) by two former officers of Bibby, manufactures

2) La décision rendue par le Tribunal sous

le régime de ’alinéa 79(1)b) 74
3) La justification commerciale valable et

I’alinéa 79(1)b) 84
4) Conclusion relative a I’alinéa 79(1)b) 92

C) Pour application du paragraphe

77(2), le Tribunal a-t-il formulé une conclusion
erronée touchant le point de savoir si la
concurrence est ou sera vraisemblablement

réduite sensiblement en conséquence du PDS? 93

D) Pour I’application du paragraphe 77(2),
le Tribunal a-t-il formulé une conclusion
erronée touchant le point de savoir si le PDS
aura vraisemblablement, sur un marché, soit
pour effet de faire obstacle a I’entrée

ou au développement d’une firme, ou

encore au lancement ou & ’expansion des
ventes d’un produit, soit quelque autre effet

tendant a exclure? 96
V. Conclusion 100
I. LES FAITS

[9] L’intimée estune entreprise canadienne ayant son
siége & Hamilton (Ontario), qui, par I’intermédiaire de
sa division Bibby Ste-Croix (Bibby), fabrique et vend
des produits d’évacuation et de ventilation en fonte. Les
produits d’évacuation et de ventilation sont utilisés dans
toutes sortes de bétiments pour le transport des caux
usées et la ventilation des canalisations. Un systéme
d’évacuation et de ventilation comprend trois éléments :
les tuyaux, les raccords et les joints mécaniques
(collectivement désignés ci-aprés « produits
d’évacuation et de ventilation »).

[10] 1lyaactuellement au Canada deux fabricants de
produits d’évacuation et de ventilation en fonte : Bibby
et Vandem Industries (Vandem). Bibby fabrique des
tuyaux et des raccords en fonte, et importe les joints
mécaniques de ses sociétés sceurs aux Etats-Unis.
Vandem, fondée en 1997 (selon le Tribunal) par deux
anciens cadres de Bibby, fabrique des tuyaux
d’évacuation et de ventilation et importe les raccords et
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DWYV pipe and imports fittings and couplings. The only
Canadian manufacturer of MJ couplings is Rollee
Industrial Products (1987) Ltd., but it is not a major
player. In addition, there are a limited number of other
Canadian importers of cast iron DWV products, who
generally import from the United States and the Far East
(mainly China and India). Imports of cast iron DWV
products for all of Canada, including imports by Bibby
and Vandem, represented 5% of total sales in 2002. The
respondent is the only company in Canada that
manufactures and sells a full range of cast iron DWV
products.

[11] Distributors buy DWV products from the
suppliers (either manufacturers or importers), and in turn
sell to the building, mechanical or plumbing contractors
involved in construction or renovation projects.
Distributors generally carry DWV pipe and fittings
made of various materials; cast iron DWV products
usually represent only a small proportion of their
inventory and sales. In Canada, there are three major
distributors, all with national presence: Wolseley
Canada Inc., EMCO Ltd, and Crane Supply. There are
also small distributors, some of whom are members of
buying groups in order to improve their bargaining
power and obtain volume discount advantages.

[12] Contractors buy DWYV products fromdistributors
for construction projects upon which they bid. The
bidding process is highly competitive, and contractors
will try to obtain the best price possible in order to make
their bids attractive. Although contractors may have
some leeway in deciding what material to use in
construction they will generally buy the type of DWV
product that has been specified by the architect or
mechanical engineer.

[13] The SDP was introduced by Bibby in January
1998. In contrast to the volume-based rebate programs
typical in the industry, the SDP is premised on

les joints (I’intimée soutient que Vandem n’a été fondée
qu’en 1999, mais la question importe peu en I’espéce).
Le seul fabricant canadien de joints mécaniques est
Rollee Industrial Products (1987) Ltd., mais il n’est pas
un acteur important du marché. Il existe en outre un
nombre restreint d’importateurs de produits
d’évacuation et de ventilation en fonte, qui importent en
général des Etats-Unis et d’Asie (principalement de
Chine et d’Inde). Pour Pensemble du Canada, les
importations, y compris celles de Bibby et de Vandem,
représentaient en 2002 une proportion de 5 % des ventes
totales de produits d’évacuation et de ventilation en
fonte. L’intimée est la seule entreprise au Canada a
fabriquer et 4 vendre une ligne compléte de produits
d’évacuation et de ventilation en fonte.

[11] Les distributeurs achétent les produits
d’évacuation et de wventilation aux fournisseurs
(fabricants ou importateurs) et les revendent aux
entrepreneurs en batiment, en mécanique du batiment et
en plomberie chargés de travaux de construction ou de
rénovation. Les distributeurs stockent en général des
tuyaux et des raccords d’évacuation et de ventilation
faits de diverses matiéres : les produits en fonte ne
représentent habituellement qu’une proportion restreinte
de leurs stocks et de leurs ventes. On compte au Canada
trois grands distributeurs, tous implantés & 1’échelle
nationale : Wolseley Canada Inc., EMCO Ltée et Crane
Supply. Il y a aussi de petits distributeurs,.dont certains
ont formé des groupements d’achats afin d*gccroitre leur
pouvoir de négociation et d’obtenir des{remises sur

P
volume. "%
b

[12] Les entrepreneurs achétent les produits
d’évacuation et de ventilation aux distributeurs pour
utilisation dans les travaux qu’ils soumissionnent. Les
appels d’offres donnent lieu & une concurrence trés vive,
et les entrepreneurs essaient d’obtenir le meilleur prix
possible afin de rendre leurs soumissions intéressantes.
Ils disposent parfois d’une certaine latitude dans le choix
des matériaux qu’ils utiliseront dans leurs travaux, mais
ils doivent en général acheter les produits d’évacuation
et de ventilation du type prescrit par ’architecte ou
I’ingénieur mécanicien.

{13] Bibby a lancé le PDS en janvier 1998.
Contrairement aux programmes de remises sur volume
qui sont typiques dans ce secteur, le PDS est fondé sur
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exclusivity, not the volume of purchases. Under the
SDP, distributors of Bibby’s DWV products obtain
quarterly and yearly rebates as well as significant
point-of-purchase discounts, in return for stocking only
Bibby-supplied cast-iron DWV  products. These
distributors are free to stock other companies’ DWV
products which are not made of cast iron, but must
purchase all three cast iron DWV products exclusively
from the respondent. There are no signed contracts for
the SDP: distributors can join at any time, and receive
the quarterly and yearly rebates for each completed
calendar quarter or year. Distributors who choose not to
participate in the SDP are permitted to purchase
products from Bibby, albeit at higher prices. There are
no restrictions on the resale of cast iron DWV products
purchased by distributors who participate in the SDP.

[14] The SDP discounts consist of point-of-sale
discounts (for example, 55% of list price for stocking
distributors, compared to 94% for non-stocking
distributors), as well as quarterly and annual rebates (in
2002, the quarterly rebates were 7, 15 and 9 percent on
pipe, fittings and MJ couplings respectively, and the
annual rebate was 4 percent for all products). The
point-of-sale discount and the rebates vary from one
region to another. Any distributor can participate in the
SDP, so long as a threshold minimum purchase is made;
once this threshold is met, the rebates and discounts are
the same for the given region, regardless of the size of
the distributor’s purchase. As a result, the SDP allows
small- and medium-sized distributors to access the same
prices as large distributors. The discount is applied at
the time of purchase, so long as the distributor has
committed to participating in the program, and is not
reimbursable even if the distributor leaves the program.
Except for losing the rebates, there are therefore no
penalties attached to opting out of the SDP.

II. LEGISLATIVE FRAMEWORK

[15]1 Three legislative provisions govern the issues to
be decided in this appeal, namely sections 77, 78 [as

Pexclusivité et non sur le volume des achats. Les
distributeurs des produits d’évacuation et de ventilation
de Bibby qui adhérent au PDS ont droit & des ristournes
trimestrielles et annuelles, ainsi qu’a de substantiels
abattements a 1’achat, a condition de stocker seulement
les produits d’évacuation et de ventilation en fonte
fournis par Bibby. Ces distributeurs restent libres de
stocker les produits d’évacuation et de ventilation
d’autres entreprises qui ne sont pas faits en fonte, mais
ils doivent acheter exclusivement 4 I’intimée I’ensemble
des trois produits en fonte. Le PDS ne prévoit pas la
signature de contrats : les distributeurs peuvent y
adhérer n’importe quand et ils touchent les ristournes
trimestrielles et annuelles pour chaque trimestre et
chaque année calendaires de participation effective. Les
distributeurs qui ne souhaitent pas participer au PDS
peuvent néanmoins acheter des produits a Bibby, mais
& des prix plus élevés. La revente des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte achetés par les
distributeurs qui participent au PDS n’est soumise a
aucune restriction,

[14] Lesavantages du PDS consistent en abattements
a P’achat (par exemple, les distributeurs stockistes ne
paient que 55 % du prix de catalogue, contre 94 % pour
les distributeurs non-stockistes), ainsi qu’en ristournes
trimestrielles et annuelles (en 2002, les ristournes
trimestrielles étaient de 7, 15 et 9 % respectivement
pour les tuyaux, les raccords et les joints mécaniques, et
tous les produits faisaient ’objet d’une ristourne
annuelle de 4 %). Les abattements a4 ’achat et les
ristournes varient d’une région a l'autre. Tout
distributeur peut participer au PDS, a condition
d’acheter le minimum requis; une fois ce seuil atteint,
les abattements et les ristournes sont les mémes pour
I’ensemble de la région, quelles que soient les quantités
que les distributeurs achétent. Il s’ensuit que le PDS
permet aux petits et aux moyens distributeurs de
bénéficier des mémes prix que les grands. L’abattement
est inscrit au moment de ’achat, 4 1a seule condition que
le distributeur se soit engagé a participer au PDS, et il
n’est pas remboursable méme si le distributeur se retire
du programme. Mis & part la perte des abattements,
I’abandon du PDS n’entraine donc pas de pénalités.

II. LE CADRE LEGISLATIF

[15] Trois articles de la Loi régissent les questions a
trancher dans le présent appel, soit les articles 77, 78
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enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 45; S.C.
2000, c. 15, s. 13] and 79 of the Act. These sections set
out the various elements that must be proven by the
Commissioner to establish exclusive dealing and abuse
of dominant position, and provide some relevant
statutory definitions.

[16] With respect to an alleged abuse of dominant
position, the requisite elements for an order are
described in subsection 79(1):

79. (1) Where, on application by the Commissioner, the
Tribunal finds that

(@) one or more persons substantially or completely
control, throughout Canada or any area thereof, a class or
species of business,

(b) that person or those persons have engaged in or are
engaging in a practice of anti-competitive acts, and

(¢) the practice has had, is having or is likely to have the
effect of preventing or lessening competition substantially
in a market,

the Tribunal may make an order prohibiting all or any of those
persons from engaging in that practice.

f17] Subsection 79(4) further specifies that possible
superior competitive performance must be considered in
making the requisite determination under subsection
79(1) concerning competition:

79....

(4) In determining, for the purposes of subsection (1),
whether a practice has had, is having or is likely to have the
effect of preventing or lessening competition substantially in
a market, the Tribunal shall consider whether the practice is a
result of superior competitive performance.

[18] The term “anti-competitive act”, which is a
requisite element pursuant to paragraph 79(1)(d), is not
defined in the Act. However, section 78 provides, under
the heading “Definition”, a non-exhaustive illustrative

list of 11 anti-competitive acts:

[édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 45;
L.C. 2000, ch. 15, art. 13] et 79. Ces dispositions
énoncent les divers éléments que la commissaire doit
prouver pour établir I’exclusivité et 1’abus de position
dominante, ainsi que certaines définitions pertinentes.

[16] Pour ce qui concerne 1’abus supposé de position
dominante, les conditions qui doivent étre remplies pour
que soit rendue une ordonnance d’interdiction sont
énumérées au paragraphe 79(1) :

79. (1) Lorsque, a la suite d’une demande du commissaire,
il conclut a Pexistence de la situation suivante :

a) une ou plusieurs personnes contrdlent sensiblement ou
complétement une catégorie ou espéce d’entreprises & la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions;

b) cette personne ou ces personnes se livrent ou se sont
livrées & une pratique d’agissements anti-concurrentiels;

¢) la pratique a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence
dans un marché,

le Tribunal peut rendre une ordonnance interdisant a ces
personnes ou & I’une ou I’autre d’entre elles de se livrer a une
telle pratique.

[17] Leparagraphe 79(4) précise que le Tribunal doit
prendre en considération le point de savoir si la pratique
résulte du rendement concurrentiel supérieur pour rendre
la décision relative a la concurrence que prévoit le
paragraphe 79(1) :

79.1.. ]

(4) Pour Papplication du paragraphe (1), lorsque le
Tribunal décide de la question de savoir si une pratique a eu,
a ou aura vraisemblablement pour effet d’empécher ou de
diminuer sensiblement la concurrence dans un marché, il doit
évaluer si la pratique résulte du rendement concurrentiel

supérieur.

[18] La Loi ne définit pas 1’expression « agissement
anti-concurrentiel », qui constitue une condition
préalable a4 lordonnance selon I’alinéa 79(1)b).
Cependant, 1’article 78 donne a titre indicatif, sous le
titre « Définition », une liste de 11 exemples d’agisse-
ments anti-concurrentiels :
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78. (1) Pour I’application de I’article 79, « agissement
anti-concurrentiel » s’entend notamment des agissements
suivants :

78. (1) For the purposes of section 79, “anti-competitive
act”, without restricting the generality of the term, includes
any of the following acts:

(a) squeezing, by a vertically integrated supplier, of the a) la compression, par un fournisseur intégré

margin available to an unintegrated customer who
competes with the supplier, for the purpose of impeding or
preventing the customer’s entry into, or expansion in, a
market;

(b) acquisition by a supplier of a customer who would
otherwise be available to a competitor of the supplier, or
acquisition by a customer of a supplier who would
otherwise be available to a competitor of the customer, for
the purpose of impeding or preventing the competitor’s
entry into, or eliminating the competitor from, a market;

(c) freight equalization on the plant of a competitor for the
purpose of impeding or preventing the competitor’s entry
into, or eliminating the competitor from, a market;

(d) use of fighting brands introduced selectively on a
temporary basis to discipline or eliminate a competitor;

(e) pre-emption of scarce facilities or resources required by
a competitor for the operation of a business, with the
object of withholding the facilities or resources from a
market;

(/) buying up of products to prevent the erosion of existing
price levels;

(g) adoption of product specifications that are incompatible
with products produced by any other person and are
designed to prevent his entry into, or to eliminate him
from, a market;

(h) requiring or inducing a supplier to sell only or
primarily to certain customers, or to refrain from selling to
a competitor, with the object of preventing a competitor’s
entry into, or expansion in, a market;

(#) selling articles at a price lower than the acquisition cost
for the purpose of disciplining or eliminating a competitor;

() acts or conduct of a person operating a domestic
service, as defined in subsection 55(1) of the Canada
Transportation Act, that are specified under paragraph
(2)(a); and

verticalement, de la marge bénéficiaire accessible a un
client non intégré qui est en concurrence avec ce
fournisseur, dans les cas ol cette compression a pour but
d’empécher I'entrée ou la participation accrue du clicnt
dans un marché ou encore de faire obstacle i cette entrée
ou a cette participation accrue;

b) ’acquisition par un fournisseur d’un client qui serait par
ailleurs accessible & un concurrent du fournisseur, ou
PPacquisition par un client d’un fournisseur qui serait par
ailleurs accessible 4 un concurrent du client, dans le but
d’empécher ce concurrent d’entrer dans un marché, dansle
but de faire obstacle & cette entrée ou encore dans le but de
I’éliminer d’un marché;

¢) la péréquation du fret en utilisant comime base
1’établissement d’un concurrent dans le but d’empécher
son entrée dans un marché ou d’y faire obstacle ou encore
de I’éliminer d’un marché;

d) D'utilisation sélective ot temporaire de marques de
combat destinées a4 mettre au pas ou & éliminer un
concurrent;

e) la préemption d’installations ou de ressources rares
nécessaires & un concurrent pour I’exploitation d’une
entreprise, dans le but de retenir ces installations ou ces

ressources hors d'un marché;

) ’achat de produits dans le but d’empécher I’ érosion des
structures de prix existantes;

£) 'adoption, pour des produits, de normes incompatibles
avec les produits fabriqués par une autre personnc et
destinées & empécher I’entrée de cette derniére dans un
marché ou & I’éliminer d’un marché;

h) le fait d’inciter un fournisseur 4 ne vendre uniquement
ou principalement qu’a certains clients, ou d ne pas vendre
4 un concurrent ou encore le fait d’exiger I’'une ou 'autre
de ces attitudes de la part de ce fournisseur, afin
d’empécher I'entrée ou la participation accrue d’un
concurrent dans un marché;

i) le fait de vendre des articles a un prix inférieur au cofit
d’acquisition de ces articles dans le but de discipliner ou
d’éliminer un concurrent;

/) al’égard des exploitants d’un service intérieur, au sens
du paragraphe 55(1) de la Loi sur les transports au
Canada, les agissements précisés a I’alinéa (2)a);
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(k) the denial by a person operating a domestic service, as
defined in subsection 55(1) of the Canada Transportation
Act, of access on reasonable commercial terms to facilities
or services that are essential to the operation in a market of
an air service, as defined in that subsection, or refusal by
such a person to supply such facilities or services on such
terms.

[19] With respect to exclusive dealing, a statutory
definition is provided in subsection 77(1):

77. (1) For the purposes of this section,

“exclusive dealing” means

(@) any practice whereby a supplier of a product, as a
condition of supplying the product to a customer, requires
that customer to

(i) deal only or primarily in products supplied by or
designated by the supplier or the supplier’s nominee, or

(ii) refrain from dealing in a specified class or kind of
product except as supplied by the supplier or the
nominee, and

(b) any practice whereby a supplier of a product induces a
customer to meet a condition set out in subparagraph (a)(i)
or (ii) by offering to supply the product to the customer on
more favourable terms or conditions if the customer agrees
to meet the condition set out in either of those
subparagraphs,

[20] Subsection 77(2) sets out the elements required
to be proven for an order to issue with respect to a
practice of exclusive dealing;:

7....

(2) Where, on application by the Commissioner or a person
granted leave under section 103.1, the Tribunal finds that
exclusive dealing or tied selling, because it is engaged in by a
major supplier of a product in a market or because it is
widespread in a market, is likely to

(a) impede entry into or expansion of a firm in a market,

{b) impede introduction of a product into or expansion of
sales of a product in a market, or

k) le fait pour I’exploitant d’un service intérieur, au sens du
paragraphe 55(1) de la Loi sur les transports au Canada,
dene pas donner acces, & des conditions raisonnables dans
I'industrie, & des installations ou services essentiels a
Pexploitation dans un marché d’un service adrien, au sens
de ce paragraphe, ou de refuser de fournir ces installations
ou services a de telles conditions.

[19] Quant au terme « exclusivité », il est défini au
paragraphe 77(1) :

77. (1) Les définitions qui suivent s appliquent au présent
article.

« exclusivité »

a) Toute pratique par laquelle le fournisseur d’un produit
exige d’un client, comme condition & ce qu’il lui fournisse
ce produit, que ce client :

(i) soit fasse, seulement ou a titre principal, le commerce
de produits fournis ou indiqués par le fournisseur ou la
personne qu’il désigne,

(i) soit s’abstienne de faire le commerce d’une catégorie
ou sorte spécifiée de produits, sauf ceux qui sont fournis
par le fournisseur ou la personne qu’il désigne;

b) toute pratique par laquelle le fournisseur d’un produit
incite un client 4 se conformer & une condition énoncée au
sous-alinéa a)(i) ou (ii) en offrant de lui fournir le produit
selon des modalités et conditions plus favorables s’il
convient de se conformer 4 une condition énoncée a I’un
ou I’autre de ces sous-alinéas.

[20] Le paragraphe 77(2) énonce les éléments qui
doivent étre prouvés pour que le Tribunal puisse rendre
une ordonnance relativement a une pratique d’exclusi-
vité :

7.1 ]

(2) Lorsque le Tribunal, 4 la suite d’'une demande du
comimissaire ou d’une personne autorisée en vertu de ’article
103.1, conclut que I’exclusivité ou les ventes liées, parce que
pratiquées par un fournisseur important d’un produit sur un
marché ou trés répandues sur un marché, auront
vraisemblablement :

a) soit pour effet de faire obstacle a I’entrée ou au
développement d’une firme sur un marché;

b) soit pour effet de faire obstacle au lancement d’un
produit sur un marché ou a I’expansion des ventes d’un
produit sur un marché;
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(c) have any other exclusionary effect in a market,

with the result that competition is or is likely to be lessened
substantially, the Tribunal may make an order directed to all
or any of the suppliers against whom an order is sought
prohibiting them from continuing to engage in that exclusive
dealing or tied selling and containing any other requirement
that, in its opinion, is necessary to overcome the effects
thereof in the market or to restore or stimulate competition in
the market,

[211 A parallel structure and logic is readily apparent
between the requisite elements for exclusive dealing
under subsection 77(2) and abuse of dominant position
under subsection79(1). First, both provisions require an
initial determination that the firm in question occupies
a position of dominance: subsection 77(2) refers to a
“major supplier of a product in a market”, while
paragraph 79(1)(a) requires that “one or more persons
substantially or completely control . . . a class or species
of business”. Second, both provisions call for the
identification of a particular type of conduct, namely a
practice of exclusive dealing with an exclusionary effect
in the case of subsection 77(2), and a practice of
anti-competitive acts in the case of subsection 79(1).
Third, both provisions require a finding of actual or
likely substantial lessening of competition.

[22] While I would not conclude that the legal tests
applicable under these two provisions would necessarily
produce identical results in all cases, this parallel
structure suggests that an overlapping analysis is to be
expected.

HI. ISSUES

[23] This appeal raises the following four issues:

(A) For the purposes of paragraph 79(1)(c), did the
Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP has had, is having or is likely to have the effect

¢) soit sur un marché quelque autre effet tendant &
exclure,

et qu'en conséquence la concurrence est ou sera
vraisemblablement réduite sensiblement, le Tribunal peut, par
ordonnance, interdire a I’ensemble ou & I’un quelconque des
fournisseurs contre lesquels une ordonnance est demandée de
pratiquer désormais I’exclusivité ou les ventes lies et
prescrire toute autre mesure nécessaire, & son avis, pour
supprimer les effets de ces activités sur le marché en question
ou pour y rétablir ou y favoriser la concurrence.

[21] On constate un parallélisme évident de structure
et de logique entre les conditions auxquelles sont
subordonnés I’établissement d’une pratique d’exclusivité
sous le régime du paragraphe 77(2) et I’établissement
d’un abus de position dominante dans le cadre du
paragraphe 79(1). Premiérement, les deux paragraphes
exigent d’abord une premicre conclusion comme quoi
I’entreprise en question occupe une position dominante :
cette entreprise, selon le paragraphe 77(2), doit étre «un
fournisseur important d’un produit sur un marché »,
tandis que, selon P'alinéa 79(1)a), le Tribunal doit
conclure qu’« une ou plusieurs personnes contrdlent
sensiblement ou complétement une catégorie ou espéce
d’entreprises ». Deuxiémement, les deux paragraphes
exigent [’établissement d’un comportement particulier,
soit, dans le cas du paragraphe 77(2), d’une pratique
d’exclusivité qui awra vraisemblablement un effet
tendant & exclure, et, dans le cas du paragraphe 79(1),
d’'une pratique d’agissements anti-concurrentiels.
Troisiémement, les deux paragraphes exigent que le
Tribunal conclue 4 Pexistence effective ou & la
vraisemblance pour ’avenir d’une diminution sensible
de la concurrence.

[22] Je n’irais pas jusqu’a dire que les critéres
juridiques applicables sous le régime de ces deux
paragraphes produiront nécessairement des résultats
identiques dans tous les cas, mais ce parallélisme laisse
prévoir une coincidence partielle des analyses.

III. LES QUESTIONS EN LITIGE

[23] Le présent appel souléve les quatre questions
suivantes :

A) Pour 'application de I'alinéa 79(1)c), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si le PDS a, a eu ou aura vraisemblablement
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of preventing or lessening competition substantially?

(B) For the purposes of paragraph 79(1)(b), did the
Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP constitutes an “anti-competitive act™?

(C) For the purposes of subsection 77(2), did the
Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP has the result that competition is or is likely to
be lessened substantially?

(D) For the purposes of subsection 77(2), did the
Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP is likely to impede entry or expansion of a firm
or a product in a market or have any other exclusionary
effect in a market?

[24] 1 will address each of these issues in turn. As the
analysis of each issue depends heavily upon the
Tribunal’s particular findings and approach, I will
summarize the Tribunal’s decision in the context of my
analysis of each question.

IV. ANALYSIS

[25] Before proceeding to an analysis of the issues
listed above, a preliminary observation concerning
analytic methodology and evidentiary limitations in the
competition law context might be helpful. Each of the
legislative provisions governing this appeal define a
series of elements that must be proven in order to
ground the particular order that is sought; if any of these
elements is not established, the Commissioner’s
application must fail. Both section 77 and section 79
specify three distinct elements, and each of these
elements is at issue in the appeal or cross-appeal in this
case.

[26] The multi-element structures of sections 77 and
79 suggest that the applicable legal tests consist of
several discrete subtests, each corresponding to a
different requisite element. Indeed, this interpretation
appears necessary to give effect to the “well accepted

pour effet d’empécher ou de diminuer sensiblement la
concurrence?

B) Pour I'application de I’alinéa 79(1)b), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si le PDS constitue un « agissement
anti-concurrentiel »?

C) Pour I’application du paragraphe 77(2), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si la concurrence est ou sera vraisemblable-
ment réduite sensiblement en conséquence du PDS?

D) Pour I’application du paragraphe 77(2), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si le PDS aura vraisemblablement, sur un
marché, soit pour effet de faire obstacle & ’entrée ou au
développement d’une firme, ou encore au lancement ou
a’expansion des ventes d’un produit, soit quelque autre
effet tendant a exclure?

[24] Jetraiterai ces questions successivement. Comme
I’analyse de chacune dépend dans une mesure
considérable des conclusions et de 1’approche
correspondantes du Tribunal, je résumerai la décision de
ce dernier dans le contexte de mon examen de chaque
question.

IV. ANALYSE

[25] 1l ne serait peut-étre pas inutile de proposer,
avant d’entreprendre I’analyse des questions énumérées
ci-dessus, quelques observations préliminaires sur la
méthode d’analyse a suivre et les limites auxquelles la
preuve est soumise dans le contexte du droit de la
concurrence. Chacune des dispositions législatives
applicables au présent appel définit une série d’éléments
qu’il faut prouver pour justifier I’ordonnance souhaitée;
si I'un ou l'autre de ces éléments n’est pas établi, la
demande du commissaire doit étre rejetée. L’article 77
aussi bien que I'article 79 spécifient trois éléments
distincts, dont chacun est en question dans le présent
appel et dans I’appel incident interjeté parallélement.

[26] La pluralité des conditions prévues aux articles
77 et 79 donne & penser que les critéres juridiques
applicables doivent se décomposer en plusieurs sous-
critéres distincts, chacun correspondant 4 une condition
distincte. En fait, cette interprétation parait nécessaire
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principle of statutory interpretation that no legislative
provision should be interpreted so as to render it mere
surplusage” (R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, at
paragraph 28; see also Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
[1998] 1 S.C.R. 27, at paragraph 27). Each statutory
element must give rise to a distinct legal test, for
otherwise the interpretation risks rendering a portion of
the statute meaningless or redundant.

[27] The difficulty arises, however, when the
necessary distinct subtests are examined in light of the
available evidence in a given case. In the abuse of
dominance context, the economic concepts upon which
the legal tests are based often cannot be readily
extracted from the available evidence. For example, in
many cases the foundational concept of market power
cannot be established directly; instead, one must look to
relevant indirect indicators. However, these indirect
indicators are often relevant with respect to more than
one element. As a result, the same evidence—for
example, concerning barriers to entry, or market
share—is potentially and unavoidably relied upon at
several points in the analysis, in respect of different
requisite elements. In its first abuse of dominance case,
Canada (Director of Investigation and Research) v.
NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) 1 (NutraSweet),
the Competition Tribunal noted that this difficulty “is
pervasive in competition law because the relevant
factors in the different statutory elements are rarely
distinct and it is impossible not to draw on common
factors whenever required” (page 28).

[28] However, it is important that the correct
approach to the overlapping use of supporting evidence
in the competition context be properly understood, so as
to avoid the interpretive danger of impermissible erosion
or conflation of the discrete underlying statutory tests.
Although a particular piece of supporting evidence may
be employed as an indirect indicator in respect of more
than one element, the elements themselves must remain
conceptually distinct. I will return to this point in my
analysis of the questions at issue in the appeal at bar.

pour mettre en ccuvre le « principe d’interprétation
législative reconnu [suivant lequel] une disposition
Iégislative ne devrait jamais étre interprétée de fagon
telle qu’elle devienne superfétatoire » : R. ¢. Proulx,
[2000] 1 R.C.S. 61, au paragraphe 28; voir aussi Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd, (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au
paragraphe 27. A chaque condition prévue par la loi
applicable doit correspondre un critére juridique
distinct, faute de quoi I’interprétation risque de priver de
sens ou de rendre superflue une partie de cette loi.

[27] 1l se pose cependant un probléme lorsque les
sous-critéres distincts reconnus comme nécessaires sont
examinés a la lumiére de la preuve produite dans une
affaire déterminée. Dans le contexte de 1’abus de
position dominante, il arrive souvent qu’on ne puisse
extraire facilement de la preuve au dossier les concepts
économiques sur lesquels se fondent les critores
juridiques. Dans bien des cas, par exemple, I’élément
fondamental qu’est la puissance commerciale ne peut
étre établi directement, mais doit I’étre au moyen
d’indicateurs indirects pertinents. Cependant, ces
indicateurs indirects sont souvent pertinents a 1’égard de
plus d’un élément. Par suite, il se révéle possible et
inévitable de se fonder sur les mémes éléments de
preuve—oconcernant par exemple les obstacles a ’entrée
ou la part de marché—4a divers moments de I’analyse et
a I’égard de conditions différentes prévues par la loi.
Dans sa premiére décision relative & 1’abus de position
dominante, Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c¢. NutraSweet Co., CT-1989-002
(NutraSweet), le Tribunal de la concurrence notait que
ce probléme « est courant dans le droit de la
concurrence parce que les facteurs pertinents des
différentes dispositions législatives sont rarement
distincts et [que] I’on doit nécessairement se fonder sur
des facteurs communs au besoin » (page 55).

[28] 1 est toutefois important de bien comprendre
quelle est ]a maniére juste d’aborder cette difficulté de
I'utilisation coincidente des éléments de preuve dans le
contexte de la concurrence si ’on veut éviter le danger
que représente pour linterprétation 1’inacceptable
érosion ou fusion des critéres juridiques distincts qui
doivent la guider. S’il est permis d’utiliser un élément de
preuve donné comme indicateur indirect & 1’égard de
plus d’une condition prévue par la Loi, les conditions
elles-mémes doivent rester conceptuellement distinctes,
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(A) For the purposes of paragraph 79(1)(c), did the

Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP has had, is having or is likely to have the effect

of preventing or lessening competition substantially?

[29] 1begin my analysis with the issue of substantial
lessening of competition for the purposes of paragraph
79(1)(c), for it is on this question that I am most clearly
convinced that this Court’s intervention is required. My
conclusion in this regard follows directly from an
interpretation of the governing statutory language. In
short, I have concluded that the Tribunal erred in law in
its analytic approach with respect to the legal test
applicable under paragraph 79(1)(c).

[30] Before this Court, the appellant argued that the
Tribunal erred in law in its interpretation of paragraph
79(1)(c) and failed to apply the correct legal test. The
appellant argued that the statutory language—and in
particular the use of the relative concept “lessening”—
mandates an assessment of the effect of the impugned
practice on competition in the relevant markets, which
can only be properly accomplished by comparing the
competitiveness of the relevant markets in the presence
and absence of the impugned practice. The appellant
submitted that the correct legal test for assessing
competitive effects therefore involves a “but for”
analysis: would markets—in the past, present or
future—be substantially more competitive but for the
impugned practice? Or, in other words, but for the
impugned practice, would markets be characterized by
greater price competition, choice, service or innovation
than exists in the presence of this practice? The Tribunal
thus erred, the appellant contended, in that its
assessment of substantial lessening of competition
focussed virtually exclusively on the narrow question of
whether the SDP prevented entry or switching of
suppliers, or in other words, whether a substantial level
of competition continued to exist in the relevant market.
Rather, the Tribunal should have considered the broader
question of whether the SDP impeded or hindered the
competition that would otherwise exist if the program
were absent from the market.

Je reviendrai sur ce point dans mon analyse des
questions en litige dans le présent appel.

A) Pour Papplication de V'alinéa 79(1)¢), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si le PDS a, a eu ou aura vraisemblablement
pour effet d’empécher ou de diminuer sensiblement la

concurrence?

[29]1 Je commence mon analyse par la question de la
diminution sensible de la concurrence pour I’application
de I’alinéa 79(1)c), parce que c’est sur cette question
que je suis le plus convaincue que notre Cour doit
intervenir, Ma conclusion 3 cet égard découle
directement d’une interprétation du libellé des
dispositions 1égislatives applicables. Je dirai d’emblée
que le Tribunal a commis une erreur de droit dans son
approche analytique du critére juridique applicable sous
le régime de 1’alinéa 79(1)c).

[30] L’appelante soutient devant notre Cour que le
Tribunal a commis une erreur de droit dans son
interprétation de I’alinéa 79(1)c) et n’a pas appliqué le
critére juridique qui convient. Elle fait valoir que le
libellé de la Loi—en particulier par son emploi du
concept relatif qu’exprime le verbe « diminuer »—
commande une évaluation de V'effet de la pratique
attaquée sur la concurrence dans les marchés pertinents,
évaluation qu’on ne peut bien effectuer qu’en comparant
les niveaux de ladite concurrence qui correspondent
respectivement 4 la présence et 4 I’absence hypothétique
de cette pratique. Selon I’appelante, le critére juridique
qu’il faut appliquer a 1’évaluation des effets sur la
concurrence nécessite donc une analyse fondée sur
I’« absence hypothétique » (“but for” analysis) : il
convient de se demander si les marchés auraient été, ou
seraient actuellement ou dans I’ avenir, sensiblement plus
concurrentiels en 1’absence de (but for) la pratique
contestée. Autrement dit, en ’absence de la pratique
attaquée, les marchés se caractériseraient-ils par une
plus grande concurrence des prix, un choix plus large,
un meilleur service ou une tendance plus forte a
Pinnovation que dans le cas ol cette pratique est
présente? Le Tribunal s’est donc trompé, affirme
Pappelante, en axant son évaluation de la diminution
sensible de la concurrence a peu prés exclusivement sur
la question restreinte de savoir si le PDS empéchait
I’entrée de concurrents (competitorsyou le changement
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{31] Inresponse, the respondent submitted two main
arguments challenging the Commissioner’s proposed
“but for” test. First, the respondent argued that the “but
for” test was a ‘“novel approach”, which the
Commissioner had never before advocated before the
Tribunal, either in this case or in prior proceedings
under section 79. As a result, the respondent contended,
the appellant is precluded from introducing this new
argument at the appellate level. In this regard, the
respondent cited this Court’s comments in Gravel and
Lake Services Ltd. v. Bay Ocean Management Inc.
(2002), 298 N.R. 369, at paragraph 8; SMX Shopping
Centre Ltd. v. Canada, [2003] 2 C.T.C. 48, at paragraph
32; and Naguib v. Canada, [2004] 2 C.T.C. 215, at
paragraph 7 for the proposition that a new argument may
not be raised for the first time on appeal if the
responding party would be prejudiced by having had no
opportunity to adduce evidence that could, if accepted,
defeat the argument. In this case, the respondent
maintained that the record contains little or no evidence
to establish the likely characteristics of the necessary
hypothetical “but for” market. Moreover, Canada Pipe
would have argued its case very differently had it had
notice at the Tribunal level of the Commissioner’s new
“but for” test; in particular, it would have retained
experts to model the hypothetical comparator markets
that would exist “but for” the SDP.

[32] Second, or in the alternative, the respondent
asserted that the Tribunal adopted the correct,
well-established approach in its determination under
paragraph 79(1)(c), and properly considered all relevant
factors. The Tribunal reached its conclusion by carefully
exercising its considerable expertise in appraising and
weighing the relevant factors, and the respondent argued
that since its conclusion on this question of mixed law
and fact was not unreasonable, this Court should not

de fournisseurs, autrement dit sur la question de savoir
si un niveau sensible de concurrence était maintenu sur
le marché pertinent; il aurait plutét di se poser la
question plus large de savoir si le PDS représentait un
obstacle ou un frein pour la concurrence qui
caractériserait le marché en I’absence de ce programme.

[311 L’intimée oppose deux arguments principaux au
critére de '« absence hypothétique » proposé par la
commissaire. Premiérement, soutient-elle, ce critére
constitue une [TRADUCTION] « approche inédite », que la
conunissaire n’a jamais invoquée devant le Tribunal,
que ce soit dans la présente affaire ou dans d’autres
relevant de D’article 79. Par conséquent, fait valoir
I’intimée, il est interdit & 1’appelante de présenter ce
nouveau moyen en appel. A ce propos, I'intimée a
invoqué, a I’appui de la thése qu’un nouvel argument ne
peut étre avancé pour la premiére fois en appel dans le
cas ot la partie intimée en subirait un préjudice du fait
de n’avoir pas eu la possibilité de produire des éléments
de preuve qui, acceptés, eussent pu réfuter cet argument,
les observations formulées par notre Cour : au
paragraphe 8 de Gravel and Lake Services Ltd. c. Bay
Ocean Management Inc., 2002 CAF 465; au paragraphe
32 de SMX Shopping Centre Ltd. ¢. Canada, 2003 CAF
479; et au paragraphe 7 de Naguib c. Canada, 2004
CAF 40. Pour ce qui concerne la présente espéce,
I'intimée soutient que le dossier ne contient pas, ou
guere, d’éléments de preuve tendant & établir les
caractéristiques probables du marché hypothétique qu’il
faudrait décrire aux fins de comparaison. En outre,
Tuyauteries Canada aurait fait valoir des moyens tres
différents si elle avait été informée au niveau du
Tribunal du nouveau critére de I’« absence
hypothétique » proposé par la commissaire; en
particulier, elle aurait engagé des experts pour
modéliser, aux fins de comparaison, le marché qui
existerait hypothétiquement « en 1’absence » du PDS.

[32] Deuxiémement, ou subsidiairement, 1'intimée
soutient que le Tribunal a adopté I’approche qui
convient, déja bien établie, pour arriver 4 sa conclusion
sous le régime de lalinéa 79(l)c), et qu’il a
réguliérement pris en considération tous les facteurs
pertinents. Le Tribunal est arrivé & cette conclusion en
exercant avec soin son expertise considérable dans
Pappréciation et la pondération des facteurs pertinents
et, comme sa décision sur cette question mixte de droit
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interfere.

[33] Although initially appealing, the respondent’s
first argument cannot be sustained, for several reasons.
The legal principle cited by the respondent, with respect
to the impropriety of an appellate court considering an
entirely new argument which had not been raised below
and in relation to which additional evidence is required,
is indeed well established: see, for example, The SS
“Tordenskjold” v. The SS “Euphemia” (1908), 41
S.C.R. 154; Perka et al. v. The Queen, {19841 2 S.C.R.
232, at page 240; R. v. Keegstra, [1995] 2 S.C.R. 381,
at paragraph 26; Bell ExpressVu Limited Partnership v.
Rex, [2002] 2 S.C.R. 559, at paragraph 58. However,
this principle is inapplicable in the instant case, for the
appellant’s argument is not in fact “entirely new”
(Perka, at page 240). As I explain further below,
although the Competition Tribunal has not used the “‘but
for” wording in its previous cases, this wording appears
in Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance
Provisions issued by the appellant, and the substance of
this legal test has been articulated and applied by the
Tribunal in prior decisions. The respondent thus had
ample notice of this argument. Moreover, the primary
concern underlying the general prohibition—namely,
that the evidentiary record is insufficient to support the
new argument (Keegstra, at paragraph 26)—also does
not apply in this case, for the Commissioner bears the
burden of establishing each statutory element; if
insufficient evidence exists to meet the “but for” test, no
order will issue.

[34] Astotherespondent’s second argument, l amnot
persuaded that the Tribunal’s error with respect to its
determination under paragraph 79(1)(c) is one of mixed
law and fact. The appellant’s argument calls for an
exercise of statutory interpretation, to determine whether
the statutory language indeed mandates a particular
analytic approach. As the Supreme Court of Canada
noted in Canada (Director of Investigation and

et de fait n’est pas déraisonnable, Ia Cour ne devrait pas
la remettre en cause.

[33] Bien que séduisant a premiére vue, le premier
argument de I’intimée ne peut étre retenu, pour plusieurs
raisons. Le principe juridique invoqué par I’intimée,
selon lequel il n’est pas permis & une cour d’appel de
prendre en considération un argument entiérement
nouveau qui n’a pas été avancé en premiére instance et
4 I’égard duquel de nouveaux éléments de preuve sont
nécessaires, est effectivement bien établi; voir par
exemple The SS “Tordenskjold” v. The SS
“Euphemia” (1908), 41 R.C.S. 154; Perka et autres c.
La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, a la page 240; R. c.
Keegstra,[1995] 2 R.C.S. 381, au paragraphe 26; et Bell
ExpressVu Limited Partnership c. Rex,[2002] 2R.C.S.
559, au paragraphe 58. Cependant, ce principe n’est pas
applicable a la présente espéce, car "argument de
I’appelante n’est pas en fait « entiérement nouveau »
(Perka, & 1a page 240). Comme je I’explique de maniére
plus détaillée ci-dessous, s’il est vrai que le Tribunal de
la concurrence n’a pas employé la terminologie de
'« absence hypothétique » dans sa jurisprudence,
I’expression « en ’absence de » figure textuellement a
ce propos dans les Lignes directrices pour 'application
des dispositions sur l'abus de position dominante
publiées par I’appelante, et le Tribunal a formulé et
appliqué la substance de ce critére juridique dans des
décisions antérieures. L’intimée a donc été informée
largement a4 ’avance de cet argument. En outre, la
crainte principale qui sous-tend !’interdiction
générale—a savoir celle que le dossier de la preuve ne
suffise pas & étayer le nouvel argument (Keegstra, au
paragraphe 26)—n’a pas lieu d’étre dans la présente
espéce, étant donné que la commissaire a la charge
d’établir la réalisation de chacune des conditions
prévues par la Loi; si la preuve produite ne suffit pas &
remplir le critére de 1’« absence hypothétique », il ne
sera pas rendu d’ordonnance.

[34] Quant au deuxiéme argument de I’intimée, je ne
suis pas persuadée que I’erreur commise par le Tribunal
dans la conclusion qu’il a formulée sous le régime de
’alinéa 79(1)c) ait pour objet une question mixte de
droit et de fait. L’argument de 1’appelante nécessite une
opération d’interprétation de la Loi, destinée & établir si
le libellé de celle-ci prescrit effectivement un mode
d’analyse déterminé. Comme la Cour supréme du
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Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at
paragraph 36 (Southam), questions of statutory
interpretation “‘are generally questions of law,” as such
questions have “the potential to apply widely to many
cases”. In the case at bar, the Tribunal’s actual appraisal
and weighting of different factors—that is, the question
of mixed law and fact—is a secondary question, arising
only once it has been determined whether the correct
legal test was applied. While the Tribunal has
economics and competition law expertise in relation to
the determinations of fact and mixed law and fact
required for the application of the correct legal test, this
is not sufficient to displace the expertise of this Court
with respect to statutory interpretation itself. As this
Court has previously determined—and indeed, the
parties do not dispute—the Tribunal’s conclusions on
questions of law are to be reviewed on the standard of
correctness: Canada (Commissioner of Competition) v.
Superior Propane Inc., [2001] 3 F.C. 185 (C.A)
(Superior Propane), at paragraph 88.

(1) The legal test under paragraph 79(1)(c)

[35] In light of the appellant’s argument, I must
consider the correct statutory interpretation of paragraph
79(1)(¢), which, for convenience’s sake, I set out again:

79. (1) Where, on application by the Commissioner, the
Tribunal finds that

(¢) the practice has had, is having or is likely to have the
effect of preventing or lessening competition substantially
in a market,

[36] Two aspects of the scope of paragraph 79(1)(c)
are immediately evident from the wording. First, the
effect on competition is to be assessed by reference to
up to three different time frames: actual effects in the
past or present, and likely effects in the future. Second,
the effect on competition which must be proven to
ground an order prohibiting an abuse of dominance is
one of substantial preventing or lessening. The requisite

Canada le faisait observer au paragraphe 36 de Canada
(Directeur des enquétes et recherches) c. Southam Inc.,
[1997] 1 R.C.S. 748 (Southam), les questions
d’interprétation des lois « sont généralement des
questions de droit », étant donné qu'elles sont
« susceptible[s] de s’appliquer & un grand nombre de
cas ». Dans la présente espéce, 1'opération effective
d’évalvation et de pondération de divers facteurs
accomplie par le Tribunal—c’est-3-dire la question
mixte de droit et de fait—est une question secondaire,
qui se pose seulement une fois qu’on a établi si le
Tribunal a appliqué le critére juridique qui convient. S’il
est vrai que le Tribunal posséde une expertisc en science
économique et en droit de la concurrence pour ce qui
concerne les conclusions de fait et les conclusions
mixtes de droit et de fait qu’exige I'application du
critére juridique approprié, cette expertise ne suffit pas
a remplacer celle de mnotre Cour en maticre
d’interprétation des lois, Or, comme notre Cour I’a déja
établi—et, en fait, les parties ne le contestent pas —, les
conclusions du Tribunal sur des questions de droit
doivent étre contr6lées suivant la norme de la décision
correcte ; Canada (Commissaire de la concurrence) c.
Supérieur Propane Inc., [2001] 3 C.F. 185 (C.A.)
(Supérieur Propane), au paragraphe 88.

1) Le critére juridique prévu a ’alinéa 79(1)c)

[35] L’argument de I’appelante m’oblige & examiner
la question de I'interprétation correcte de I'alinéa
79(1)c), que je reproduis ici de nouveau pour la
commodité du lecteur :

79. (1) Lorsque, 4 la suite d’une demande du commissaire,
il conclut 4 ’existence de la situation suivante :

(.

¢) la pratique a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence
dans un marché,

[36] Deux aspects de la portée de 1’alinéa 79(1)c)
ressortent immédiatement de son libellé. Premiérement,
I'effet sur la concurrence doit étre évalué par rapport
aux trois divisions du temps : il faut prendre en
considération I’effet réel dans le passé et dans le présent,
et Ieffet vraisemblable dans ’avenir. Deuxi¢émement,
I’effet sur la concurrence qui doit étre établi pour
motiver une ordonnance d’interdiction d’abus de
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assessment is thus a relative one: it is not the absolute
level of competition in a market which must be
substantial, but rather the preventing or lessening of
competition that results from the impugned practice
must be substantial.

[37] The test mandated by paragraph 79(1)(c) is not
whether the relevant markets would or did atiain a
certain level of competitiveness in the absence of the
impugned practice, or whether the level of
competitiveness observed in the presence of the
impugned practice is “high enough” or otherwise
acceptable. These are absolute evaluations, while the
statutory language of “effect of preventing or lessening

. substantially” clearly demands a relative and
comparative assessment. In order to achieve the inquiry
dictated by the statutory language of paragraph 79(1)(c),
the Tribunal must compare the level of competitiveness
in the presence of the impugned practice with that which
would exist in the absence of the practice, and then
determine whether the preventing or lessening of
competition, if any, is “substantial”. This comparison
must be done with reference to actual effects in the past
and present, as well as likely future effects. Only
through such a comparative approach can the Tribunal
determine, as the statutory provision requires, whether
the impugned practice “has had, is having or is likely to
have the effect of preventing or lessening competition
substantially”.

[38] The comparative interpretation described above
is in my view equivalent to the “but for” test proposed
by the appellant. Apart from its arguments concerning
the evidentiary difficulties involved in the application of
such a test at the appeal stage in this case, the
respondent did not advance any reasons of principle or
statutory interpretation as to why this approach to
paragraph 79(1)(c) is incorrect or inappropriate. I would
therefore endorse the formulation of the legal test
proposed by the appellant: the question that must be
assessed for the purposes of paragraph 79(1){(c) is,
would the relevant markets—in the past, present or
future—be substantially more competitive but for the
impugned practice of anti-competitive acts?

position dominante est le fait de I’empécher ou de la
diminuer sensiblement. L.’évaluation prescrite revét donc
un caractére relatif : ce n’est pas le niveau absolu de la
concurrence sur un marché qui doit étre sensible, mais
plutdt la mesure dans laquelle la concurrence est
empéchée ou diminuée par suite de la pratique attaquée.

[37] Le critere dont I’alinéa 79(1)c) prescrit
I’application ne consiste pas 4 se demander si les
marchés pertinents atteindraient ou ont atteint un niveau
déterminé de concurrence en 1’absence de la pratique
attaquée, ou si le niveau de concurrence observé sur le
marché tel qu’il est déterminé par la présence de cette
pratique est « suffisamment élevé » ou acceptable pour
d’autres raisons. Ce sont 1a des évaluations dans
I’absolu, alors que le libellé de la Loi (« pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement ») commande
al’évidence une évaluation relative et comparative. Pour
mener a bien ’examen que dicte le libellé de I’alinéa
79(1)c), le Tribunal doit comparer le niveau de concur-
rence sur le marché caractérisé par la présence de la
pratique attaquée au niveau qui existerait en ’absence
de cette pratique, pour ensuite établir si la concurrence
est empéchée ou diminuée « sensiblement », en
supposant qu’elle le soit tant soit peu. Cette
comparaison doit se faire en tenant compte des effets
réels dans le passé et dans le présent, ainsi que des effets
vraisemblables dans 1’avenir. Ce n’est que par cette
approche comparative que le Tribunal peut établir,
comme la disposition applicable 1’exige, si la pratique
attaquée « a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement la
concurrence ».

[38] Or, l'interprétation comparative que je viens de
décrire est & mon sens équivalente au critére de
"« absence hypothétique » proposé par I’appelante. Mis
& part ses arguments touchant les difficultés relatives a
la preuve qu’entraine ’application d’un tel critére a
I’étape de I’appel dans la présente affaire, I’'intimée n’a
avancé aucun argument de principe ou d’interprétation
des lois qui tendrait 4 démontrer le caractére erroné ou
incorrect de cette maniére d’aborder 1’alinéa 79(1)c). En
conséquence, je suis d’avis de souscrire  la formulation
du critére juridique proposée par I’appelante : la
question qui doit étre examinée pour I’application de
Palinéa 79(1)c) est celle de savoir si les marcheés
pertinents auraient été, ou seraient actuellement ou dans
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[39] Itisimportant to note that the “but for” wording
appears in the Enforcement Guidelines on the Abuse of
Dominance Provisions issued by the appellant, which
Guidelines are expressly intended to “help the general
public, business people, and their legal and economic
advisors to better understand . . . the general approach
taken by the Competition Bureau . . . to enforce these
provisions” (see Enforcement Guidelines on the Abuse
of Dominance Provisions, section 1.1). In describing the
Commissioner’s approach to assessing the effects of
anti-competitive acts for the purposes of paragraph
79(1)(c), the Guidelines employ the “but for” wording
(see section 3.2.4).

[40] The expression “but for” has also appeared in
American antitrust jurisprudence. In Concord Boat
Corp. v. Brunswick Corp., 207 F.3d 1039 (8th Cir.
2000), at page 1055, the Court referred to the difficulty
of constructing a hypothetical market:

Notwithstanding the complex nature of the conduct at issue,
Dr. Hall was required to construct a hypothetical market, a

“but for” market, free of the restraints and conduct alleged to
be anticompetitive. The difficulty of such a task has long been

recognized by courts in antitrust cases. {Emphasis added.]

[41] In substance, the “but for” interpretation of
paragraph 79(1)(c) is also accordant with the Tribunal’s
interpretations in earlier abuse of dominance cases.
Although the “but for” wording does not appear in the
statutory provision or in previous Tribunal decisions,
this legal test does not, as the respondent alleges,
“amount . . . to an attempt by the Commissioner to
re-write the Act at the appellate stage of this

I’avenir, sensiblement plus concurrentiels en I’absence
de la pratique attaquée d’agissements anti-concur-
rentiels.

[39] 1l est important de noter que les termes « en
I’absence de » (but for) apparaissent & ce propos dans
les Lignes directrices pour [application des
dispositions sur 'abus de position dominante publiées
par I’appelante, lesquelles, expressément, « s’adressent
au grand public, ainsi qu’aux gens d’affaires et 4 leurs
conseillers juridiques et économiques » et ont été
congues « pour les aider 3 mieux comprendre ’objet des
dispositions sur 1’abus de position dominante, et
I’approche généralement suvivie par le Bureau de la
concurrence [...] pour assurer leur application » (voir
Lignes directrices pour I'application des dispositions
sur l'abus de position dominante, section 1.1). Dans
Pexposé que proposent les Lignes directrices de
I’approche snivie par le commissaire dans 1’évaluation
des effets des agissements anti-concurrentiels pour
I’application de 1’alinéa 79(1)c), on retrouve
textuellement les termes « en ’absence de » (but jor)
(voir la section 3.2.4).

[40] L’expression but for (« en ’absence de » ou
« absence hypothétique ») apparait aussi dans la
jurisprudence antitrust américaine. On trouve ainsi A la
page 1055 de Concord Boat Corp. v. Brunswick Corp.,
207 F.3d 1039 (8th Cir. 2000), le passage suivant
touchant la difficulté de construire un marché
hypothétique :

[TRADUCTION] Malgré la nature complexe du comportement
en question, il a été demandé & M. Hall de construirec un
marché fondé sur I’« absence hypothétique » des restrictions
et du comportement dont on _affirme le caractére
anti-concurrentiel. La difficulté d’une telle tiche est reconnuc
depuis longtemps par les tribunaux judiciaires appelés a
statuer dans des affaires antitrust. [Non souligné dans
I’original.]

[41] L’interprétation de I’alinéa 79(1)c) fondée sur le
critére de I’ « absence hypothétique » s’accorde aussi en
substance avec les interprétations données par le
Tribunal dans les affaires antérieures d’abus de position
dominante. Bien que les expressions « en I’absence de »
ou « absence hypothétique » ne figurent & ce propos ni
dans la disposition législative applicable ni dans les
décisions antérieures du Tribunal, ce critére juridique
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proceeding”™ (respondent’s memorandum of fact and
law, paragraph 102). Rather, the “but for” test reflects
the plain meaning of the statutory language of paragraph
79(1)(c), and corresponds to the Tribunal’s analysis in
its previous decisions with respect to this provision.

[42] The Tribunal’s use of a comparative and relative
test for paragraph 79(1)(c) is evident in its descriptions,
in previous abuse of dominance cases, of the appropriate
analytic approach for determining whether there exists
an actual or likely substantial lessening of competition.
In Canada (Director of Investigation and Research) v.
Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992),40 C.P.R. (3d) 289
(Comp. Trib.) (Laidlaw), the Tribunal specifically
endorsed an assessment based upon comparison of the
competitiveness of the relevant markets with and
without the impugned practice (at pages 344-346):

Laidlaw argues that the Director has not demonstrated that
there has been any substantial lessening of competition in the
relevant markets. It is argued that no analysis has been done
of the state of competition in the markets before Laidlaw
entered compared to what exists now.

It is not just the number of competitors and comparative
market shares which are relevant in considering whether a
substantial lessening of competition has occurred. . . . [T]he
substantial lessening which is to be assessed need not

n’équivaut pas, comme I’affirme [P’intimée,
[TRADUCTION] « & une tentative de réécriture de la Loi
par la commissaire a 1’étape de ’appel de la présente
affaire » (exposé des faits et du droit de I’intimée,
paragraphe 102). Le critetre de 1’« absence
hypothétique » correspond en effet 4 la fois au sens
manifeste du libellé de ’alinéa 79(1)c) et & P’analyse
effectuée par le Tribunal dans ses décisions antérieures
pour I’application de cet alinéa.

[42] L’utilisation par le Tribunal d’un critére
comparatif et relatif pour I'alinéa 79(1)c) ressort a
I’évidence des définitions qu’il a proposées dans les
affaires antérieures d’abus de position dominante du
mode d’analyse & appliquer pour établir s’il y a eu, s’il
y a ou s’il y aura vraisemblablement une diminution
sensible de la concurrence. Ainsi aux pages 116, 118 et
119 de Canada (Directeur des enquétes et recherches)
¢. Laidlaw Waste Systems Ltd., CT-1991-002 (Laidlaw),
le Tribunal a expressément souscrit & I'idée d’une
évaluation fondée sur la comparaison des niveaux de
concurrence des marchés pertinents selon que la

pratique attaquée y est ou non présente :

Laidlaw soutient que le directeur n’a pas fait la preuve qu’il y
eu diminution sensible de la concurrence dans les marchés
pertinents. Elle soutient qu*aucune analyse n’a été effectuée eu
égard & I’état de la concurrence dans ces marchés avant et
aprés I’entrée dans les marchés de Laidlaw.

L..]

Il ne faut pas s’en tenir seulement au nombre de
concurrents et & leur part relative du marché pour établir s’il
y a eu diminution sensible de la concutrence [...] [Plour
établir qu’il y a eu diminution sensible de la concurrence, il

necessarily be proved by weighing the competitiveness of the
market in the past with_its competitiveness at_present.
Substantial lessening can also be assessed by reference to the
competitiveness of the market in the presence of the

anti-competitive acts and its likely competitiveness in their

n’est pas nécessaire de comparer, chiffres a I’appui, le niveau
de concurrence qui régnait par le passé dans le marché avec
celui qui v régne aujourd’hui. On peut également évaluer la

diminution sensible de la concurrence en mesurant le niveau
de compétitivité qui existe dans un_marché dans lequel une

absence. [Emphasis added.]

Similarly, in Canada (Director of Investigation and
Research) v. D & B Companies of Canada Ltd. (1995),
64 C.P.R. (3d) 216 (D & B), the Tribunal described as
follows the appropriate approach to assessing the
existence of a substantial lessening of competition (at
page 267):

entreprise se livre 4 des agissements anticoncurrentiels, et
estimer le niveau probable de compétitivité en 1’absence de

ces agissements. [Non souligné dans I’original.]

De méme, a la page 88 de Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. D & B Companies of Canada
Lid., CT-1994-001 (D & B), le Tribunal décrivait
comme suit la marche & suivre pour établir s’il existe
une diminution sensible de la concurrence :
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First, we must establish what the conditions of entry would be
without the exclusives [the impugned practice of
anti-competitive acts] and, then, determine how the
anti-competitive acts altered the prospects for economically
feasible entry.

The correspondence between these formulations and the
“but for” test described above is readily apparent.

[43] The Tribunal’s previous abuse of dominance
decisions also highlight the centrality of relative
comparison in the test mandated by paragraph 79(1)(c).
The test for substantial lessening of competition
articulated by the Tribunal in NutraSweet, Laidlaw, and
D & B, in all cases depends upon this relative
comparative aspect (NutraSweet, at page 47):

The factors to be considered in deciding whether
competition has been or is likely to be substantially lessened
are similar to those that were discussed in concluding that
NSC [NutraSweet Co.] has market power [that is, market
share and entry barriers]. In essence, the question to be
decided is whether the anti-competitive acts engaged in by
NSC preserve or add to NSC’s market power.

The issue with respect to the contract terms associated with
exclusivity and the use of the United States patent as leverage
in competing for Canadian customers is the degree to which

these anti-competitive acts add to the entry barriers into the
Canadian market and, additionally therefore, into the industry.

[Emphasis added.]

Laidlaw, at pages 347-348:

There is no reason to doubt that based solely on the
economics of lift-on-board service that these should be highly
competitive markets. The evidence shows, however, that the
effect of the contracts is to make entry sufficiently difficult so
that it no longer effectively polices the market. The evidence
demonstrates that a new firm can acquire a certain number of
customers but that it cannot establish a customer base with
sufficient rapidity to make entry attractive. In the markets in
question there is no doubt that acquisition practices of
Laidlaw buttressed by the creation of artificial barriers to entry
through the contracts have resulted in a substantial lessening
of competition. { Emphasis added.]

Premiérement, nous devons déterminer quelles seraient les
conditions d’accés au marché en I’absence des clauses
d’exclusivité [la pratique d’agissements anti-concurrenticls
attaquée], puis dans quelle mesure les agissements anti-
concurrentiels ont modifié la perspective d’une entrée
économiquement viable sur le marché.

On constate une correspondance manifeste entre ces
formulations et le critére de I’« absence hypothétique »
défini plus haut.

[43] Les décisions antérieures du Tribunal en matiére
d’abus de position dominante font également ressortir le
caractére central de la comparaison relative dans le
critére dont I’alinéa 79(1)c) prescrit 1’application. Le
crittre de la diminution sensible de la concurrence
formulé par le Tribunal dans NutraSweet, Laidlaw et
D & B, dépend dans tous les cas de cet aspect relatif et
comparatif (NutraSweet, & la page 91)

Les facteurs 4 prendre en considération pour déterminer si
la concurrence a été ou risque d’étre diminuée sensiblement
sont semblables 4 ceux qui ont été mentionnés au moment ot
il a été conclu que NSC [NutraSweet Co.] constitue une
puissance sur le marché [ces facteurs sont la part de marché et
les obstacles 4 I’entrée]. Essentiellement, il faut déterminer si
les agissements anticoncurrentiels auxquels se livre NSC
préservent ou augmentent son emprise sur le marché,

Par rapport aux modalités des contrats relatives a
Pexclusivité et 4 P'utilisation du brevet américain pour gagner
les clients canadiens, la question est de savoir dans quelle
lmesure ces agissements anticoncurrentiels renforcent les
obstacles a I’acces au marché canadien et, partant, 4 I’industric
[Non souligné dans I’original.]

Laidlaw, 3 la page 123 :

Il n’y a pas lieu de douter qu’en se fondant seulement sur
les réalités économiques du service de vidage de contencurs
sur place, il devrait régner une vive concurrence dans les
marchés. Toutefois, les éléments de preuve révélent que les
contrats ont pour conséquence de rendre Pentrée dans le
marché suffisamment difficile de sorte que Parrivée de
nouvelles entreprises ne s’avére plus un moyen efficace de
contrélerles prix. La preuverévéle également qu’unenouvelle
entreprise peut recruter un certain nombre de clients mais
qu’elle ne peut y parvenir dans un délai suffisamment court
pour faire de Uentrée dans un_marché unec_perspective
attrayante. Dans les marchés en cause, il n’y a aucun doute
que les pratiques d’acquisition de Laidlaw, conjuguées a
I’imposition d’obstacles artificiels a I’entrée dans le marché,
obstacles que constituent les contrats, se sont traduites par unc
diminution sensible de la concurrence. [Non souligné dans
’original.]
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D & B, at pages 266-267:

The central issue to be decided in determining whether the
Director has satisfied this third element [of subsection 79(1)]
is the effect of the exclusives with retailers and the long-term
contracts with customers on the conditions of entry into the
market. Or, to paraphrase the words of the Tribunal in
NutraSweet, in essence, the question to be decided is whether
the anti-competitive acts engaged in by Nielsen [D & B]
preserve or add to Nielsen’s market power. [Emphasis added.]

Clearly, the assessment envisaged and undertaken by the
Tribunal in all these cases was not merely an absolute
evaluation of the level of competition in the relevant
markets, but rather a relative comparison: did the
impugned practice result in a preventing or lessening of
competition as compared to the conditions governing in
the absence of the practice, and was this lessening of a
degree sufficient to be considered substantial?

{44] Based upon the plain meaning of the statutory
language, and supported by the interpretation advanced
by the Tribunal in its earlier cases, I conclude therefore
that paragraph 79(1)(¢) mandates an approach that
properly accentuates these comparative and relative
aspects, and enables this analysis to be undertaken in
respect of each of the three specified time frames (past,
present and future). As I have explained, the “but for”
test is one such approach. I must emphasize, however, as
the Tribunal rightly implied in the passage from Laidlaw
quoted in paragraph 39 above, that the “but for” test is
not necessarily the only correct approach. I therefore
expressly leave open the possibility that the Tribunal
might in a future abuse of dominance case find evidence
corresponding to a different test sufficient to discharge
the burden placed upon the Commissioner by virtue of
paragraph 79(1)(c). However, as the “but for” test
describes an approach that corresponds to the
requirements mandated by the statutory language of
paragraph 79(1)(c), it is one that the Tribunal must
consider in all cases—although it may in future cases
choose to consider other appropriate tests as well.

D & B,alapage 88:

La principale question a trancher lorsqu’il s’agit de décider si
le directeur a fait la preuve de ce troisitme élément [du
paragraphe 79(1)] se rapporte a I’effet des clauses
d’exclusivité liant les détaillants et des contrats a long terme
conclus avec les clients sur les conditions d’entrée dans le
marché. En se basant sur la décision du Tribunal dans I’affaire
NutraSweet, il faut essentiellement déterminer si les
agissements anti-concurrentiels de Nielsen [ D & B] préservent
ou augmentent son emprise sur le marché. [Non souligné dans
’original.]

Manifestement, 1’examen envisagé et effectué par le
Tribunal dans toutes ces affaires ne consistait pas
simplement en une évaluation dans ’absolu du niveau
de concurrence sur les marchés pertinents, mais plutot
en une comparaison relative : la pratique attaquée, se
demandait-il, a-t-elle eu pour effet d’empécher ou de
diminuer la concurrence en comparaison de la situation
définie par l'absence de cette pratique, et cette
diminution, le cas échéant, était-elle suffisante pour étre
considérée comme sensible?

[44] Me fondant sur le sens manifeste du libellé de la
Loi et, accessoirement, sur [’interprétation proposée par
le Tribunal dans ses décisions antérieures, je conclus
que l’alinéa 79(1)c) prescrit une approche mettant
I’accent qui convient sur ces aspects comparatifs et
relatifs et permettant 1’application de cette analyse a
chacune des trois divisions du temps visées par la Loi
(passé, présent et futur). Comme je 1’ai expliqué, le
critére de "« absence hypothétique » est une approche
de cette nature. Je dois cependant souligner le fait que,
comme le Tribunal le laisse entendre avec raison dans le
passage de Laidlaw cité au paragraphe 39 du présent
exposé, le critére de I’ « absence hypothétique » n’est pas
nécessairement la seule approche correcte. Je laisse
donc expressément ouverte la possibilit¢ que le
Tribunal, dans une affaire ultérieure d’abus de position
dominante, déclare la preuve correspondant & un critére
différent suffisante pour acquitter le commissaire de la
charge que prévoit I’alinéa 79(1)c). Cependant, comme
le critére de '« absence hypothétique » est une approche
correspondant aux conditions qui doivent obligatoire-
ment étre remplies selon le libellé de I’alinéa 79(1)c), le
Tribunal doiten envisager I’application dans tous les cas
—encore que, dans des affaires ultérieures, il puisse
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(2) Application of the statutory test for paragraph

décider d’envisager également I’utilisation d’autres
critéres appropriés.

2) L’application du critére prévu a ’alinéa 79(1)c)

79(1)(e)

[45] Inpractice, the application of the “but for” test,
and in particular, determination of the appropriate
methodology in any given case, is a matter for which the
Tribunal is better qualified than this Court. This Court
should not attempt to prescribe in the abstract the
“correct” methodology, for “[s]uch a task is beyond the
limits of the Court’s competence” (Superior Propane, at
paragraph 159). As the Supreme Court of Canada
observed in Southam, at paragraph 52, for the questions
of mixed law and fact involved in the application of the
legal tests set out in the Competition Act, “what is
required in the end is an assessment of the economic
significance of the evidence; and to this task an
economist is almost by definition better suited than is a
judge”.

[46] As suggested by the parties in the case at bar,
application of the “but for” test could conceivably
involve the construction of a hypothetical comparator
model, a market identical to reality in all respects except
that the impugned practice is absent. In appropriate
circumstances, the “but for” test might also be applied
by comparing the competitiveness of the market across
time, and treating the market conditions before and after
the introduction of the impugned practice as proxies for
the market with and without the practice. However, 1
would not want to be seen to suggest that any particular
type of evidence would necessarily be required.
Ultimately, the Commissioner bears the burden of proof
for each requisite element, and the Tribunal must be
convinced on the balance of probabilities. The evidence
required to meet this burden can only be determined by
the Tribunal on a case-by-case basis.

[45] Du point de vue pratique, le Tribunal est plus
qualifié que notre Cour pour appliquer le critére de
I’ «absence hypothétique » et, en particulier, pour établir
la méthode qui convient a un cas déterminé. Notre Cour
ne devrait pas essayer de prescrire dans I’abstrait la
méthode « correcte », car « [c]ette tAche va au-dela des
limites de sa compétence » (Supérieur Propane, au
paragraphe 159). Comme le faisait observer Ia Cour
supréme du Canada au paragraphe 52 de Southam, &
propos des questions mixtes de droit et de fait que
souléve 1’application des critéres juridiques prévus par
la Loi sur la concurrence, « ce qui est nécessaire, en
derniére analyse, c’est’appréciation de I'importance de
la preuve sur le plan économique, et, pour accomplir
cette tAche, un économiste est, pratiquement par
définition, mieux préparé qu’un juge ».

[46] Ainsi que 'ont fait remarquer les parties a la
présente espéce, il se pourrait bien que I’application du
crittre de '« absence hypothétique » comporte la
construction d’un modéle hypothétique aux fins de
comparaison, c’est-3-dire d’'un marché identique au
marché réel a tous égards, sauf que la pratique attaquée
en serait absente, Dans le cas ol le contexte s’y
préterait, on pourrait aussi appliquer le critére de
I« absence hypothétique » en comparant les niveaux de
concurrence du marché dans le temps et en considérant
les caractéristiques du marché avant et aprés
’introduction de la pratique attaquée comme des valeurs
de remplacement des caractéristiques du marché avec et
sans la pratique en question. Cependant, je ne voudrais
pas qu’on croie que je laisse ici entendre que tel ou tel
type de preuve devrait nécessairement étre produit. En
derniére analyse, c’est au commissaire qu’incombe la
charge de la preuve de la réalisation de chaque condition
prévue par la Loi, et il doit convaincre le Tribunal
suivant la prépondérance de la preuve. La nature des
¢éléments de preuve nécessaires pour s’acquitter de cette
charge ne peut étre établie que par le Tribunal, au cas
par cas.
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[47] The Actdoes, however, provide some guidelines
which should be borne in mind in undertaking the
assessment mandated by paragraph 79(1)(c). In this
regard, I would adopt mutatis mutandis the advice
provided by Evans J.A. in Superior Propane [at
paragraph 160] with respect to the methodology
appropriate for determining the anti-competitive
“effects” of a merger under section 96 [as enacted by
R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 45] of the Act:

Whatever standard is selected (and, for all I know, the
same standard may not be equally apposite for all mergers)
must be more reflective than the total surplus standard [the
methodology adopted by the Tribunal in that case] of the
different objectives of the Competition Act. It should also be
sufficiently flexible in its application to enable the Tribunal
fully to assess the particular fact situation before it.

Similarly, whatever methodology the Tribunal chooses
in any given case in its application of the “but for”
analysis required under paragraph 79(1)(c) must be
sufficiently flexible to allow a full assessment of all
factors relevant in the particular fact situation at issue,
and must be reflective of the different objectives of the
Act.

48] InSuperior Propane,atparagraphs 104-112, this
Court looked to the purposes provision of the Act,
section 1.1 [as enacted idem, s. 19], to inform its
analysis of the meaning of the word “effects” in section
96. Similarly, for the purposes of paragraph 79(1)(c), in
undertaking its assessment of whether there is an actual
or likely substantial preventing or lessening of
competition, the Tribunal must ensure that the
methodology chosen to apply the “but for” test reflects
the multiple purposes or objectives set out in section
1.1. Four different purposes are described in section 1.1:

1.1 The purpose of this Act is to maintain and encourage
competition in Canada in order to promote the efficiency and
adaptability of the Canadian economy, in order to expand
opportunities for Canadian participation in world markets
while at the same time recognizing the role of foreign
competition in Canada, in order to ensure that small and
medium-sized enterprises have an equitable opportunity to

[47] La Loi, cependant, donne certaines lignes
directrices qu’il convient de ne pas oublier lorsqu’on
entreprend 1’examen prescrit par ’alinéa 79(1)c). A ce
propos, je reprends & mon compte, mutatis mutandis, les
observations formulées par M. le juge Evans dans
Supérieur Propane [au paragraphe 160], touchant la
méthode appropriée pour établir les « effets »
anti-concurrentiels d’un fusionnement sous le régime de
Particle 96 {édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19,
art. 45] de la Loi :

Quel que soit e critére choisi (et, pour ce que j’en sais, il
se peut que le méme critére ne convienne pas également pour
tous les fusionnements), il doit refléter, mieux que ne le fait le
critere du surplus total, les différents objectifs de 1a Loi sur la
concurrence. Il doit également étre d’application suffisamment
souple pour permettre au Tribunal d’apprécier pleinement la
situation de fait particuliére qui lui est présentée.

De méme, quelle que soit la méthode que le Tribunal
choisisse dans une affaire déterminée pour effectuer
I’analyse fondée sur I« absence hypothétique » qu’exige
Palinéa 79(1)c), elle doit étre suffisamment souple pour
permettre la pleine appréciation de tous les facteurs
pertinents dans la situation de fait particuliére qui lui est
présentée et elle doit refléter les différents objectifs de
la Loi.

[48] Aux paragraphes 104 & 112 de Supérieur
Propane, notre Cour a examiné la disposition de
déclaration d’objet (Varticle 1.1 [édicté, idem, art. 19])
de la Loi pour éclairer son analyse de la signification du
terme « effets » aux fins d’application de I"article 96. De
méme, pour ’application de I’alinéa 79(1)c), le Tribunal
doit s’assurer, avant d’entreprendre son analyse pour
établir si la concurrence a été, est ou sera vraisemblable-
ment empéchée ou diminuée sensiblement, que la
méthode choisie pour appliquer le critére de I« absence
hypothétique » refléte bien les objets ou objectifs
multiples énoncés a Iarticle 1.1. Cet article énumére
quatre objets distincts :

1.1 La présente loi a pour objet de préserver et de favoriser
la concurrence au Canada dans le but de stimuler I’adaptabilité
et Pefficience de I’économie canadienne, d’améliorer les
chances de participation canadienne aux marchés mondiaux
tout en tenant simultanément compte du réle de la concurrence
étrangere au Canada, d’assurer & la petite et a la moyenne
entreprise une chance honnéte de participer a 1’économie
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participate in the Canadian economy and in order to provide
consumers with competitive prices and product choices.

All of these purposes must be reflected in the
methodology adopted by the Tribunal to assess the
existence of an actual or likely substantial lessening of
competition for the purposes of paragraph 79(1)(c).

(3) The Tribunal’s paragraph 79(1)(c) decision

[49] Having articulated the legal test for paragraph
79(1)(c), I turn now to an analysis of what the Tribunal
actually did in the case at bar. The Tribunal’s analysis
directly concerning paragraph 79(1)(c) is brief, and I
will therefore quote it in its entirety (at paragraphs 263-
266):

The Tribunal, as stated above, is satisfied that Bibby does
exercise market control. This can be traced to a number of
factors and specifically to the fact that Bibby is the only
Canadian supplier able to supply full product lines. The SDP
is certainly an instrument that helps Bibby market its products,
but the Tribunal is not satisfied that the SDP has been shown
to be a practice of anti-competitive acts. If, however, the
Tribunal has erred in this assessment, the Tribunal is also of
the view that the SDP has not been shown to be a practice that
has substantially lessened or prevented competition, for the
reasons that follow.

The Tribunal has accepted the Commissioner’s submission
that there are three distinct product markets, and six
geographic markets. Therefore, the Commissioner has the
onus of establishing a substantial lessening or prevention of
competition in eighteen separate markets. Yet the
Commissioner has not established to the Tribunal’s
satisfaction that the SDP has led to substantial lessening or
prevention of competition in any of these markets.

In Western Canada and in Ontario, which represent
approximately 75 percent of Bibby’s market, there is
significant evidence of competitive pricing, notwithstanding
the SDP. This competitive pricing is due to imports and to the
emergence of a new manufacturer. Although imports still
represent a relatively small portion of the cast iron DWV
markets, they have been steadily increasing and have had a
noticeable impact on prices of cast iron DWV products. In

canadienne, de méme que dans le but d’assurer aux
consommateurs des prix compétitifs et un choix dans les
produits.

Tous ces objets doivent trouver leur expression dans la
méthode qu’adoptera le Tribunal en vue d’établir, sous
le régime de 1’alinéa 79(1)c), si la concurrence a été, est
ou sera vraisemblablement empéchée ou diminuée
sensiblement.

3) La décision rendue par le Tribunal sous le régime de
I’alinéa 79(1)c)

[49] Aprés avoir formulé le critére juridique
applicable dans le cas de I’alinéa 79(1)c), j’aborderai
maintenant 1’examen des conclusions que le Tribunal a
effectivement établies dans la présente affaire. L’analyse
du Tribunal qui concerne directement 1’alinéa 79(1)c)
est bréve, de sorte que j’en citerai ici I’intégralité (aux
paragraphes 263 3 266) :

Le Tribunal, comme nous le disions précédemment,
constate que Bibby exerce effectivement un contrdle sur le
marché. Ce contrdle s’explique par plusicurs facteurs,
notamment par le fait que Bibby est le seul fournisseur
canadien capable d’offtir des lignes complétes. Le PDS aide
certes Bibby & commercialiser ses produits, mais le Tribunal
estime qu’il n’a pas €t établi que ce programme constitue unc
pratique d’agissements anticoncurrenticls. Toutefois, pour le
cas ol cette conclusion serait erronée, le Tribunal conclut
aussi qu’il n’a pas été établi que le PDS soit une pratique qui
ait eu pour effet d’empécher ou de diminuer sensiblement la
concurrence, et ce, pour les motifs que nous allons exposer.

Le Tribunal a accepté la conclusion de la commissaire
selon laquelle nous avons ici affaire & trois marchés de produit
distincts et a six marchés géographiques. Par conséquent, il
incombait 4 la commissaire de prouver que la concurrence est
empéchée ou diminuée sensiblement sur 18 marchés distincts.
Or, elle n’a pas convaincu le Tribunal que le PDS ait cu pour
effet d’empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence
sur aucun de ces marchés.

Des éléments de preuve convaincants établissent que,
malgré le PDS, des prix concurrentiels ont cours dans I'Ouest
canadien et en Ontario, qui représentent environ 75 pour 100
dumarché de Bibby. Cette concurrence des prix est attribuable
aux importations et 4 I’émergence d’un nouveau fabricant. Si
elles ne forment qu'une proportion relativement restreinte du
marché des produits d’évacuation et de ventilation en fonte,
les importations progressent réguliérement et exercent un effct
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addition, a new competing manufacturer has emerged for the
first time in thirty years and has succeeded in capturing 10
percent of the market in Canada within four years, while the
SDP was in effect. There is clearly effective entry in the
market by Vandem, as evidenced by the lowering of prices for
cast iron DWV products in Ontario. As discussed earlier, in
these reasons, its viability remains to be determined. It is the
Tribunal’s view, however, that the evidence shows that a
number of factors, unrelated to the SDP, will bear on
Vandem’s future. In consequence, the Tribunal is of the view
that the SDP has not brought about a substantial lessening or
prevention of competition for the Ontario and Western
markets.

The Tribunal acknowledges that for Quebec and the
Maritimes, which represent 25 percent of the market, prices
appear not to have been constrained by competition. This,
however, does not necessarily lead to a conclusion that the
SDP has caused the lack of competition. The data provided by
the Commissioner relate only to the period of time when the
SDP was operating. Dr. Ross based his arguments concerning
market power on pricing information covering the period of
January 1998 to September 2003. The Tribunal has no
historical data which would allow it to measure the state of
competition before and after the SDP came into effect. Canada
Pipe bought the assets of Canada’s only manufacturer of cast
iron DWYV products, the Gooding foundries, a well-established
player with no significant rivals. As well, Bibby has been and
continues to be the only producer of a full line of products.
The Tribunal therefore finds that there is insufficient evidence
for it to conclude that the SDP is responsible for a substantiat
lessening or prevention of competition. [Footnote omitted.]

[50] The Tribunal’s substantive analysis for the
purpose of paragraph 79(1)(c) is contained in two
paragraphs, 265 and 266. Paragraph 265 considers the
evidence with respect to the geographic markets of
Western Canada and Ontario, and paragraph 266
considers that with respect to Quebec and the Maritimes.
The Tribunal’s stated reasons for concluding that
substantial lessening of competition had not been
established are very different for the two geographic
groupings. In both cases, however, the Tribunal’s
reasoning evinces errors of law.

[51] For Western Canada and Ontario, the reasons
show that the Tribunal’s conclusion was based upon its
appreciation of three main factors: the existence of

sensible sur les prix de ces produits. De plus, un nouveau
fabricant est entré en lice pour la premiére fois en 30 ans et a
réussi & s’emparer de 10 pour 100 du marché canadien en
quatre ans, pendant que le PDS était en vigueur. L’entrée de
Vandem sur le marché est manifestement productrice d’effet,
comme le montre la baisse des prix des produits considérés en
Ontario. Ainsi que nous le notions précédemment, la viabilité
de Vandem reste 4 déterminer. Cependant, selon le Tribunal,
la preuve montre que I’avenir de Vandem dépend de plusieurs
facteurs, qui ne sont pas liés au PDS. En conséquence, le
Tribunal conclut que le PDS n’a pas eu pour effet d’empécher
ou de diminuer sensiblement la concurrence sur les marchés
de I’Ontario et de I’Ouest.

Le Tribunal reconnait que, au Québec et dans les
Maritimes, qui représentent 25 pour 100 du marché, les prix
ne paraissent pas avoir subi I'effet de la concurrence. Mais ce
fait ne méne pas nécessairement & la conclusion que I’absence
de concurrence soit attribuable au PDS. Les renseignements
produits par la commissaire ne portent que sur la période ol
le PDS était en vigueur. M. Ross a fondé son argumentation
concernant la puissance commerciale sur des renseignements
relatifs aux prix applicables a la période de janvier 1998 &
septembre 2003. Le Tribunal ne dispose pas de données
chronologiques qui lui permettraient de mesurer 1’état de la
concurrence avant et aprés ’entrée en vigueur du PDS,
Tuyauteries Canada a acquis le capital des fonderies de
Gooding, entreprise solidement établie et sans rivaux
importants, qui était alors le seul fabricant canadien de
produits d’évacuation et de ventilation en fonte. En outre,
Bibby était et continue d’étre la seule entreprise 4 produire
une ligne compléte. En conséquence, le Tribunal estime ne pas
disposer d’une preuve suffisante pour conclure qu’il faille
attribuer au PDS Peffet d’empécher ou de diminuer
sensiblement la concurrence. [Note de bas de page omise.]

[50] L’analyse de fond du Tribunal, pour ce qui
concerne [I’alinéa 79(1)c), tient toute dans les
paragraphes 265 et 266. Le paragraphe 265 examine la
preuve en ce qui a trait aux marchés géographiques de
I’Ouest canadien et de I’Ontario, et le paragraphe 266
fait de méme pour le Québec et les Maritimes. Les
motifs exposés par le Tribunal pour étayer sa conclusion
qu’une diminution sensible de la concurrence n’a pas été
établie sont trés différents d’un groupement
géographique a ’autre. Mais dans les deux cas, son
raisonnement est entaché d’erreurs de droit.

[51] Pour ce qui concerne 1’Ouest canadien et
I’Ontario, I’exposé de ses motifs montre que le Tribunal
fonde sa conclusion sur I’appréciation de trois facteurs
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competitive pricing, the increasing presence of imported
cast iron DWV products, and the effective entry of a
new cast iron DWV manufacturer, Vandem. The
Tribunal emphasized that these significant features have
been observed “notwithstanding the SDP” and “while
the SDP was in effect” (paragraph 265), and thus
concluded that the SDP had not brought about a
substantial lessening or prevention of competition in
Western Canada or Ontario.

{52] The occurrence of entry, both by importers and
anew manufacturer, was evidently the key consideration
in the Tribunal’s analysis with respect to the absence of
substantial lessening of competition. In the context of its
direct analysis of paragraph 79(1)(c), the Tribunal’s
explanation of its use, for the purposes of paragraph
79(1)(c), of the evidence concerning entry is very brief:
it merely noted that “a new competing manufacturer has
emerged for the first time in thirty years and has
succeeded in capturing 10 percent of the market in
Canada within four years, while the SDP was in effect”,
and concluded that “[t}here is clearly effective entry in
the market by Vandem” (paragraph 265). The Tribunal
also noted the “steadily increasing” presence of imports,
which “[a]lthough imports still represent[ing] a
relatively small portion of the cast iron DWV markets”,
are said to “have had a noticeable impact on prices”
(paragraph 265).

[53] This analysis of the occurrence of entry in the
Western Canada and Ontario markets provides no
indication that the Tribunal considered expressly
whether the SDP was responsible for a substantial
increase in the difficulty of gaining entry in the market,
and hence a substantial lessening of competition. The
occurrence of entry and the consequent existence of a
certain level of competition relate to an absolute
evaluation of the state of the market in the presence of
the SDP, which is neither an equivalent of nor a
substitute for the relative and comparative assessment
that is required by the statutory language of paragraph
79(1)(c). The fact that entry has been observed in the
presence of the SDP, and that barriers to entry are

principaux : l'existence de prix concurrentiels, la
progression des importations de produits d’évacuation
et de ventilation en fonte, et I’entrée effective d’un
nouveau fabricant de tels produits, Vandem. Le Tribunal
souligne que ces caractéristiques importantes ont été
observées « malgré le PDS » et « pendant que le PDS
était en vigueur » (paragraphe 265), et il en conclut que
le PDS n’a pas eu pour effet d’empécher ou de diminuer
sensiblement la concurrence sur les marchés de I’Ouest
canadien et de I’Ontario.

[52] L’entrée effective de concurrents (competitors),
a savoir d’importateurs aussi bien que d’un nouveau
fabricant, est a I’évidence le principal facteur que le
Tribunal a pris en considération dans I'analyse qui
I’améne & conclure & I’absence d’une diminution
sensible de la concurrence. Dans le contexte de son
analyse directe de Palinéa 79(1)c), le Tribunal
n’explique que trés brieévement son utilisation, pour
I’application de cet alinéa, de la preuve concernant
’entrée : « un nouveau fabricant est entré en lice pour la
premiére fois en 30 ans et a réussi a s’emparer de 10
pour 100 dumarché canadien en quatre ans, pendant que
le PDS était en vigueur », se contente-t-il de noter, pour
ensuite conclure que « [I’Jentrée de Vandem sur le
marché est manifestement productrice d’effet »
(paragraphe 265). Le Tribunal note aussi que les
importations « progressent réguliérement » et que « [s]i
elles ne forment qu'une proportion relativement
restreinte du marché des produits d’évacuation et de
ventilation en fonte », elles « exercent un effet sensible
sur les prix de ces produits » (paragraphe 265).

[53] Rienn’indique expressément dans cette analysc
de Pentrée effective de concurrents sur les marchés de
I’Ouest canadien et de ’Ontario que le Tribunal ait pris
en considération le point de savoir si le PDS était la
cause d’un accroissement_ sensible de la difficulté
d’entrer sur le marché, et donc d’une diminution

sensible de la concurrence. L’entrée effective de

concurrents et ’existence qui s’ensuit d’un certain
niveau de concurrence se rapportent & une évaluation
dans 1'absolu de I’état du marché ou le PDS est
appliqué, ce qui n’équivaut pas ni ne peut se substituer
a Pappréciation relative et comparative que prescrit le
libellé de I’alinéa 79(1)c). Le fait que l’entrée de
concurrents ait été constatée alors que le PDS était en
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therefore not total, does not by itself address the
question of whether, in the absence of the SDP, there
would be substantially more competition in the relevant
markets, in the past, present or future. In short, the
Tribunal’s analysis with respect to these geographic
markets does not address the “but for” question.

[54] The Tribunal provided different reasoning for its
conclusion in this regard concerning the Quebec and
Maritimes markets (at paragraph 266). In these
geographic markets, the Tribunal acknowledged that
competitive pricing is absent, but cautioned that this
“does not necessarily lead to a conclusion that the SDP
has caused the lack of competition,” as the
Commissioner had not led any evidence concerning the
period before the SDP was in effect. Without “historical
data which would allow it to measure the state of
competition before and after the SDP came into effect,”
and in light of other market considerations (Canada
Pipe’s acquisition of the assets of another cast iron
DWYV manufacturer, and Bibby’s status as the only
full-line supplier), the Tribunal concluded that “there is
insufficient evidence for it to conclude that the SDP is
responsible for a substantial lessening or prevention of
competition” (paragraph 266).

[55] The legal error inherent in this portion of the
Tribunal’s paragraph 79(1)(c) analysis is manifest. As
the Tribunal itself recognized in Laidlaw, substantial
lessening *“need not necessarily be proved by weighing
the competitiveness of the market in the past with its
competitiveness as present”, for “[sJubstantial lessening
can also be assessed by reference to the competitiveness
of the market in the presence of the anti-competitive acts
and its likely competitiveness in their absence” (page
346). For the purposes of paragraph 79(1)(c), it is
insufficient to conclude that the Commissioner had not
met her burden because no historical data was provided,
for the Tribunal was required to also consider whether
the evidence on record demonstrated that the SDP had
the effect of substantially lessening competition in the
past, present or future, as compared to the markets’

vigueur et que les obstacles 4 I’entrée ne soient donc pas
absolus dans ce contexte ne répond pas 4 la question de
savoir si, en I’absence du PDS, il aurait existé dans le
passé, ou existerait dans le présent ou 1’avenir,
sensiblement plus de concurrence sur les marchés
pertinents. Bref, ’analyse du Tribunal concernant ces
marchés géographiques ne prend pas en considération la
question de 1’« absence hypothétique ».

[54] Le Tribunal fonde sur un raisonnement différent
sa conclusion & cet égard pour ce qui concerne le
Québec et les Maritimes (paragraphe 266). Le Tribunal
reconnait que les prix ne sont pas concurrentiels sur ces
marchés géographiques, mais ajoute que ce fait « ne
meéne pas nécessairement a la conclusion que 1’absence
de concurrence soit attribuable au PDS », la
commissaire n’ayant pas produit d’éléments de preuve
concernant la période ou le PDS n’était pas encore en
vigueur. Ne disposant pas de « données chronologiques
qui lui permettraient de mesurer I'état de la concurrence
avant et aprés l'entrée en vigueur du PDS » et
s’appuyant sur d’autres caractéristiques des marchés
(Pacquisition par Tuyauteries Canada du capital d’un
autre fabricant de produits d’évacuation et de ventilation
en fonte et le fait que Bibby soit la seule entreprise a
fournir une ligne compleéte), le Tribunal déclare « ne pas
disposer d’une preuve suffisante pour conclure qu’il
faille attribuer au PDS l’effet d’empécher ou de
diminuer sensiblement la concurrence » (paragraphe
266).

[55] Cettepartie de1’analyse effectuée parle Tribunal
sous le régime de I’alinéa 79(1)c) est entachée d’une
erreur de droit manifeste. Comme le Tribunal l'a
lui-méme reconnu dans Laidlaw, « pour établir qu’ily a
eu diminution sensible de la concurrence, il n’est pas
nécessaire de comparer, chiffres 4 I’appui, le niveau de
concurrence qui régnait par le passé dans le marché avec
celui qui y régne aujourd’hui », car « [o]n peut
également évaluer la diminution sensible de la
concurrence en mesurant le niveau de compétitivité qui
existe dans un marché dans lequel une entreprise se livre
a des agissements anti-concurrentiels, et estimer le
niveau probable de compétitivité en ’absence de ces
agissements », Pour I’application de I’alinéa 79(1)c), il
ne suffit pas de conclure que la commissaire ne s’est pas
acquittée de sa charge au motif qu’elle n’a pas produit
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likely competitiveness in the absence of the practice.
The failure to consider this possibility in this case
constitutes an error of law,

[56] Canitbe argued, as the respondent suggests, that
the Tribunal implicitly took into account the relative and
comparative considerations required under paragraph
79(1)(c)? In this vein, it could be argued that the
Tribunal’s paragraph 79(1){(c) reasoning depends
implicitly upon its analysis undertaken in earlier sections
of its decision, for the purposes of its determinations
under paragraphs 79(1)(a) and (b), of the evidence
concerning entry conditions and the effects of the SDP
(paragraphs 141-156; and 204-254 and 260-261,
respectively).

[57] However, the Tribunal’s treatment in these
earlier sections of its decision of the evidence
concerning entry and effects reinforces my conclusion
that it erred in law in its paragraph 79(1)(c) analysis. In
general, this earlier analysis treats the question of entry
in an absolute sense, and appears to be guided by such
questions as, has entry been prevented completely, or is
a certain level of competition observed in the presence
of the SDP? The evidence of actual entry is explicitly
accorded a dominant and even preeminent role in the
Tribunal’s analysis (see, for example, paragraphs 149,
156 and 161). Throughout the Tribunal’s decision,
evidence concerning entry or the effects of the SDP is
considered against the standard of “prevention” in an
absolute sense, rather than a more relative standard such
as that implied by the words “impeding” or “lessening”
(see paragraphs 150, 155,207, 225,226,237, 241, 245,
254, 255, 260, 261). The decision does employ the
words “impede” or “lessening” at several points (see
paragraphs 2, 6, 53, 113, 162, 263-266, 280, 282), but
these occur when the Tribunal is citing the text of the
statutory provisions or paraphrasing the Commissioner’s
submissions, and not in the context of the Tribunal’s
own conclusions or analysis. In short, these earlier
sections of the decision provide little if any support for
the argument that the Tribunal implicitly took into
account the relative and comparative considerations

de données chronologiques : il incombait au Tribunal de
se demander également si la preuve au dossier établissait
que le PDS avait eu, avait ou aurait pour effet de
diminuer sensiblement la concurrence, par comparaison
au niveau de concurrence qui caractériserait
vraisemblablement les marchés en cause en ’absence de
la pratique attaquée. Le fait de ne pas avoir pris cette
possibilité en considération constitue une erreur de droit.

[56] Peut-on soutenir, comme I’'intimée le laisse
entendre, que le Tribunal a implicitement pris en
considération les facteurs relatifs et comparatifs dont
I’alinéa 79(1)c) prescrit 'examen? Dans cet ordre
d’idées, on pourrait faire valoir que le raisonnement du
Tribunal touchant1’alinéa 79(1)c) dépend implicitement
de l’analyse, qu’il a effectuée dans les sections
antérieures de sa décision pour I’application des alinéas
79(1)a) [paragraphes 141 4 156] et 79(1)b) [paragraphes
204 a 254, 260 et 261], de la preuve relative aux
conditions d’entrée et aux effets du PDS.

[57] Cependant, I'utilisation que le Tribunal a faite
dans ces sections antérieures de la preuve concernant
I’entrée et les effets du PDS me conforte dans ma
conclusion qu’il a commis une erreur de droit dans son
analyse relative a I’alinéa 79(1)c). En général, ces
analyses antérieures traitent le sujet de I’entrée dans
I’absolu et paraissent étre guidées par des questions
telles que celles de savoir si ’entrée a été complétement
empéchée ou si ’on observe un certain niveau de
concurrence sur les marchés caractérisés par la présence
du PDS. Le Tribunal attribue explicitement dans son
analyse un role dominant, et méme le réle principal, 4 1a
preuve de l'entrée effective (voir par exemple les
paragraphes 149, 156 et 161). Tout au long de sa
décision, le Tribunal examine la preuve relative a
Pentrée et aux effets du PDS en fonction du critére
qu'exprime le verbe « empécher » entendu au sens
absolu, plutbt que d’un critére relatif tel que
sous-entendu par I’expression « faire obstacle » ou le
terme « diminuer » (voir les paragraphes 150, 155, 207,
225, 226, 237, 241, 245, 254, 255, 260 et 261). On
trouve bien I’expression « faire obstacle » ou le terme
« diminuer » dans certains passages de la décision (voir
les paragraphes 2, 6, 53, 113, 162, 263 a 266, 280 et
282), mais c’est lorsque le Tribunal cite le texte des
dispositions applicables ou paraphrase les conclusions
de la commissaire, et non dans le contexte de sa propre
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required under paragraph 79(1)(c). To the contrary, a
careful reading of the Tribunal’s reasons indicates that
the analysis throughout was conducted from the narrow,
absolute perspective of preventing entry and
competition, and not from the broader, relative and
comparative perspective of “impeding” or “lessening”.

(4) Conclusion with respect to paragraph 79(1)(c)

[58] Insummary, the Tribunal should have turned its
mind to the question of whether, in each of the relevant
markets, competitiveness was substantially lessened in
the presence of the SDP, as compared to the likely state
of competition in the absence of this practice. In other
words, the Tribunal should have considered whether,
without the SDP, the relevant product market would be
substantially more competitive. Proper examination of
this question might include the following considerations:
whether entry or expansion might be substantially faster,
more frequent or more significant without the SDP;
whether switching between products and suppliers might
be substantially more frequent; whether prices might be
substantially lower; and whether the quality of products
might be substantially greater. In this regard,
identification of the occurrence of entry, or reference to
evidence of competition subsisting in the presence of the
impugned practice, is insufficient. I conclude therefore
that the Tribunal erred in law in its analysis, for the
purposes of paragraph 79(1)(c), as to whether the SDP
has had, is having or is likely to have the effect of
preventing or lessening competition substantially in the
relevant markets,

(B) For the purposes of paragraph 79(1)(b), did the

Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP constitutes an “anti-competitive act”?

[59] The statutory test for an abuse of dominant
position set out in section 79 is a conjunctive one: each

analyse ou de ses propres conclusions. Bref, ces sections
antérieures de la décision n’étayent guére, si méme elles
le font tant soit peu, I’argument suivant lequel le
Tribunal aurait implicitement pris en considération les
facteurs relatifs et comparatifs dont 1’alinéa 79(1)c)
commande ’examen. La lecture attentive de I’exposé
des motifs du Tribunal indique au contraire qu’il a
effectué I’ensemble de son analyse du point de vue étroit
et absolu de la question de savoir si U'entrée et la
concurrence se trouvaient empéchées, et non du point de
vue plus large, relatif et comparatif, que traduisent
I’expression « faire obstacle » et le terme « diminuer »,

4) Conclusion relative a 1’alinéa 79(1)¢)

[58] En résumé, le Tribunal aurait dfi orienter son
attention vers le point de savoir si, sur chacun des
marchés pertinents, la concurrence se trouvait
sensiblement diminuée avec le PDS, en comparaison de
I’état vraisemblable de la concurrence en Pabsence de
cette pratique. Autrement dit, le Tribunal aurait dii se
demander si, en ’absence du PDS, le marché de produit
pertinent aurait ét¢ sensiblement plus concurrentiel.
I’examen de cette question tel qu’il doit étre effectué
pourrait comprendre I’analyse des points de savoir : si
I’entrée ou le développement de concurrents pourrait se
révéler sensiblement plus rapide, plus fréquent ou plus
important en 'absence du PDS; si le changement de
produits et de fournisseurs pourrait étre sensiblement
plus fréquent; si les prix pourraient étre sensiblement
plus bas; et si la qualité des produits pourrait étre
sensiblement supérieure. A cet égard, il ne suffit pas de
constater I’entrée effective de concurrents ou d’invoquer
les éléments tendant & prouver que la concurrence
subsiste malgré la présence de la pratique attaquée. Je
conclus donc que le Tribunal a commis une erreur de
droit dans I’analyse qu’il a effectuée afin d’établir si,
pour ’application de I’alinéa 79(1)c), le PDS a, a eu ou
aura vraisemblablement pour effet d’empécher ou de
diminuer sensiblement la concurrence sur les marchés
pertinents.

B) Pour I’application de P’alinéa 79(1)b), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si le PDS constitue un_« agissement

anti-concurrentiel »?
[591 Le critére que prévoit larticle 79 pour
1’établissement d’un abus de position dominante est de
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of the three distinct elements must be found if an order
is to issue. The Tribunal found that the market control
element required under paragraph 79(1)(a) was
established, and this finding, which is the subject of the
cross-appeal, is upheld by this Court in separate reasons.
This Court must also determine whether the Tribunal
erred in its findings with respect to paragraph 79(1)(b).

[60] Paragraph79(1)(b) calls for a determination as to
whether the respondent, through the SDP, “ha[s]
engaged in or [is] engaging in a practice of
anti-competitive acts”. The Tribunal had no difficulty
recognizing the SDP as a “practice”. It wrote, at
paragraph 171, that the term entails more than an
isolated act but may be one occurrence that is sustained
and systemic, or that has had a lasting impact on
competition. It explained at paragraph 200 of its reasons
that the SDP is structured, organized and applied
throughout Canada, albeit with some variations in the
multiplier and rebates in the different regions and that
the various components of the program add up to a
practice. The respondent does not appear to contest this
particular finding. The dispute arises with respect to
whether the SDP can be characterized as composed of
“anti-competitive acts” ( agissements anti-
concurrentiels).

[611 The Commissioner argued that while the
Tribunal stated the correct legal test for anti-competitive
acts, which was established in previous Tribunal
decisions, this was not the test that it ultimately applied
in its analysis of the SDP. The Tribunal erred in law, the
Commissioner asserts, by requiring proof of a link
between the SDP and a decrease in competition, and by
improperly extending the scope of the valid business
justification doctrine. As a result, according to the
Commissioner, the approach to paragraph 79(1)(b)
adopted by the Tribunal conflated the discrete statutory
tests established by paragraphs 79(1)(b) and 79(1)(c).

[62]1 This question is further complicated in the case
at bar by the fact that this appeal represents the first time
that a court has considered the legal test applicable for

nature conjonctive : chacune des trois conditions
distinctes doit étre remplie pour qu’une ordonnance
puisse étre rendue. Le Tribunal a conclu qu’était remplie
la condition du contréle du marché que prévoit P’alinéa
79(1)a), et cette conclusion, qui fait objet de ’appel
incident, est confirmée par notre Cour dans un exposé de
motifs distinct. Notre Cour doit aussi établir si le
Tribunal a formulé une conclusion erronée pour ce qui
concerne 1’alinéa 79(1)b).

[601 L’alinéa 79(1)b) exige qu’il soit répondu 4 la
question de savoir si I'intimée, en appliquant le PDS,
«se livre [. . .] ou [s’est] livrée [. . .] & une pratique
d’agissements anti-concurrentiels ». Le Tribunal a
conclu sans difficulté que le PDS est une « pratique ». 11
écrit au paragraphe 171 de 1’exposé de ses motifs que,
méme si ce terme désigne plus qu’un acte isolé, un tel
acte peut étre considéré comme une pratique s’il est
prolongé et systémique ou s’il a des répercussions
durables sur la concurrence, 1l explique au paragraphe
200 que le PDS est un programme structuré, organisé et
appliqué a D’échelle nationale, mis & part quelques
différences enire les régions sous le rapport des taux
d’abattement et de ristourne, et que ses divers éléments
composent effectivement une pratique. L’intimée ne
semble pas contester cette conclusion, La contestation a
pour objet le point de savoir si le PDS peut étre défini
comme composé d’« agissements anti-concurrentiels »
(anti-competitive acts).

[61] La commissaire soutient que, si le Tribunal a
formulé correctement le critére juridique applicable aux
agissements anti-concurrentiels, qu’il a d’ailleurs établi
dans des décisions antérieures, ce n’est pas 14 le critére
qu’il a en fin de compte appliqué dans son analyse du
PDS. Le Tribunal a commis une erreur de droit, affirme
la commissaire, en exigeant la preuve d’un lien entre le
PDS et un recul de la concurrence, et en étendant
illégitimement la portée de la doctrine de la justification
commerciale valable. Par suite, selon la commissaire,
Papproche de V'alinéa 79(1)b) adoptée par le Tribunal
péche par la fusion des critéres distincts que prévoient
les alinéas 79(1)b) et 79(1)c).

[62] Cette question se trouve encore compliquée dans
le présent appel par le fait que c’est la premiére fois
p ppel p ) IETE
qu’un tribunal judiciaire examine le critére juridique
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the purposes of paragraph 79(1)(b). The Tribunal has
considered, in prior abuse of dominance cases, the legal
test and analytic methodology applicable in ascertaining
the existence of an ‘“‘anti-competitive act”. The
Tribunal’s jurisprudence on these questions cannot by
itself be determinative in the current case, as its views
on questions of law are not binding on this Court. The
Tribunal’s jurisprudence may however be indicative of
what makes sense and what has been working in the
past—if, at the same time, it corresponds to the wording
of the Act.

(1) The legal test under paragraph 79(1)(b)

[631 The Actdoes not provide an express definition of
“anti-competitive act”. Section 78 provides a list of 11
anti-competitive acts, expressly “without restricting the
generality of the term”. These examples are thus
illustrative only, and indeed the Tribunal has recognized
in its previous decisions that conduct not specifically
mentioned in section 78 can constitute an
anti~competitive act (NutraSweet, at page 34; Laidlaw,
at pages 331-332; D & B, at page 257, Canada
(Director of Investigation and Research) v. Tele-Direct
(Publications) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) (Comp.
Trib.), 1 at page 180 (Tele-Direct)). While clearly
non-exhaustive, the illustrative list in section 78
provides direction as to the type of conduct that is
intended to be captured by paragraph 79(1)(b):
reasoning by analogy, a non-enumerated
anti-competitive act will exhibit the shared essential
characteristics of the examples listed in section 78.

[64] In NutraSweet, the Tribunal applied this
interpretive approach to paragraph 79(1)(b), and
suggested (at page 34) the following working definition
of ““anti-competitive act”™:

A number of the acts [mentioned in section 78] share common
features but . . . only one feature is common to all: an
anti-competitive act must be performed for a purpose, and
evidence of this purpose is a necessary ingredient. The
purpose common to all acts, save that found in_paragraph
78(f). is an intended negative effect on a competitor that is

applicable sous le régime de I’alinéa 79(1)b). Le
Tribunal de la concurrence a lui-méme examiné, dans
des affaires antérieures d’abus de position dominante, le
critére juridique et la méthode d’analyse 4 adopter pour
établir Dexistence d’un « agissement anti-
concurrentiel ». Mais la jurisprudence du Tribunal sur
ces questions ne peut en soi étre considérée comme
déterminante dans la présente espéce, puisque ses
opinions sur les questions de droit n’ont pas valeur
contraignante pour notre Cour. La jurisprudence du
Tribunal peut cependant donner une idée des solutions
logiques et qui se sont révélées efficaces dans le
passé—a condition, toutefois, qu’elles soient conformes
au libellé de la Loi.

1) Le critére juridigue prévu a ’alinéa 79(1)b)

[63]1 La Loi ne définit pas formellement ’expression
« agissement anti-concurrentiel », mais son article 78
énumeére 11 exemples d’agissements anti-concurrentiels,
dont le caractére simplement indicatif est attesté par
I’emploi du terme « notamment ». En fait, le Tribunal a
établi dans des décisions antérieures qu’un comporte-
ment non visé explicitement 4 larticle 78 peut
néanmoins constituer un agissement anti-concurrentiel :
NutraSweet, a la page 65; Laidlaw, aux pages 87 et 88;
D & B, alapage 70; et Canada (Directeur des enquétes
et recherches) c. Télé-Direct (Publications) Inc.,[1997]
D.T.C.C. n° 8 (QL), au paragraphe 545 (Télé-Direct).
Bien que manifestement exemplative et non exhaustive,
la liste de l’article 78 donne une idée du type de
comportement auquel le 1égislateur veut voir s’ appliquer
I’alinéa 79(1)b); il reste possible d’établir par analogie
qu'un agissement anti-concurrentiel non spécifié
présente les caractéristiques essentielles communes aux
exemples énumérés a Particle 78.

[64]) Dans NutraSweet, le Tribunal a appliqué ce
mode d’interprétation a I’alinéa 79(1)b) et a proposé (a
la page 65) la définition opératoire suivante de
I’expression « agissement anti-concurrentiel » :

Certains de ces agissements [visés & I’article 78] ont des
éléments communs mais [. . .] un seul est commun a tous :
’agissement anti-concurrentiel doit avoir un but particulier
dont il est nécessaire de faire la preuve. Le but commun a tous

ces agissements, sauf celui de I’alinéa 78/), est I’effet négatif

intentionnel sur un_concurrent et cet effet doit &tre abusif,
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predatory, exclusionary or disciplinary. [Emphasis added.]

[65] Iadoptthe above definition, which is very close
in substance to the core characteristic of the enumerated
list of section 78, save at paragraph 78(1)(f). This
exception was noted by the Tribunal in NutraSweet.

[66] Two aspects of this definition should be noted.
First, an anti-competitive act is identified by reference
to its purpose. Second, the requisite purpose is an
intended predatory, exclusionary or disciplinary
negative effect on a competitor. I will elaborate on each
of these aspects in turn.

[67] First, the meaning of the term purpose deserves
some comment. As the Tribunal observed in
Tele-Direct, at page 180, “‘[plurpose’ is used in this
context in a broader sense than merely subjective intent
on the part of the respondent . . . it might be more apt to
speak of the overall character of the act in question”
(emphasis added). In order to apply paragraph 79(1)(b),
the purpose or character of the impugned conduct must
therefore be determined. Relevant factors to be
considered and weighed to determine this overarching
“purpose” include the reasonably foreseeable or
expected objective effects of the act (from which
intention may be deemed, as I explain further below),
any business justification, and any evidence of
subjective intent, if available (see Tele-Direct, at page
180).

[68] The second aspect describes the type of purpose
required in the context of paragraph 79(1)(b): to be
considered “anti-competitive” under paragraph 79(1)(b),
an act must have an intended predatory, exclusionary or
disciplinary negative effect on a competitor. The
paragraph 79(1)(b) inquiry is thus focused upon the
intended effects of the act on a competitor. As a resul,
some types of effects on competition in the market might
be irrelevant for the purposes of paragraph 79(1)(b), if

viser une exclusion ou une mise au pas. [Non souligné dans

I’original.]

[65] Tadopte cette définition, qui se révéle trés
proche en substance de la caractéristique commune
fondamentale des exemples énumérés a ’article 78,
exception faite de P’alinéa 78(1)f). Cette exception est
d’ailleurs notée par le Tribunal dans NutraSweet.

[66] Deux aspects de cette définition doivent retenir
notre attention. Premiérement, 1’agissement
anti-concurrentiel est défini par rapport 3 un but
(purpose). Deuxiémement, le but qu’il faut établir est un
effet négatif intentionnel sur un concurrent, qui doit étre
abusif, ou viser une exclusion ou une mise au pas. Je
vais maintenant examiner successivement chacun de ces
aspects de maniére détaillée.

[67] Premiérement, la signification du terme but
(purpose) appelle quelques observations. Comme le
Tribunal le faisait remarquer au paragraphe 542 de
Télé-Direct « [I']"objet” [purpose] englobe davantage,
dans ce contexte, que la simple intention subjective de
la défenderesse [. . .] il pourrait étre plus approprié de
parler de la nature générale des agissements en cause »
(non souligné dans l’original). 11 faut domnc, pour
appliquer I’alinéa 79(1)b), établir le but, 1'objet ou la
nature du comportement attaqué. Parmi les facteurs
pertinents & examiner et a apprécier pour établir ce
«but » ou cet « objet » prépondérant, il faut mentionner
les effets objectifs prévus ou raisonnablement
prévisibles du comportement en question (effets dont on
peut déduire une intention réputée, comme je I’explique
plus loin), la justification commerciale s’il y en a une, et
tous éléments de preuve dont on dispose tendant a
établir D’intention subjective (voir Télé-Direct, au
paragraphe 543).

[68] Ledeuxiéme aspectde la définition caractérise le
but ou I’objet qu’il faut établir sous le régime de 1’alinéa
79(1)b) pour é&tre considéré comme « anti-
concurrentiel » sous ce régime, ’agissement doit avoir
un effet négatif intentionnel sur un concurrent, lequel
effet doit étre abusif, ou viser une exclusion ou une mise
au pas. L’analyse a effectuer dans le cadre de I’alinéa
79(1)d) est donc orientée vers les effets intentionnels de
P’agissement sur_un_concurrent (on a competitor). 11
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these effects do not manifest through a negative effect
on a competitor. It is important to recognize that
“anti-competitive” therefore has a restricted meaning
within the context of paragraph 79(1)(b). While, for the
Act as a whole, “competition” has many facets as
enumerated in section 1.1, for the particular purposes of
paragraph 79(1)(b), “anti-competitive” refers to an act
whose purpose is a negative effect on a competitor.

[69] Adopting this interpretive approach to section
79, it is conceivable that a practice might be found to be
composed of anti-competitive acts within the meaning of
paragraph 79(1)(b), but at the same time, for the
purposes of paragraph 79(1)(c), be held not to have the
effect of preventing or lessening competition
substantially in the market in question.

[70] A final comment should be made with respect to
the evidence required to establish an anti-competitive
purpose within the meaning of paragraph 79(1)(b). It is
clear from the legislative history of paragraph 79(1)(b)
that evidence of subjective intent, although certainly
probative if available, is not required in order to find
that a given act is anti-competitive within the meaning of
paragraph 79(1)(5). When Bill C-91, which eventually
became the Competition Act, was first introduced in
Parliament in December 1985, the text of paragraph (b)
of the abuse of dominance provision (then section 51)
read as follows:

51. (1) Where, on application by the Commissioner, the
Tribunal finds that

(b) that person or those persons have engaged in or are
engaging in a practice of anti-competitive acts, and the
object of the practice is to lessen competition, and
[Emphasis added.]

Perceived problems with the subjective intent
requirement implied by the latter part of the proposed

s’ensuit que certains types d’effets sur la concurrence
dans le marché pourraient se révéler dénués de
pertinence pour I’application de 1’alinéa 79(1)b), s’ils ne
se traduisent pas par un effet négatif sur un concurrent.
Il est important de bien voir que le terme « anti-
concurrentiel » revét par conséquent une signification
restreinte dans le contexte de ’alinéa 79(1)b). Si, au
regard de ’ensemble de la Loi, la « concurrence »
présente de multiples aspects comme en témoignent les
objets énumérés a son article 1.1, le terme « anti-
concurrentiel », pour I’application particuliére de
I’alinéa 79(1)b), qualifie un agissement ayant pour but
ou pour objet un effet négatif sur un concurrent

(competitor).

[69] Suivantcette maniére d’interpréter I’article 79, il
est concevable qu'une pratique puisse étre déclarée
composée d’agissements anti-concurrentiels au sens de
I’alinéa 79(1)b), mais étre dite en méme temps, pour
I’application de I’alinéa 79(1)c), ne pas avoir pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence
sur le marché en question.

[70] Une derniére remarque s’impose touchant la
preuve nécessaire pour établir I’existence d’un but anti-
concurrentiel sous le régime de P’alinéa 79(1)b). 1l
ressort & I’évidence de la genése de I’alinéa 79(1)b) que,
bien que de tels éléments soient certes probants si I’on
en produit, il n’est pas nécessaire de disposer de preuve
tendant a établir ’intention subjective pour conclure
qu'un comportement donné est un agissement
anti-concurrentiel au sens de DP’alinéa 79(1)b). Au
moment de la premiére présentation du projet de loi
C-91, qui allait devenir la Loi sur la concurrence, au
Parlement en décembre 1985, 1’alinéa b) de I’article
relatif a ’abus de position dominante (alors Iarticle 51)
était libellé comme suit :

51. (1) Lorsque le Tribunal, a la suite d’une demande du
directeur, conclut ;

[...]

b) que cette personne ou ces personnes se livrent ou se sont
livrées & une pratique d’agissements anti-concurrentiels
dont le but est de réduire la concurrence, et [Non souligné
dans I’original.]

Les personnes appelées & témoigner devant le Comité
législatif sur le projet de loi C-91 ont été nombreuses a
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paragraph (b) were frequently raised in testimony before
the House of Commons Legislative Committee on Bill
C-91 (see Canada, House of Commons, Minutes of the
Proceedings and Evidence of the Legislative Committee
on Bill C-91, First session of 33rd Parliament, 1986 at
pages 2:8-9, 3:7-9, 3:17, 5:13, 5:15, 5:63-64, 6:9-10;
9:20-21; note also the confrary view expressed at pages
4:55-56, 6:57-58; 7:55-57, 7:60-63 (Minutes of the
Committee on Bill C-91)). In response, the reference to
“the object of the practice” was deleted in paragraph (5),
in order to remove any subjective intent requirement
from the statutory test for abuse of dominant position
(see Minutes of the Committee on Bill C-91, at pages
11:3 and 11:32-33).

[71]  On the basis of this legislative history, I would
endorse the following comment by the Tribunal in
Laidlaw, at page 342, with respect to the proper role of
evidence concerning subjective intent within paragraph
79(1)(d):

Proof of subjective intention on the part of a respondent is
not necessary in order to find that a practice of
anti-competitive acts has occurred. Such intention is almost
impossible of proof in many cases involving corporate entities
unless one stumbles upon what is known as a “smoking gun”.
(A document which makes it clear that the purpose of the
conduct in question was to exclude competitors from the
market.) Section 79 of the Act provides for a civil proceeding
and civil remedies. In that context corporate actors and
individuals are deemed to intend the effects of their actions.

[72] Proof of the intended nature of the negative
effect on a competitor can thus be established directly
through evidence of subjective intent, or indirectly by
reference to the reasonably foreseeable consequences of
the acts themselves and the circumstances surrounding
their commission, or both.

[73] Even though evidence of subjective intent is
neither required nor determinative, intention remains an
important ingredient of paragraph 79(1)(0). In
particular, intention is relevant in the sense that while a

évoquer les problémes que poserait selon elles la
condition de l'intention subjective impliquée par la
derniére partie du texte proposé de I'alinéa b); voir
Canada, Chambre des communes, Procés-verbaux et
témoignages du Comité législatif sur le Projet de loi
C-91, 1 session du 33° Parlement, 1986 (Procés-
verbaux du Comité sur le projet de loi C-91), aux pages
2:8-9, 3.7-9, 3:17, 5:13, 5:15, 5:63-64, 6:9-10 et
9:20-21; voir aussi les pages 4:55-56, 6:57-58; 7:55-57,
7:60-63, ol ’opinion contraire est exprimée. Par suite,
on a rayé de I’alinéa b) la mention du « but » de la
pratique, afin d’alléger de toute condition d’intention
subjective le critére juridique relatif 4 I'abus de position
dominante; voir Procés-verbaux du Comité sur le projet
de loi C-91, aux pages 11:3 et 11:32-33.

{717 Mefondantsurcetaspectde la genése de I’alinéa
79(1)b), j’estime devoir souscrire aux observations
suivantes formulées par le Tribunal aux pages 111 et
112 de Laidlaw, sur le rdle qu’il convient d’attribuer a
la preuve relative a I’intention subjective sous le régime
de cet alinéa :

La démonstration de [Dintention subjective de la
défenderesse ne s’impose pas afin de conclure qu’il y a eu
pratique d’agissements anticoncurentiels. Démontrer qu’il y
a eu intention subjective est souvent presque impossible
lorsqu’on a affaire & de grandes entreprises, 4 moins de
disposer d’éléments de preuve péremptoires (par exemple, un
document qui établit, sans ambiguité, que le but visé par la
pratique en question est d’évincer des concurrents du marché).
L’article 79 de la Loi prévoit et des poursuites et des
redressements au civil. Dans ce contexte, qu’il s’agisse
d’entreprises ou d’individus, ils sont réputds avoir cu
I’intention de tirer profit des effets découlant de leurs
agissements.

[72] On peut donc faire la preuve de la nature
intentionnelle de 1’effet négatif sur un concurrent soit
directement, au moyen d’éléments établissant I’intention
subjective, soit indirectement, en se fondant sur les
conséquences raisonnablement prévisibles des
agissements eux-mémes et/ou sur les circonstances de
ceux-cl.

[73] Méme silapreuve de I’intention subjective n’est
ni requise ni déterminante, I’intention reste un élément
important de 1'alinéa 79(1)b). Plus précisément,
P'intention est pertinente dans la mesure o1y, s’il ne peut
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respondent cannot disavow responsibility for the
reasonably foreseeable consequences of its acts, a
respondent might nevertheless be able to establish that
such consequences should not, in the context of the
paragraph 79(1)(b) inquiry, be considered the intended
“purpose” or “overall character” of the acts in question.
In appropriate circumstances, proof of a valid business
Justification for the conduct in question can overcome
the deemed intention arising from the actual or
foreseeable effects of the conduct, by showing that such
anti-competitive effects are not in fact the overriding
purpose of the conduct in question. In essence, a valid
business justification provides an alternative explanation
as to why the impugned act was performed. To be
relevant in the context of paragraph 79(1)(b), a business
justification must be a credible efficiency or
pro-competitive rationale for the conduct in question,
attributable to the respondent, which relates to and
counterbalances the anti-competitive effects and/or
subjective intent of the acts. The appropriate application
of the valid business justification doctrine in the context
of paragraph 79(1)(b) will be further considered below,
in my discussion of the Tribunal’s analysis in the case at
bar.

(2) The Tribunal’s paragraph 79(1)(b) decision

[74] In the case at bar, it would appear that the
Tribunal correctly articulated the legal test. At
paragraph 171 of its reasons, at the outset of its review
of the Tribunal’s definition of “anti-competitive acts” in
its previous cases, the Tribunal stated:

In order to determine whether acts are anti-competitive, the
Tribunal must consider the nature and purpose of the acts in
question, as well as the impact they have or may have on the
relevant market. (MVielsen at 257; Laidlaw at 333; NutraSweet
at 34) In both Tele-Direct and Laidlaw, the Tribunal assessed
the alleged anti-competitive practices by taking into account
what effect they had had on competitors. [Emphasis added.}

In the course of quoting a longer passage from
Tele-Direct, the Tribunal reproduced (at paragraph 178)

se décharger de la responsabilité des conséquences
raisonnablement prévisibles de ses actes, le défendeur
pourrait néanmoins se révéler capable d’établir que ces
conséquences, dans le contexte de Panalyse que
commande l'alinéa 79(1)b), ne devraient pas étre
considérées comme le « but », I’« objet » ou la « nature
générale » des actes en question. Si le contexte s’y préte,
la preuve d’une justification commerciale valable du
comportement en cause peut ’emporter sur I’intention
réputée découlant des effets réels ou prévisibles de ce
comportement, en montrant que ces effets anti-
concurrentiels ne constituent pas en fait 1’objet
prépondérant dudit comportement. Essentiellement, la
justification commerciale valable forme une autre
explication possible des motifs du comportement
attaqué. Pour étre pertinente dans le contexte de 1’alinéa
79(1)b), lajustification commerciale doit éire une raison
fondée sur lefficience ou proconcurrentielle du
comportement en question, raison attribuable au
défendeur, qui se rapporte aux effets anti-concurrentiels
et/ou a ’intention subjective de ce comportement et leur
fait contrepoids. Je reviendrai plus loin sur ’application
appropriée de la doctrine de la justification commerciale
valable au contexte de I’alinéa 79(1)b) lorsque
j’examinerai I’analyse effectuée par le Tribunal dans la
présente affaire.

2) La décision rendue par le Tribunal sous le régime de
Lalinéa 79(1)b)

[74] Dans la présente espéce, il semblerait que le
Tribunal ait correctement formulé le critére juridique
applicable. On peut lire ce qui suit au paragraphe 171 de
I’exposé de ses motifs, au début de son examen de la
définition que donne sa jurisprudence de I’expression
« agissements anti-concurrentiels » :

Pour établir si des agissements donnés sont anti-
concurrentiels, le Tribunal doit prendre en considération la
nature et 1’objet de ces agissements, ainsi_que I’incidence
qu’ils ont ou peuvent avoir sur le marché pertinent.(Nielsen,
alapage257; Laidlaw, 4 la page 333; et NutraSweet, 3 1a page
34.) Dans Tél¢é-Direct aussi bien que Laidlaw, le Tribunal a
évalué les agissements dont on alléguait le caractére anti-
concurrentiel en tenant compte de leurs_effets sur les
concurrents. [Non souligné dans ’original.]

Citant un long passage de Tél¢-Direct, le Tribunal a
reproduit (au paragraphe 178) la phrase clé qu’on trouve
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the key sentence from NutraSweet, at page 34, to the
effect that the feature common to anti-competitive acts
is that they are all performed for a “purpose”, namely
“an intended negative effect on a competitor that is
predatory, exclusionary or disciplinary”. This
formulation was also repeated in the concluding section
of the Tribunal’s decision (at paragraph 284).

{75] However, despite this correct articulation of the
test, the Tribunal’s analysis of the salient features of the
applicable legal test is a cause for concern. At the end of
the portion of its paragraph 79(1)(b) analysis entitled
“The Law”, the Tribunal summarized as follows its
understanding of key aspects of the legal test (at
paragraph 191):

The Tribunal [in Tele-Direct] has stated that there must be a
link between the impugned practice and a_decrease in
competition. Moreover, if a practice does not appear to have
an exclusionary effect or cause detriment to the consuiner, it
cannot be said to be anti-competitive. [Emphasis added.]

[76] This statement is incorrect, in at least two
respects.
[77] First, for the purposes of paragraph 79(1)(d), a

link need not be proven between the impugned practice
and a decrease in competition. Quite simply, such a
causal link is not part of the legal test for an
anti-competitive act. Moreover, an emphasis upon
evidence of this type runs the risk of obscuring the
correct focus of the paragraph 79(1)(b) test. An
anti-competitive act is one whose purpose is an intended
negative effect on a competitor that is predatory,
exclusionary or disciplinary. The focus of analysis is
thus on the act itself, to discern its purpose. The
questions as to whether a decrease in competition in the
market is evident, or whether any such decrease can be
causally attributed to the impugned practice, are not
directly relevant for this task. Certainly, such findings
are not requisite elements of the test for an
anti-competitive act.

a la page 65 de NutraSweet, comme quoi les
agissements anti-concurrentiels ont pour caractéristique
commune d’avoir un « but » particulier, & savoir
d’entralner un « effet négatif intentionnel sur un
concurrent [, . .] [effet qui] doit &tre abusif, viser une
exclusion ou une mise au pas ». Le Tribunal a aussi
répété cette formule dans la conclusion de sa décision

(au paragraphe 284).

[75] Cependant, bien que le Tribunal ait ainsi formulé
correctement le critére juridique applicable, son analyse
des caractéres saillants de ce critére pose probléme. A la
fin de la partie de son analyse de I’application de
I’alinéa 79(1)b) intitulée « Le droit », soit au paragraphe
191, e Tribunal résume comme suit son interprétation
des aspects principaux de ce critére juridique :

Le Tribunal a déclaré [dans Télé-Direct] qu’il doit y avoir un
lien entre la pratique attaquée et la_diminution de la
concurrence. En outre, ne peuvent &tre considérées comime
anti-concurrentielles les pratiques qui ne se révélent pas avoir
d’effet tendant 4 exclure ou causer de préjudice aux
consommateurs. [Non souligné dans [’original.]

[76] Cette proposition est erronée, au moins & deux
égards.
[77] Premiérement, pour l’application de l’alinéa

79(1)b), il n’est pas nécessaire d’établir un lien entre la
pratique attaquée et une diminution de la concurrence.
L’établissement d’un tel lien de causalité ne fait tout
simplement pas partie du critére juridique applicable aux
agissements anti-concurrentiels. En outre, en mettant
’accent sur la nécessité d’une preuve de cette nature, on
court le risque de faire dévier ce qui doit rester I’axe du
crittre de Dalinéa 79(1)b). Un agissement anti-
concurrentiel est un comportement ayant pour but un
effet négatifintentionnel surun concurrent, effet qui doit
&tre abusif, ou viser une exclusion ou une mise au pas.
L’analyse doit donc étre axée sur le comportement
lui-méme, dont il s’agit de discerner le but. Les
questions de savoir si 1’ on peut constater une diminution
de la concurrence sur le marché ou si la cause d’une
telle diminution peut étre attribuée 4 la pratique attaquée
ne sont pas directement pertinentes a 1'égard de cette
tache. De telles conclusions ne sont certainement pas des
éléments nécessaires du critére de D’existence d’un
agissement anti-concurrentiel.
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[78] Obviously, if an act is to be found anti-
competitive, there must be evidence linking the
impugned practice to the requisite intended negative
effect on a competitor: the practice must be found to
cause or at least contribute to the intended negative
effect. Such a negative effect on a competitor must also
be found to be the “purpose” of the practice in question,
and to this end, all relevant factors must be taken into
account and weighed to determine if the requisite
purpose is established. One must remember, however,
that in the context of paragraph 79(1)(b), evidentiary
factors are relevant only in so far as they shed light upon
the paragraph 79(1)(b) statutory test, that is upon the
purpose of the act vis-g-vis competitors. Evidence
concerning other types of effects of the impugned act
that are not related to competitors—while perhaps
pertinent inrespect of the paragraph 79(1)(c) assessment
of competition—are not directly relevant for paragraph
79(1)(b). Similarly, evidence concerning the general
competitive state and structure of the relevant market,
and whether such features can be causally attributed to
the impugned act, are not the direct focus of the
paragraph 79(1)(b) analysis, and are more properly
considered under paragraph 79(1)(c). In short,
paragraph 79(1)(b) simply concerns whether the act
displays the requisite intended effect on competitors; it
is not directly concerned with the state of competition in
the market or the general causes thereof. In directing
itself to the contrary, and requiring proof of a causal link
between the impugned act and a decrease in
competition, the Tribunal erred.

[79]1 Second, the Tribunal appears mistakenly to
suggest in the above-quoted passage that the impugned
practice’s effects on the consumer should or could be
considered within the paragraph 79(1)(b) analysis.
However, contrary to what the Tribunal implies in the
above quotation, “detriment to the consumer” is not a
relevant independent consideration for the purposes of
paragraph 79(1)(b), as evidence of this type does not
relate directly to whether an act has the requisite
defining characteristic of an intended negative effect on

[78] A I’évidence, pour que la pratique attaquée
puisse étre déclarée anti-concurrentielle, il doit y avoir
des ¢léments de preuve qui en démontrent le lien avec le
facteur nécessaire qu’est I’effet négatif intentionnel sur
un concurrent : il faut établir que cette pratique cause
ledit effet ou, a tout le moins, y contribue. Il faut aussi
établir qu’un tel effet négatif sur un concurrent constitue
le « but » ou I« objet » de la pratique en question, et il
faut a cette fin prendre en considération et apprécier tous
les facteurs pertinents. On doit cependant se garder
d’oublier que, dans le contexte de ’alinéa 79(1)b), les
facteurs de preuve n’ont de pertinence que dans la
mesure ot ils éclairent 1’application du critére juridique
de cet alinéa, c’est-a-dire le_but de la pratique par
rapport aux congurrents. La preuve concernant d’autres
sortes d’effets du comportement attaqué qui ne sont pas
liés aux concurrents, si elle peut se révéler pertinente a
I’égard de I’évaluation du niveau de concurrence sous le
régime de I’alinéa 79(1)c), n’a pas de pertinence directe
relativement a I’alinéa 79(1)b). De méme, les éléments
de preuve concernant la structure et 1’état généraux de la
concurrence sur le marché pertinent et le point de savoir
si la cause de ces caractéristiques peut étre attribuée & la
pratique attaquée n’intéressent pas directement ’analyse
relevant de 1’alinéa 79(1)b), et doivent plutdt étre
examinés sous le régime de I’alinéa 79(1)c). Bref,
I’alinéa 79(1)b) pose purement et simplement la
question de savoir si le comportement considéré a sur
les concurrents ’effet intentionnel de la nature requise;
il n’a pas de rapport direct avec 1’état de la concurrence
sur le marché ou ses causes générales. En orientant son
analyse dans le sens contraire et en exigeant la preuve
d’un lien de causalité entre la pratique attaquée et une
diminution de la concurrence, le Tribunal a commis une
erreur.

[79] Deuxiémement, dans le méme passage cité plus
haut, le Tribunal parait se fonder sur I'idée erronée que
I’on devrait ou pourrait prendre en considération les
effets de la pratique attaquée sur les consommateurs
dans le cadre de 1’analyse relevant de 1’alinéa 79(1)b).
Or, contrairement 3 ce que le Tribunal laisse entendre
dans ce passage, le « préjudice aux consommateurs »
n’est pas un facteur indépendant pertinent a prendre en
considération pour I’application de I’alinéa 79(1)b),
étant donné que les éléments de preuve tendant a établir
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a competitor. The effect of an act on consumers may in
some circumstances be relevant in assessing the
credibility and weight of a proffered business
justification, as I explain further below. Otherwise,
however, such evidence is largely irrelevant for the
purposes of the paragraph 79(1)(d) assessment, and is
more appropriately considered under paragraph
79(1)(c). To the extent that the Tribunal suggests in the
above-quoted sentence that “detriment to the consumer”
is an independently relevant consideration for the
purposes of paragraph 79(1)(b), the Tribunal therefore
erred.

[80] The Tribunal thus embarked on its paragraph
79(1)(b) analysis from an incorrect foundation: it
erroneously believed itself obliged to consider factors
which are not relevant in the correct legal test. The
Supreme Court stated in Southam, at paragraph 41 that
“[i]f the Tribunal did ignore items of evidence that the
law requires it to consider, then the Tribunal erred in
law.” Logically, this statement can be extended to
encompass the situation of the case at bar: if the
Tribunal considered items of evidence that the law
requires it not to consider, then the Tribunal also erred
in law. Moreover, these irrelevant factors may well have
played a decisive role in this case: according to the
Tribunal’s own articulation, evidence of a link between
the practice and a decrease in competition was
considered to be required for the purposes of paragraph
79(1)(b). Thus, to the extent that the Tribunal
misdirected itself as to the applicable legal test, and as
a consequence considered irrelevant factors in making
its paragraph 79(1)(b) determination, the Tribunal
committed a reversible error of law.

[81] The Tribunal’s erroneous interpretation of the
paragraph 79(1)(b) test played a significant role in its
analysis of the SDP. It is clear that in concluding that the

un tel préjudice ne se rapportent pas directement au
point de savoir si un comportement donné remplit la
condition nécessaire d’avoir un effet négatif intentionnel
sur un concurrent. L’effet d'un comportement sur les
consommateurs peut dans certains cas se révéler
pertinent aux fins d’évaluation de la crédibilité d’unc
justification commerciale invoquée et de son poids,
comme je 1’expliquerai plus loin. Autrement, la preuve
de cette nature est dans une large mesure dénuée de
pertinence aux fins de l'analyse qu’exige l’alinéa
79(1)b) et doit plutdt étre prise en considération dans le
cadre de I’alinéa 79(1)c). Dans la mesure ot il donne a
entendre dans la phrase citée plus haut que le « préjudice
aux consommateurs » est un facteur pertinent
indépendant & prendre en considération pour
Papplication de 1’alinéa 79(1)b), le Tribunal a donc
aussi commis une erreur.

[80] Le Tribunal a ainsi entrepris son analyse relative
a I’alinéa 79(1)b) a partir d un principe erroné : il s’est
cru a tort obligé de prendre en considération des facteurs
qui ne sont pas pertinents du point de vue du critére
juridique applicable. La Cour supréme fait observer au
paragraphe 41 de Southam, que « [s]i le Tribunal a
effectivement fait abstraction d’éléments de preuves que
le droit lui commande de prendre en considération, il a
alors commis une erreur de droit ». Logiquement, on
peut étendre le sens de cette proposition de maniére
qu’elle s’applique a la présente espéce : si le Tribunal a
pris en considération des €léments de preuve dont le
droit lui commande de ne pas tenir compte, il a alors
aussi commis une erreur de droit. En outre, il se pourrait
bien que ces facteurs non pertinents aient joué un réle
décisif dans ’affaire qui nous occupe; si I’on en croit sa
propre formulation, le Tribunal estimait nécessaire, pour
Papplication de 1’alinéa 79(1)b), que la preuve fiit faite
de I’existence d’un lien entre la pratique attaquée et une
diminution de la concurrence. Par conséquent, dans la
mesure ol il s’est mépris sur le critére juridique
applicable et a par suite pris en considération des
facteurs non pertinents pour rendre sa décision sous le
régime de ’alinéa 79(1)b), le Tribunal a commis une
erreur de droit donnant lieu 4 révision.

[81] L’interprétationerronéepar le Tribunal ducritére
de I’alinéa 79(1)b) a joué un role important dans son
analyse du PDS. Il est évident que, pour conclure que le
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SDP was not anti-competitive, the Tribunal relied
heavily upon its mistaken understanding that a
demonstrable link must exist between the impugned act
and a decrease in competition. Indeed, the Tribunal
expressly stated that this factor was “the most striking”
basis for its conclusion (at paragraph 261):

The most striking argument against the alleged
anti-competitive effect of the SDP is the fact that it has not
prevented entry nor competition in certain regions. The SDP
has not prevented an increase in imports, nor has it prevented
the emergence, for the first time in thirty years, of a new
manufacturer of cast iron DWV products. For a practice to be
found anti-competitive, it must have a negative effect on
competition. As was stated in Tele-Direct, there has to be a
link between the practice and its alleged anti-competitive
effect. In the instant case, the link has not been established to
the Tribunal’s satisfaction. The Tribunal recognizes that entry
may be difficult, but this appears unrelated to the SDP.
Several other factors come into play: Bibby is a known
manufacturer that offers a complete line of products; the
market is not a growth market, thus limiting investment
potential. Yet, it has been possible for competitors to match
Bibby’s price and offer a reliable supply, to the point of
making it an interesting proposition for distributors or
contractors to change suppliers. This has occurred,
notwithstanding the SDP, as illustrated by new entrants such
as Sierra and Vandem, and by new arrangements such as
Wolseley’s change of suppliers.

[82] As this passage shows, the Tribunal’s incorrect
assumption that a link to a reduction in competition was
required under paragraph 79(1)(d) critically influenced
its reasoning. Instead of enquiring as to whether the
SDP’s purpose was an intended negative effect on
competitors, the Tribunal asked whether there was
evidence of a decrease in competition in the relevant
market, in the abstract, and whether the identified
competitive problems could be causally attributed to the
SDP and hence be considered its “effects”. This
approach, of focussing on the general state of
competition in the market rather than on the purpose of
the impugned act, led the Tribunal to adopt an
unwarrantedly and incorrectly narrow test for paragraph
79(1)(b): essentially, the Tribunal’s reasoning would
imply that unless an impugned act prevents entry of

PDS n’était pas anti-concurrentiel, le Tribunal s’est
fondé dans une large mesure sur sa conception erronée
qu’il doit exister un lien démontrable entre le comporte-
ment attaqué et une diminution de la concurrence. En
fait, le Tribunal écrit en toutes lettres que ce facteur est
I’argument « le plus fort » qui a déterminé sa conclusion
(au paragraphe 261) :

L’argument le plus fort avancé contre la thése de I’effet
anticoncurrentiel du PDS est le fait que celui-ci n’a pas
empéché I’entrée ni la concurrence dans certaines régions. Le
PDS n’a pas empéché la progression des importations, pas
plus que I’émergence, pour la premicre fois en 30 ans, d’un
nouveau fabricant de produits d’évacuation et de ventilation
en fonte. Pour étre déclarée anticoncurrentielle, une pratique
doit avoir un effet défavorable sur la concurrence. Comme le
Tribunal I’a fait observer dans Télé-Direct, il doit y avoir un
lien entre la pratique attaquée et |’ effet anticoncurrentiel qu’on
lui attribue. Dans la présente espéce, un tel lien n’a pas été
établi de maniére & convaincre le Tribunal. Ce dernier
reconnait que ’entrée sur le marché considéré peut étre
difficile, mais cette difficulté¢ ne parait pas liée au PDS.
D’autres facteurs jouent ici : Bibby est un fabricant bien connu
qui offie une ligne compléte; et le marché ne présente pas de
perspectives de croissance, ce qui limite les possibilités
d’investissement. Pourtant, il s’est révélé possible pour les
concurrents de Bibby d’offrir des prix comparables aux siens,
a tel point que le changement de fournisseur a pu paraitre
avantageux a certains distributeurs ou entrepreneurs. C’est
ainsi que, malgré le PDS, de nouvelles entreprises telles que
Sierra et Vandem ont pris pied sur le marché, et que Wolseley
a accordé sa clientele & un autre fournisseur.

[82] Comme le montre ce passage, 1’hypothése
erronée du Tribunal que I'alinéa 79(1)b) exigeait la
démonstration d’un lien avec une réduction de la
concurrence a exercé une influence cruciale sur son
raisonnement. Au lieu de se poser la question de savoir
si le PDS avait pour but un effet négatif intentionnel sur
les concurrents, le Tribunal s’est demandé s’il y avait
des éléments de preuve établissant une diminution de la
concurrence sur le marché pertinent, dans I’abstrait, et
si I’on pouvait attribuer la cause des problemes de
concurrence constatés au PDS et par conséquent les
considérer comme les « effets » de ce dernier. Cette
approche consistant 4 orienter !’attention vers 1’état
général de la concurrence sur le marché plutdt que vers
le but de la pratique attaquée a amené le Tribunal a
adopter de maniére injustifiable et erronée un critére
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competitors or otherwise prevents competition, or unless
it is the (predominant) cause of the uncompetitive
attributes observed in the market, the act cannot be
considered anti-competitive. This result is clearly
incorrect.

[83] In my view, the Tribunal’s error of law with
respect to paragraph 79(1)(b) is partly attributable to a
conflation of the legal test for paragraph 79(1)(c) with
that applicable for paragraph 79(1)(b). As I mentioned
above at the outset of my analysis, the multi-element
structure of section 79 suggests that upon proper
interpretation, each statutory element must give rise to
a distinct legal test. To repeat, paragraph 79(1)(b)
relates to whether the impugned act exhibits the
requisite anti-competitive purpose vis-a-vis competitors,
while paragraph 79(1)(c) concerns the broader state of
competition, and whether the practice has the effect of
substantially lessening competition in the relevant
market. A particular indirect evidentiary indicator may
serve subtly different—yet importantly distinct—
purposes in regard to paragraph 79(1)(b) as compared to
paragraph 79(1)(c). Since paragraph 79(1)(b) focuses on
whether the impugned act was performed for a particular
purpose with respect to competitors, the relevant
factors—that is, evidence concerning its foreseeable
effects on competitors, business justifications for its
adoption, and subjective intent—are to be interpreted in
this particular light. By contrast, paragraph 79(1)(c)
mandates an assessment of the substantiality of the
practice’s actual or likely effects on competition in the
relevant market(s), a task that proceeds from the vantage
point of the market as a whole and invites consideration
of a wider range of effects of the practice in question.
The approach adopted by the Tribunal in this case does
not properly recognize or maintain these important
conceptual distinctions between the statutory elements
of paragraphs 79(1)(d) and 79(1)(c).

trop étroit pour I’application de 1’alinéa 79(1)d);
essentiellement, le raisonnement du Tribunal
impliquerait que, & moins d’empécher I’entrée de
concurrents ou d’empécher autrement la concurrence, ou
a4 moins de constituer la cause (principale) des
caractéristiques anti-concurrentielles observées sur le
marché, le comportement attaqué ne peut &tre considéré
comine un agissement anti-concurrentiel. Cette proposi-

tion est & I’évidence erronée.

[83] A mon sens, lerreur de droit du Tribunal
touchant I’alinéa 79(1)b) est en partie attribuable & une
fusion du critere juridique applicable & ’alinéa 79(1)c)
et de celui qui correspond a I’alinéa 79(1)b). Comme je
le disais plus haut au début de mon analyse, la pluralité
des conditions prévues & ’article 79 donne a penser que,
si on 'interpréte bien, a chacune de ces conditions doit
correspondre un critére juridique distinct. Pour le redire
encore une fois, I’alinéa 79(1)b) porte sur le point de
savoir si la pratique attaquée a bien le but
anti-concurrentiel qu’elle doit avoir a 1’égard des
concurrents, tandis que P’alinéa 79(1)c) concerne 1’état
général de la concurrence et la question de savoir si
ladite pratique a pour effet de diminuer sensiblement la
concurrence sur le marché pertinent. Un élément donné
de preuve indirecte peut remplir des fonctions
subtilement différentes—mais dont il est important de
voir qu’elles restent bien distinctes— relativement aux
alinéas 79(1)b) et 79(1)c). Comme V’alinéa 79(1)b) porte
avant tout sur le point de savoir si le comportement
attaqué avait un but particulier pour ce qui concerne les
concurrents, les facteurs pertinents—c’est-a-dire la
preuve concernant ses effets prévisibles sur les
concurrents, les justifications commerciales de son
adoption et Dintention subjective—doivent étre
interprétés dans ce cadre déterminé. L’alinéa 79(1)c),
quant a lui, commande une appréciation du caractére
sensible ou non des effets réels ou vraisemblables de ce
comportement sur la concurrence dans le ou les marchés
pertinents, tdche qu’il faut remplir a partir d’une vue
d’ensemble du marché et qui appelle 'examen d’un
ensemble plus vaste d’effets du comportement en
question. Or, le Tribunal a adopté dans la présente
affaire une approche qui ne prend pas en compte ou ne
maintient pas comme il faudrait ces importantes
distinctions conceptuelles entre les conditions que
prévoient respectivement les alinéas 79(1)b) et 79(1)c).
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(3) The valid business justification and paragraph

79(1 (b)Y

[84] The Tribunal’s conflation of the legal tests for
paragraphs 79(1)(b) and 79(1)(c) is also apparent in its
discussion of the business justification arguments
proffered by the respondent. The Tribunal noted two
business justifications suggested by the respondent: first,
that the SDP’s uniform rebate structure encourages
competition, by creating a level playing field between
small and large distributors; and second, that the SDP
makes possible the high-volume sales necessary to
enable Bibby to maintain a full line of products.

[85] The Tribunal rejected the first business
justification proposed by the respondent, but was
persuaded by the second. With respect to the first
justification, the Tribunal concluded (at paragrah 209)
that although the creation of equitable opportunities for
small- and medium-sized enterprises to participate in the
Canadian economy is an objective of the Act set out in
section 1.1, this is not a relevant consideration for the
purposes of section 79:

While the Tribunal acknowledges this to be an enunciated
purpose of the Act, the Tribunal is of the view that this
purpose is unrelated to the issue of abuse of dominance.
Competition between distributors is not at issue. Rather, the
case is about competition between Bibby and other suppliers
of cast iron DWV products. The equitable characteristics of
the SDP as it relates to distributors have little to do with
whether Bibby is exercising its market power in a way that
precludes competition between suppliers of the product. In
consequence, this argument of business justification must fail.

{86] The Tribunal was persuaded, however, by the
second business justification put forward by the
respondent. It explained its reasoning as follows (at
paragraphs 212 and 259):

High-volume sales are also important in a business which
is volume-driven, as Mr. Leonard, General Manager of Bibby,
explained. Bibby argues that it needs the sales to ensure
efficiencies and to lower its cost of production; the
Commissioner did not challenge this assertion. The rebate

3) La justification commerciale valable et 1’alinéa
79(1)b)

[84] Lafusionopérée par le Tribunal entre les critéres
juridiques correspondant respectivement aux alinéas
79(1)b) et 79(1)c) est également manifeste dans son
analyse des arguments présentés par 1’intimée au titre
des justifications commerciales. Le Tribunal note deux
Jjustifications commerciales avancées par l’intimée :
premiérement, le fait que le systéme uniforme
d’abattements et de ristournes du PDS favoriserait la
concurrence en égalisant les chances pour les petits et
les grands distributeurs; et deuxiémement, le fait que le
PDS rendrait possible les ventes en grandes quantités
dont Bibby a besoin pour maintenir une ligne compléte
de produits.

[85] Le Tribunal rejette la premiére justification
commerciale proposée par I’intimée, mais accueille la
seconde. Pour ce qui concerne la premiére, le Tribunal
conclut (au paragraphe 209) que, si I'un des objets
explicites de la Loi, énoncés a son article 1.1, est
effectivement d’assurer a la petite et a la moyenne
entreprise une chance honnéte de participer a
I’économie canadienne, cet objet n’est pas un facteur

pertinent pour P'application de Darticle 79 :

Le Tribunal reconnait qu’il s’agit 1a d’un objet explicite de la
Loi, mais estime que cet objet n’est pas lié & la question de
I’abus de position dominante. La concurrence entre les
distributeurs n’est pas ici en question. La présente espéce
concerne plut6t la concurrence entre Bibby et les autres
fournisseurs de produits d’évacuation et de ventilation en
fonte. Le caractére équitable du PDS par rapport aux
distributeurs n’a pas grand-chose & voir avec le point de savoir
si Bibby exerce sa puissance commerciale d’'une maniére qui
entraverait la concurrence entre fournisseurs des produits
susdits. En conséquence, cette justification commerciale n’est
pas recevable.

[86] Le Tribunal se laisse cependant convaincre du
bien-fondé de la seconde justification commerciale
avancée par 'intimée. Il explique son raisonnement
comme suit (aux paragraphes 212 et 259) :

En outre, la vente de volumes considérables s’avére
importante dans un secteur ot la quantité de la production est
un facteur déterminant, ainsi que I’a expliqué M. Leonard,
directeur général de Bibby. Celle-ci fait valoir qu’elle a besoin
de fortes ventes pour assurer son efficience et pout diminuer
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structure provided for in the SDP does encourage distributors
to deal with Bibby for all three products if they choose Bibby
to supply one of them and in consequence Bibby’s sales are
increased. As was stated in Laidlaw, the self-interest
justification is not sufficient. However, in this case, the
Tribunal accepts, based on Mr. Leonard’s evidence, that high
volumes allow Bibby to maintain in inventory smaller, less
profitable but nevertheless important products. As a result,
items that are used less often remain available in the market.
This availability serves the interests of distributors and
contractors, whether or not they belong to the SDP, and
ultimately benefits the consumer.

The Respondent’s business argument that Bibby needs to
sell a certain volume in all three products to be able to
maintain full production of all product lines is valid. There are
certainly recognizable advantages in having a reliable source
able to manufacture and supply a full line of cast iron pipe
DWYV products for the Canadian market.

[87] This analysis is problematic, as the Tribunal
appears to have lost sight of the role of the valid
business justification doctrine within paragraph
79(1)(b), and instead seems to grant it an independent
role. A business justification for an impugned act is
properly relevant only in so far as it is pertinent and
probative in relation to the determination required by
paragraph 79(1)(d), namely the determination as to
whether the purpose for which the act was performed
was a predatory, exclusionary or disciplinary negative
effect on a competitor. As I explained above in the
discussion of the intentionality aspect of the paragraph
79(1)(b) test, a valid business justification can, in
appropriate circumstances, overcome the deemed
intention arising from the actual or foreseeable negative
effects of the conduct on competitors, by demonstrating
that such anti-competitive effects are not in fact the
overriding purpose of the conduct in question. In this
way, a valid business justification essentially provides
an alternative explanation as to why the impugned act
was performed, which in the right circumstances might
be sufficient to counterbalance the evidence of negative

son colit de production, affirmation que la commissaire n’a
pas contestée. Or, la structure des abattements et ristournes
que prévoit le PDS incite effectivement les distributeurs qui
choisissent Bibby comme fournisseur d’un produit donné &
acheter I’ensemble des trois & cette méme entreprise, de sorte
que les ventes de Bibby s’en trouvent augmentées. Comme le
Tribunal I’a fait observer dans Laidlaw, I'intérét propre n’est
pas une justification commerciale suffisante. Cependant, dans
la présente espéce, le Tribunal, se fondant sur le témoignage
de M. Leonard, accepte 'argument que la vente de forts
volumes permet & Bibby de garder en stock des produits qui se
vendent moins et ne sont pas aussi rentables que les autres,
mais qui restent néanmoins importants. Par suite, les articles
d’usage peu fréquent demeurent disponibles sur le marché.
Cette disponibilité sert les intéréts des distributeurs et des
entrepreneurs, qu’ils soient ou non inscrits au PDS, et, en
derniére analyse, les intéréts des consommateurs,

L.

Le Tribunal estime valable I’argument commercial de la
défenderesse selon lequel Bibby doit vendre un volume
déterminé de chacun des trois produits pour pouvoir continuer
la production intégrale de I’ensemble de ses gammes. On ne
peut certainement s’empécher de reconnaitre les avantages que
présente P'existence d’une entreprise fiable capable de
fabriquer et de fournir une ligne compléte de produits
d’évacuation et de ventilation en fonte sur le marché canadien.

[87] Cette analyse fait probléme, étant donné que le
Tribunal parait y avoir perdu de vue le rdle de la
doctrine de la justification commerciale valable dans le
cadre de ’alinéa 79(1)b), et semble plutdt lui attribuer
un rdle indépendant. La justification commerciale d’une
pratique attaquée ne peut étre prise en considération que
dans la mesure ou elle est pertinente et probante par
rapport 4 la décision qu’exige I’alinéa 79(1)d), soit celle
du point de savoir si le comportement attaqué avait pour
but un effet négatif sur un concurrent, effet qui doit étre
abusif, ou viser une exclusion ou une mise au pas.
Comme je I’ai expliqué plus haut dans 'analyse de
l’aspect relatif & I'intention du critére applicable &
Palinéa 79(1)b), une justification commerciale valable
peut, si le contexte le permet, I’emporter sur I’intention
réputée découlant des effets négatifs, réels ou
prévisibles, du comportement attaqué sur les concur-
rents, en démontrant que ces effets anti-concurrentiels ne
sont pas en fait le but prédominant de ce comportement.
De cette fagon, une justification commerciale valable
constitue une autre explication possible des motifs du
comportement attaqué, laquelle, si la situation s’y préte,
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effects on competitors or subjective intent in this vein.

[88] The valid business justification doctrine is not an
absolute defence for paragraph 79(1)(b). Rather, a
business justification is properly employed to
counterbalance or neutralize other evidence of an anti-
competitive purpose, prior to making a determination
under 79(1)(d). As the Tribunal observed in D & B, a
business justification proffered by a respondent must
therefore be “weighl[ed]. . . in light of any anti-
competitive effects to establish the overriding purpose”
of the impugned act (at page 262, also quoted in
Tele-Direct, at page 180). In D & B, the Tribunal
properly emphasized this balancing exercise (at page
265):

Proof of the existence of a business motive for long-term
contracts [the impugned conduct] that was unrelated to an
anti-competitive purpose would undoubtedly be relevant to an
evaluation of an allegation of anti-competitive acts. The mere
proof of some legitimate business purpose would be, however,
hardly sufficient to support a finding that there is no
anti-competitive act. All known factors must be taken into
account in assessing the nature and purpose of the acts alleged
to be anti-competitive.

[89] Inthe case at bar, the Commissioner argued that
the business justification accepted by the Tribunal is
actually a self-interest argument based on selling more
product, and therefore cannot qualify as a business
Jjustification for the purposes of paragraph 79(1)(b). The
respondent countered that this was a mischaracterization
of the Tribunal’s reasons, as in its view the business
Jjustification actually accepted by the Tribunal related to
the maintenance of a full product line and the
consequent benefits for consumers: according to the
respondent, “it is crystal clear from the Tribunal’s
reasons that the Tribunal accepted the SDP’s business
purpose on the basis of its benefits to customers and end
consumers, rather than Canada Pipe” (respondent’s
memorandum of fact and law, at paragraph 83, emphasis
in original).

Y

peut suffire a contrebalancer la preuve des effets
négatifs sur les concurrents ou d’une intention subjective
orientée dans ce sens.

[88] La doctrine de la justification commerciale
valable n’est pas un moyen de défense absolu dans le
cadre de I’alinéa 79(1)b). Son usage légitime est autre :
on doit plutét se demander, avant de rendre une décision
sous le régime de cet alinéa, si la justification
commerciale contrebalance ou neutralise les éléments de
preuve tendant 4 établir Pexistence d’un but anti-
concurrentiel. Comme le Tribunal 1’a fait observer a la
page 80 de D & B, il faut « évaluer [une justification
commerciale avancée par un défendeur] en fonction des
effets anti-concurrentiels pour établir I’objectif prépon-
dérant » de la pratique attaquée (passage également cité
au paragraphe 543 de Télé-Direct). Le Tribunal a mis
P’accent avec raison sur cette opération d’évaluation
comparative aux pages 85 et 86 de D & B :

La preuve de I’existence d’un motif d’ordre commercial
justifiant les }gif)lntrats a long terme [qui constituent le
comportement ’ﬁttaqué], a I’exclusion de toute fin anti-
concurrentielle] est sans aucun doute pertinente dans le cadre
de Dévaluation d’une allégation d’agissements anti-
concurrentiels{"f‘,g outefois, la seule preuve d’une quelconque
fin commercialé légitime peut difficilement justifier une
conclusion selon laquelle il n’y a pas d’agissements anti-
concurrentiels. Tous les facteurs connus doivent étre pris en
considération pour déterminer la nature et la fin des
agissements que I’on prétend étre anti-concurrentiels.

[89] Dans la présente espéce, la commissaire soutient
que lajustification commerciale acceptée par le Tribunal
est en fait un argument fondé sur ’intérét propre, soit
Pintérét qu’il y a a vendre plus de produits, et n’est donc
pas recevable pour I’application de I’alinéa 79(1)b).
L’intimée réplique qu’il s’agit 1a d’une représentation
inexacte des motifs du Tribunal. Selon elle, la
justification commerciale que ce dernier a en fait
accueillie se rapportait au maintien d’une ligne compléte
de produits et aux avantages qui s’ensuivent pour les
consommateurs; [TRADUCTION] « il ressort & I’évidence
de ’exposé de ses motifs [fait valoir ’intimée] que le
Tribunal a accepté la justification commerciale du PDS
sur le fondement de ses avantages pour les clients et
pour les consommateurs finaux, plutét que pour
Tuyauteries Canada » (exposé des faits et du droit de
I’intimée, paragraphe 83; souligné dans I’original).
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[90] Inmy view, the respondent’s interpretation of the
Tribunal’s reasons with respect to the second business
justification is apt. However, this reasoning, which relies
solely upon consumer welfare benefits to establish the
business justification, is at the core of the Tribunal’s
error. Simply stated, improved consumer welfare is on
its own insufficient to establish a valid business
justification for the purposes of paragraph 79(1)(). A
valid business justification must provide a credible
efficiency or pro-competitive explanation, unrelated to
an anti-competitive purpose, for why the dominant firm
engaged in the conduct alleged to be anti-competitive,
The business justification must therefore be attributable
to the respondent, for it is the latter’s allegedly anti-
competitive conduct which is sought to be explained.

[91] In the case at bar, the Tribunal’s reasons do not
establish the requisite efficiency-related link between the
SDP and the respondent, and hence do not supply a
legitimate explanation for the latter’s choice to engage
in the impugned conduct, unrelated to an anti-
competitive purpose. Without such a link, self-interest
remains as the only justification for the SDP which is
attributable to the respondent for the purposes of
paragraph 79(1)(6). The Tribunal thus erred in
concluding, on the basis of the reasoning provided in its
decision, that the respondent had established a valid
business justification for the SDP. While this error may
not ultimately have been determinative, in that a valid
business justification is at most a factor to be balanced
within the paragraph 79(1)(b) determination, it may well
have played an important supporting role in the
Tribunal’s decision with respect to paragraph 79(1)(b).

(4) Conclusion with respect to paragraph 79(1)(b)

[92] In sum, the aspects of the Tribunal’s decision
discussed above admittedly represent short extracts of a
long and complex analysis. However, the identified
errors suggest a basic misapprehension and
misapplication of the legal test for paragraph 79(1)(b),

[90] L’intimée donne la & mon sens une interprétation
exacte des motifs du Tribunal pour ce qui concerne la
seconde justification commerciale. Or, ce raisonnement,
qui se fonde seulement sur I’accroissement du bien-étre
des consommateurs pour établir la justification
commerciale, joue un r6le central dans I’erreur du
Tribunal. Pour dire les choses simplement, 1’accroisse-
ment du bien-étre des consommateurs ne suffit pas a lui
seul a démontrer le caractére valable d’une justification
commerciale pour ’application de ’alinéa 79(1)b). Une
justification commerciale valable doit &tre une
explication crédible, fondée sur I’efficience ou de nature
proconcurrentielle, et sans lien avec un but anti-
concurrentiel, des motifs qu’avait1’entreprise dominante
de se livrer au comportement attaqué comme étant anti-
concurrentiel. La justification commerciale doit donc
&tre attribuable au défendeur, puisque c’est le comporte-
ment supposé anti-concurrentiel de ce dernier qu’il
s’agit d’expliquer.

[91] Dans la présente espéce, I’exposé des motifs du
Tribunal n’établit pas Uexistence du lien nécessaire,
fondé sur Pefficience, entre le PDS et I’intimée, et ne
donne dong pas une explication légitime, non liée & un
but anti-concurrentiel, de la décision de I’intimée de se
livrer an comportement attaqué. A défaut d’un tel lien,
I’intérét propre reste la seule justification du PDS qui
soit attribuable 4 I’intimée pour I’application de ’alinéa
79(1)b). Le Tribunal a donc comunis une erreur en
concluant, sur le fondement du raisonnement exposé
dans sa décision, que l'intimée avait établi une
justification commerciale valable du PDS. §’il se peut
que cette erreur n’ait pas en fin de compte été
déterminante, au sens ol une justification commerciale
valable n’est tout au plus qu’un facteur parmi d’autres &
prendre en compte pour la décision relevant de Ialinéa
79(1)b), elle pourrait bien avoir joué un réle de soutien
important dans la décision que le Tribunal a rendue sous
le régime de cet alinéa.

4) Conclusion relative 2 I’alinéa 79(1)b)

[92] Somme toute, les aspects de la décision du
Tribunal examinés plus haut ne représentent, j’en
conviens, que de courts extraits d’une longue et
complexe analyse. Cependant, les erreurs constatées
témoignent d’une idée fausse et d’une application
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and a troubling conflation between paragraphs 79(1)(b)
and (c). Thus, at the very least, the extracts highlighted
above render suspect the Tribunal’s analysis of the
relevant factors in the context of paragraph 79(1)(b). I
can only conclude that the matter should be returned to
the Tribunal for a reconsideration of its paragraph
79(1)(b) determination in light of the correct legal test.

(C) For_the purposes of subsection 77(2), did the

Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP has the result that competition is or is likely to
be lessened substantially?

[93] As I described above at paragraph 21 of these
reasons, there is a parallel structure and logic between
the requisite statutory elements for exclusive dealing
under subsection 77(2) and abuse of dominant position
under subsection 79(1). The parties did not present
separate arguments with respect to the substantial
lessening of competition element of subsection 77(2),
and instead simply referred the Court to their arguments
concerning this element in the context of section 79.
This same approach was adopted by the Tribunal, which
concluded, “[f]or the same reasons. . . as in our analysis
under section 79,” that the Commissioner had failed to
establish that the exclusive dealing practice has lessened
competition substantially (paragraph 282).

[94] In NutraSweet, the Tribunal observed that “the
fundamental test of substantial lessening of competition
is the same in both sections of the Act {section 79 and
subsection 77(2)]” (page 56). The similarity between
" this element in section 79 and subsection 77(2) is indeed
strong, in that both provisions employ the key concepts
of substantial lessening and competition. However, the
two provisions also contain some differences in
wording. In particular, the scope of section 79 appears
to include events of the past, which are not expressly
included for the purposes of subsection 77(2): paragraph
79(1)(c) encompasses three time frames (“has had, is
having or is likely to have™), while subsection 77(2)
refers to only two (““is or is likely to”).

impropre du critére juridique relatif 4 I’alinéa 79(1)b),
ainsi que d’une fusion génante des éléments respectifs
des alinéas 79(1)b) et ¢). Par conséquent, les extraits
relevés plus haut font 4 tout le moins peser un soupgon
sur I’analyse proposée par le Tribunal des facteurs
pertinents dans le contexte de 'alinéa 79(1)b). Force
m’est donc de conclure que I’affaire devrait étre
renvoyée au Tribunal pour qu’il réexamine sa décision
relative & Palinéa 79(1)b) en fonction du critére
Jjuridique approprié.

C) Pour I'application du paragraphe 77(2), le Tribunal
a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de savoir si la concurrence est ou sera vraisemblable-

ment réduite sensiblement en conséquence du PDS?

[93] Comme je le disais plus haut au paragraphe 21,
il existe un parallélisme structurel et logique entre, d’une
part, les conditions prévues au paragraphe 77(2)
concernant ’exclusivité, et, d’autre part, celles prévues
au paragraphe 79(1) touchant 1’abus de position
dominante. Les parties n’ont pas exposé de moyens
distincts a propos de la condition de diminution sensible
de la concurrence que prévoit 1’alinéa 77(2) et se sont
plutdt contentées de renvoyer la Cour aux arguments
qu’elles avaient avancés relativement a cet élément dans
le contexte de article 79. Le Tribunal a adopté la méme
approche et a conclu, « [aJux mémes motifs [. . .] que
ceux [qu’il avait] formulés dans [son] analyse fondée sur
l’article 79 », que la commissaire n’avait pas établi que
la pratique d’exclusivité elit diminué sensiblement la
concurrence (paragraphe 282).

[94] Dans NutraSweet, le Tribunal faisait observer
que « le critére fondamental de la diminution sensible de
la concurrence est le méme dans les deux articles de la
Loi [soit ’article 79 et le paragraphe 77(2)] » (page
111). La ressemblance entre cet élément considéré dans
le contexte de 1article 79 et cet élément considéré du
point de vue du paragraphe 77(2) est effectivement
forte, en ce que les deux dispositions mettent en ceuvre
les concepts clés de diminution sensible et de
concurrence. Cependant, il y a aussi certaines
différences entre les textes de ces deux dispositions. En
particulier, la portée de l'article 79 s’étend aux
événements du passé, qui ne sont pas expressément
compris dans le champ d’application du paragraphe
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[951 For the purposes of this appeal, I need not
consider whether the differences in wording between
paragraph 79(1)(c) and subsection 77(2) might in
particular cases properly yield substantively different
results with respect to the substantial lessening of
competition element. In the case at bar, it is clear that
the Tribunal simply adopted the same legal test and
analysis in respect of the substantial lessening of
competition element for both section 79 and subsection
77(2). To the extent that the Tribunal erred in law in the
context of paragraph 79(1)(c) in its interpretation of the
test for substantial lessening of competition, the same
errors of law apply with respect to subsection 77(2).

(D) For_the purposes of subsection 77(2), did_the
Tribunal err in its determination with respect to whether
the SDP is likely to impede entry or expansion of a firm
or a product in a market or have any other exclusionary

effect in a market?

[96] The parallel structure of subsections 77(2) and
79(1) is also apparent in comparing the second elements
required by the two statutory provisions: both provisions
call for the identification of a particular type of
impugned conduct, namely a practice of exclusive
dealing with an exclusionary effect in the case of
subsection 77(2), and a practice of anti-competitive acts
in the case of paragraph 79(1)(). The parties did not
present separate arguments concerning this element of
subsection 77(2), but rather appear to have assimilated
this element into their arguments concerning section 79.

[97] The Tribunal was satisfied that the SDP was a
practice of exclusive dealing according to the statutory
definition provided in paragraph 77(1)(b) (paragraph

77(2); en effet, I’alinéa 79(1)c) englobe les trois
divisions du temps (« a, a eu ou aura vraisemblable-
ment »), tandis que le paragraphe 77(2) ne s’applique
qu'au présent et A I'avenir (« est ou sera
vraisemblablement »).

[95] Jen’ai pas 4 me demander, pour les besoins du
présent appel, si les différences de libellé de 1’alinéa
79(1)c) et du paragraphe 77(2) pourraient a bon droit,
dans des cas particuliers, donner lieu 4 des conclusions
de fond différentes touchant la condition de diminution
sensible de la concurrence. Dans la présente espéce, il
apparait & I'évidence que le Tribunal a tout simplement
appliqué le méme critére juridique et la méme analyse &
la condition de diminution sensible de la concurrence
considérée dans le cadre de I’article 79 et du paragraphe
77(2). Dans la mesure ot le Tribunal a commis des
erreurs de droit dans son interprétation du critére de la
diminution sensible de la concurrence dans le contexte
de I'alinéa 79(1)c), il peut étre dit avoir commis les
mémes erreurs de droit relativement au paragraphe
77(2).

D) Pour ’application du paragraphe 77(2), e Tribunal

a-t-il formulé une conclusion erronée touchant le point
de _savoir si le PDS aura vraisemblablement, sur un

marché, soit pour effet de faire obstacle & ’entrée ou au

développement d’une firme, ou encore au lancement ou

al’expansion des ventes d’un produit, soit quelque autre
effet tendant 4 exclure?

[96] Leparallélisme de structure entre les paragraphes
77(2) et 79(1) est également manifeste lorsque 1'on
compare les conditions qu’ils prévoient en second lieu :
les deux paragraphes exigent du commissaire
I’établissement d’un comportement déterminé, savoir
une pratique d’exclusivité & effet tendant A exclure dans
le cas du paragraphe 77(2), et une pratique
d’agissements anti-concurrentiels dans le cas de ’alinéa
79(1)b). Les parties n’ont pas fait valoir de moyens
distincts au sujet de cet élément du paragraphe 77(2),
mais paraissent plutdt 1’avoir incorporé dans leurs
argumentations respectives touchant 1’article 79.

[97] La commissaire a convaincu le Tribunal que le
PDS constituait une pratique d’exclusivité seclon la
définition de I’alinéa 77(1)b) (paragraphe 279).
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279). However, the Tribunal concluded that an
exclusionary effect had not been established, based on
its analysis under section 79 (at paragraphs 281 and
282):

We have concluded under section 79 that the SDP isnot an
anti-competitive practice because we found insufficient
evidence to show that the SDP in itself had an exclusionary
effect.

For the same reasons therefore as in our analysis under
section 79, we find that the Commissioner has failed to
establish that the exclusive dealing practice impedes or is
likely to impede entry of a new competitor or have any
exclusionary effect. . .

[98] For the purposes of this appeal, I need not decide
the precise scope or nature of the similarity between the
statutory element of subsection 77(2) concerning
exclusionary effects, and paragraph 79(1)(). There may
well be differences between the two provisions, which
could prove pertinent in a future case. However, it is
sufficient in the circumstances of this case to note that
the exclusionary effects required under subsection 77(2)
are clearly of a relative nature, as indicated by use of the
word “impede” in paragraphs 77(2)(a) and (b), rather
than a more categorical verb, such as “prevent”. I have
already considered in detail the Tribunal’s treatment of
the evidence concerning barriers to entry and the effects
of the SDP, and it is unnecessary to repeat this analysis
here. My conclusion, stated above at paragraph 58, is
equally applicable for the purposes of the Tribunal’s
determination with respect to the exclusionary effects
element of subsection 77(2): the Tribunal’s analysis of
the evidence concerning barriers to entry and the effects
of the SDP was conducted from the narrow perspective
of prevention, and not the broader perspective implied
by the word “impede”. The adoption of this unduly
narrow perspective constitutes reversible error.

[99]1 Moreover, it should be noted that like subsection
79(1), subsection 77(2) establishes distinct statutory

Cependant, le Tribunal a aussi conclu, sur le fondement
de son analyse relative a article 79, que la commissaire
n’avait pas établi I’existence d’un effet tendant & exclure
(aux paragraphes 281 et 282) :

Nous avons conclu sous le régime de I’article 79 que le
PDS n’est pas une pratique anticoncurrentielle, au motif de
Pinsuffisance des éléments produits pour établir que le PDS
aurait en soi un effet tendant a exclure

[.]

Aux mémes motifs, donc, que ceux que nous avons
formulés dans notre analyse fondée sur Varticle 79, nous
concluons que la commissaire n’a pas établi que la pratique
d’exclusivité ait, ou doive vraisemblablement avoir, soit pour
effet de faire obstacle a I’entrée d’un nouveau concurrent, soit
quelque autre effet tendant 4 exclure [. . .]

[98] Jen’aipas a décider, pour les besoins du présent
appel, la portée ou la nature exactes de la similarité entre
la condition relative aux effets tendant & exclure que
prévoit le paragraphe 77(2) et la condition prévue a
Palinéa 79(1)b). Il se pourrait bien qu’il y ait des
différences entre ces deux dispositions, et que ces
différences se révélent pertinentes dans une affaire
ultérieure. Cependant, il suffit de noter, dans le contexte
des faits de la présente espéce, que les effets tendant a
exclure dont le paragraphe 77(2) exige 1’ établissement
sont manifestement de nature relative, comme I’indique
P’emploi, aux alinéas 77(2)a) et b), de I'expression
« faire obstacle » plutdt que d’un verbe plus catégorique
comme « empécher » Jai déja examiné en détail
Putilisation par le Tribunal des éléments de preuve
concernant les obstacles a entrée et les effets du PDS,
et il est inutile que je répéte ici cette analyse. La
conclusion que j’ai formulée au paragraphe 58 ci-dessus
s’applique également 4 la conclusion du Tribunal
touchant la condition relative aux effets tendant a
exclure que prévoit le paragraphe 77(2) : le Tribunal a
analysé la preuve concernant les obstacles a ’entrée et
les effets du PDS du point de vue étroit qu’exprime le
terme « empécher » et non du point de vue plus large
qu’appelle ’expression « faire obstacle ». L’adoption de
ce point de vue indiment étroit constitue une erreur
susceptible de révision.

[991 Enoutre, il est & noter que, comme le paragraphe
79(1), le paragraphe 77(2) énumeére des conditions
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elements, each of which must be established before an
order prohibiting exclusive dealing can issue. These
distinct statutory elements must not be conflated: the
existence of the various exclusionary effects described
in paragraphs 77(2)(a), (b) and (c) must be considered
separately from the question of whether there has been
a substantial lessening of competition. Since the
Tribunal relied, for the purpose of its subsection 77(2)
determination concerning exclusionary effects, upon its
erroneous paragraph 79(1)(b) reasoning, its conclusion
in this regard cannot stand.

V. CONCLUSION

[100] Forthe above reasons, I would allow the appeal
with costs, I would set aside the Tribunal’s decision in
this regard, and I would refer the matter back to the
Tribunal for a redetermination in accordance with these
reasons and on the basis of the evidence currently on
record.

LETOURNEAU J.A.: I concur.

PELLETIER J.A.: I concur.

distinctes, dont chacune doit étre remplic pour que
puisse étre rendue une ordonnance interdisant de
pratiquer I’exclusivité. Ces conditions distinctes que
prévoit la Loi ne doivent pas étre fusionnées
Pexistence des divers effets tendant a exclure que
définissent les alinéas 77(2)a), b) et ¢) doit étre
examinée séparément de la question de savoir s’il ya eu
diminution sensible de la concurrence. Or, comme le
Tribunal a fondé la conclusion qu’il a formulée touchant
les effets tendant & exclure dans le cadre du paragraphe
77(2) sur son raisonnement erroné a propos de I’alinéa
79(1)b), cette conclusion ne peut étre maintenue.

V. CONCLUSION

[100] Pour les motifs exposés ci-dessus,
j’accueillerais ’appel avec dépens, j’annulerais la
décision du Tribunal a 1I’égard des questions en litige
dans ’appel, et je lui renverrais 1’affaire pour qu’il
procede a unnouvel examen conformément aux présents
motifs et sur le fondement de la preuve actuellement au
dossier.

LE JUGE LETOURNEAU, J.C.A. : Je souscris aux
présents motifs.

LE JUGE PELLETIER, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.
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A-106-05
2006 FCA 236

Commissioner of Competition (4dppellant)

v,

Canada Pipe Company Ltd./Tuyauteries Canada
Ltée (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (COMMISSIONER OF COMPETITION) v.
CANADA PIPE Co. (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Desjardins, Létourneau and
Pelletier JJ.A.—Ottawa, February 7, 9 and June 23,
2006.

Competition — Cross-appeal from Competition Tribunal’s
dismissal of Commissioner of Competition’s application for
order under Competition Act, ss. 77, 79 — Tribunal holding
respondent dominant in each of relevant markets in Canada
Jor cast iron drain, waste and vent (DWV) products —
Cross-appeal concerning Tribunal’s assessment of product
market definition, market power, both pertaining to finding
respondent dominant in relevant markets — Tribunal's
conclusion applicable market not including DWV products
made from variety of different materials, because cast iron
treated as separate market by distributors, not unreasonable
— Conclusion respondent had market power in relevant
markets also open to Tribunal — Cross-appeal dismissed,
Pelletier J.A. dissenting as 10 issue of market power.

This was a cross-appeal from a decision of the Competition
Tribunal dismissing the Commissioner of Competition’s
application for an order against the respondent under sections
77 and 79 of the Competition Act. The application related to
the respondent’s Stocking Distributor Program (SDP) for the
sale and supply of its cast iron drain, waste and vent (DWV)
products. The Tribunal held that the respondent was dominant
in each of the relevant markets in Canada for cast iron DWV
products, that it was a “major supplier” of cast iron products,
and that by marketing its cast iron DWV products using the
SDP, the respondent had engaged in a practice of exclusive
dealing. At issue in the cross-appeal was the Tribunal’s
assessment of product market definition and market power
(Competition Act, paragraph 79(1)(a)). The respondent
submitted that if the Tribunal had followed the analytical
approach it was required by law to adopt, it would have had to

A-106-05
2006 CAF 236

La commissaire de la concurrence (appelante)

C.

Tuyauteries Canada Ltée/Canada Pipe Company
Ltd. (intimée)

REPERTORIE : CANADA (COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE)
¢. TUYAUTERIES CANADA LTEE (C.A.F.)

Court d’appel fédérale, juges Desjardins, Létourneau et
Pelletier, J.C.A.—Ottawa, 7 et 9 février et 23 juin 2006.

Concurrence — Appel incident d 'une décision par laquelle
le Tribunal de la concurrence a rejeté une demande de la
commissaire de la concurrence visant & obtenir une
ordonnance d’interdiction en vertu des art. 77 et 79 de la Loi
sur la concurrence — Le Tribunal a conclu que !'intimée
occupait une position dominante sur chacun des marchés
pertinents des produits d’évacuation et de ventilation au
Canada — L’appel incident portait sur la définition du
marché pertinent et | 'évaluation de la puissance commerciale
du Tribunal, ces deux notions se rattachant & la conclusion
relative a la position dominante — La conclusion du Tribunal
portant que le marché de produit applicable ne comprend pas
les produits d’évacuation et de ventilation faits de toutes
sortes de matiéres parce que les produits en fonte sont traités
comme un marché distinct par les distributeurs n'était pas
déraisonnable — Il érait aussi loisible au Tribunal de
conclure que l'intimée disposait d ‘une puissance commerciale
sur les marchés pertinents — Appel incident rejeté, le juge
Pelletier, J.C.A., étant dissident a ['égard de la question de la
puissance commerciale.

I1s’agissait d’un appel incident d’une décision par laquelle
le Tribunal de la concurrence a rejeté la demande formée par
la commissaire de la concurrence en vue d’obtenir une
ordonnance d’interdiction contre P’intimée en vertu des
articles 77 et 79 de la Loi sur la concurrence. La demande
portait sur le programme des distributeurs stockistes (PDS)
qu’a adopté I’intimée pour la vente et la fourniture de ses
produits d’évacuation et de ventilation en fonte. Le Tribunal
a conclu que I’intimée occupait une position dominante sur
chacun des marchés pertinents des produits d’évacuation et de
ventilation en fonte au Canada, qu’elle était un « fournisseur
important » de produits en fonte et que, en commercialisant
ses produits d’évacuation et de ventilation en fonte au moyen
du PDS, elle s”était livrée & une pratique d’exclusivité. Dans
le cadre de I’appel incident, I’intimée a soutenu que le
Tribunal avait commis une erreur dans sa définition du marché
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define the applicable market to include competing DWV
products made from a variety of different materials. The issue
of market power would not have arisen in such a properly

defined product market as the respondent’s market share
would not have exceeded approximately 10 %.

Held (Pelletier J.A. dissenting), the cross-appeal should be
dismissed.

Per Desjardins J.A. (Létourneau J.A. concurring): The
Tribunal correctly identified the legal principles applicable to
the determination of the product market, and adopted an
appropriate methodology to apply these principles in the
particular case of the respondent. The Tribunal considered
“substitutability”, that is, whether there exist sufficiently close
substitutes to the product at issue, such that the market for that
product includes those substitutes. As no direct evidence was
presented to the Tribunal on the cross-elasticity of demand,
the Tribunal proceeded to consider the indirect evidence by
reference to the topics enumerated in the Enforcement
Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. It
concluded that cast iron still played a distinct role in the DWV
industry and was treated as a separate market by distributors.
Moreover, because of the significant price variation in cast
iron DWV products, from region to region, the Tribunal found
there were six geographic markets., Since the Tribunal
considered the appropriate elements and arrived at a
reasonable conclusion, these findings were immune from
judicial intervention.

The Tribunal also correctly identified and articulated the
principles applicable to the determination concerning market
power, including both the direct and indirect approaches to
this issue. It concluded that the evidence established the
respondent could and did exercise market power in the
relevant markets. Considering the evidence, it was open to the
Tribunal to conclude on the direct approach that the
respondent was pricing pipe and fittings with “hefty margins”,
and that for pipe, fittings and mechanical joint couplings, it
had a “significant ability to vary prices across the regions.”
This indicated supra-competitive pricing. On the indirect
approach, it was open to the Tribunal to conclude that the
respondent had market power.

pertinent et son évaluation de la puissance du commerciale
(alinéa 79(1)a) de la Loi sur la concurrence). L’intimée a
soutenu que si le Tribunal avait suivi I’approche d’analyse que
la loi I’obligeait & adopter, il aurait dii définir le marché de
produit applicable de maniére & y inclure les produits
d’évacuation et de ventilation concurrents faits de toutes
sortes de matiéres. La question de la puissance commerciale
ne se serait pas posée dans un marché de produit ainsi défini

comme il aurait di I’étre puisque la part de marché de
I’intimée n’aurait pas dépassé environ 10 %.

Arrét (le juge Pelletier, J.C.A., dissident), I’appel incident
doit étre rejeté.

La juge Desjardins, J.C.A. (le juge Létourncau, J.C.A,,
souscrivant & ses motifs) : Le Tribunal a correctement établi
les principes juridiques applicables a la définition du marché
de produit et a adopté une méthode appropriée pour appliquer
ces principes au cas particulier de 'intimée. Le Tribunal a pris
en considération la « substituabilité », autrement dit le point
de savoir s’il existe des substituts suffisamment proches du
produit considéré pour que le marché de ce produit puisse étre
dit comprendre ces substituts. Aucun élément de preuve
directe touchant 1’élasticité croisée de la demande n’ayant été
produit, le Tribunal a examiné la preuve indirecte en fonction
des facteurs énumérés dans les Ligues directrices pour
l'application des dispositions sur ['abus de position
dominante, 11 a conclu que la fonte jouait toujours un rdle
particutier dans I’industrie des produits d’évacuation et de
ventilation et qu’elle était traitée comme un marché distinct
par les distributeurs. Le Tribunal a en outre conclu que, étant
donné les différences notables de prix des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte d’une région & I’autre,
il existait six marchés géographiques distincts. Comme le
Tribunal a pris en considération les éléments qu’il fallait et cst
arrivé 4 une conclusion raisonnable, cette conclusion n’était
pas susceptible de révision judiciaire.

De méme, le Tribunal a défini et formulé de maniére juste
les principes applicables a la décision relative & la puissance
commerciale, dans le cadre des approches directe aussi bien
qu’indirecte. 11 a conclu que ces éléments de preuve
éiablissaient que I’intimée pouvait exercer, et cxergait
effectivement, une puissance commerciale sur les marchés
pertinents. Vu la preuve, il était loisible au Tribunal de
conclure, dans le cadre de I’approche directe, que ’intimée
fixait le prix de ses tuyaux et de ses raccords en se réservant
des « marges considérables » et que, pour ce qui concerne les
tuyaux, les raccords et les joints mécaniques, elle présentait
une « aptitude marquée a faire varier ses prix d’une région a
I’autre ». Cette situation témoignait de la fixation de prix
supraconcurrentiels. Dans le cadre de Iapproche indirecte, il
était loisible au Tribunal de conclure que I’intimée disposait
d’une puissance commerciale.
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Per Pelletier J.A. (dissenting): The Tribunal’s conclusion
with respect to market power was unreasonable. Given the
Tribunal’s definition of market power as the ability to set
prices above competitive levels for a considerable period, it
was difficult to see on what basis the Tribunal could conclude
that the respondent had market power in four of the six
geographic markets identified. The respondent lowered its
prices after the emergence of competing suppliers of cast iron
products in those markets. The fact of lowering prices to
respond to the emergence of new competitors is inconsistent
with the definition of marker power.
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enacted by S.C. 1986, c. 26, s. 47).

Competition Act, R.5.C., 1985, c. C-34, ss. | (as am. by
R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, 5. 19), 1.1 (as enacted
idem), 77 (as am. idem, s. 45; S.C. 1999, c. 2, ss. 23,
37(y); c. 31,5. 52 (F); 2002 c. 16, ss. 11.2, 11.3), 79 (as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 19, s. 45; S.C.
1990, c. 37, s. 31; 1999, c. 2, s. 37(2); 2002, c. 16, s.
11.4).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Canada (Director of Investigation and Research) v.
Southam Inc. [1997] 1 S.C.R. 748; (1996), 144 D.L.R.
(4th) 1; 50 admin. L.R. (3d) 199; 71 C.P.R. (3d) 417; 209
N.R. 20 (as to standard or review); Dr. Q v. College of
Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
S.C.R. 226; (2003), 223 D.L.R. (4th) 599; [2003] 5
W.W.R. 1; 11 B.C.L.R. (4th) 1; 48 Amin. LR. (3d) 1;
179 B.C.A.C. 170; 302 N.R. 34; 2003 SCC 19 (as to
standard or review); Law Society of New Brunswick v.
Ryan, {20031 1 S.C.R. 247; (2003), 257 N.B.R. (2d) 207,
223 D.L.R. (4th) 577; 48 Admin. L.R. (3d) 33; 31 C.P.C.
(5th) 1; 302 N.R. 1; 2003 SCC 20 (as to standard of
review); R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society,
[1992] 2 S.C.R. 606; (1992), 114 N.S.R. (2d) 91; 93
D.L.R. (4th) 36; 313 A.P.R. 91; 74 C.C.C. (3d) 289; 43
C.P.R. (3d) 1; 15 C.R. (4th) 1; 10 C.R.R. (2d) 34; 139
N.R. 241.

CONSIDERED:

Canada (Commissioner of Competition) v. Canada Pipe
Co.,[2007] 1 F.C.R. 3; (2006), 268 D.L.R. (4th) 193; 49
C.P.R. (4th) 241; 350 N.R. 291; 2006 FCA 233; Canada

Le juge Pelletier, J.C.A. (dissident) : La conclusion du
Tribunal touchant la puissance commerciale était
déraisonnable. Compte tenu de la définition de la puissance
commerciale (soit la capacité & fixer des prix supraconcur-
rentiels et & les maintenir sur une longue période), on ne
voyait pas bien sur quelle base le Tribunal avait pu conclure
que I’intimée disposait d’une telle puissance sur quatre des six
marchés géographiques qui avaient été€ identifiés. L’intimée a
réduit ses prix en réaction & I’émergence de nouveaux
fournisseurs concurrents de produits en fonte sur ces marchés.
La réduction des prix en réaction a |’émergence de nouveaux
concurrents n’est pas compatible avec la définition de la
puissance commerciale.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970,
ch. C-23, art. 51 (édicté par S.C. 1986, ch. 26, art. 47).

Loi sur la concurrence, L.R.C. (1985), ch. C-34, art. |
(mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 19), 1.1
(édicté, idem), 77 (mod., idem, art. 45; L.C. 1999, ch. 2,
art. 23, 37y); ch. 31, art. 52(F); 2002, ch. 16, art. 11.2,
11.3), 79 (édicté par L.R.C. (1985) (2° supp!.), ch. 19,
art. 45; L.C. 1990, ch. 37, art. 31; 1999, ch. 2, art. 37z);
2002, ch. 16, art. 11.4).

JURISPRUDENCE CITEE
DECISIONS APPLIQUEES :

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748 (quant a la norme de
controle); Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of
British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226; 2003 CSC 19
(quant & la norme de contrble); Barreau du
Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247; 2003

CSC 20 (quant a la norme de contréle); R. ¢. Nova Scotia
Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606.

DECISIONS EXAMINEES :

Canada (Commissaire de la concurrence) c. Tuyauteries
Canada Ltée, [2007] 2 R.C.F. 3; 2006 CAF 233; Canada
(Directeur des enquétes et recherches) c. NutraSweet Co.,



60 COMMISSIONER OF COMPETITION v. CANADA PIPE CO.

[2007] 2 F.C.R.

(Director of Investigation and Research) v. NutraSweet
Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.); Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam Inc.,

[1995] 3 F.C. 557; (1995), 127 D.L.R. (4th) 263; 21

B.L.R. (2d) 1; 63 C.P.R. (3d) 1; 185 N.R. 321 (C.A);
revd on other grounds [1997] 1 S.C.R. 748; (1996), 144
D.L.R. (4th) 1; 50 Admin. L.R. (2d) 199; 71 C.P.R. (3d)
417; 209 N.R. 20; Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc.,[1997] 1 S.C.R. 748; (1997),

144 D.L.R. (4th) 1; 50 Admin. L.R. (2d) 199; 71 C.P.R.

(3d)417; 209 N.R. 20; Canada (Director of Investigation
and Research) v. Tele-Direct (Publications) Inc. (1997),
73 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.); Canada (Director of
Investigation and Research) v. Laidlaw Waste Systems
Ltd, (1992), 40 C.P.R. (3d) 289 (Comp. Trib.).

REFERRED TO:

Canada (Commissioner of Competition) v. Superior
Propane Inc. (2000), 7 C.P.R. (4th) 385 (Comp. Trib.);
rev’d on other grounds, [2001] 3 F.C. 185; (2001), 199
D.L.R. (4th) 130; 11 C.P.R. (4th) 289; 269 N.R. 109;
2001 FCA 204; Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc. (1992), 43 C.P.R. (3d) 161
(Comp. Trib.); Canada (Director of Investigation and
Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) 1
(Comp. Trib.); The Queen v. J. W. Mills & Son Ltd. et al.,
[1968] 2 Ex. C.R. 275; (1968), 56 C.P.R. 1; Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam Inc.,
[1997] 1 S.C.R. 748; (1997), 144 D.L.R. (4th) I; 50
Admin. L.R. (2d) 199; 71 C.P.R. (3d) 417; 209 N.R. 20.

AUTHORS CITED

Competition Bureau. Enforcement Guidelines on the

Abuse of Dominance Provisions. Industry Canada:
Ottawa, 2001.

CROSS-APPEAL from a decision of the Competition
Tribunal ((2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.))
which, although dismissing the Commissioner of
Competition’s application for an order against the
respondent under sections 77 and 79 of the Competition
Act, found that the respondent was dominant in each of

the relevant markets. Cross-appeal dismissed, Pelletier
J.A. dissenting,

APPEARANCES:
Randall Hofley and Leslie J.F. Milton for appellant.

CT-1989-002 (Trib. conc.); Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1995] 3 C.F.
557 (C.A.); infirmée pour d’autres motifs [1997] 1 R.C.S.
748; Canada (Directenr des enquéles et recherches) c.
Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748; Canada (Directeur
des enquétes et recherches) c. Télé-Direct (Publications)
Inc., [1997] D.T.C.C. n° 8 (Trib. conc.) (QL); Canada

(Directeur des enquétes et recherches) c. Laidlaw Waste
Systems Ltd., CT-1991-002 (Trib. conc.).

DECISIONS CITEES :

Canada (Commissaire de la concurrence) c. Supérieur
Propane Inc., CT-1998-002 (Trib. conc.); infirmée pour
d’autres motifs [2001] 3 C.F. 185; 2001 CAF 204,
Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
Southam Inc., CT-1990-001 (Trib. conc.); Canada
(Directeur des enquéltes et recherches) c. NutraSweet Co.,
CT-1989-002 (Trib. conc.); The Queen v. J. W. Mills &
Son Ltd. et al., [1968] 2 R.C.E. 275; (1968), 56 C.P.R. I;

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
Southam Inc., [1997] | R.C.S. 748.

DOCTRINE CITEE

Bureau de la concurrence. Lignes directrices pour

I'application des dispositions sur 'abus de position
dominante. Industric Canada : Ottawa, 2001.

APPEL INCIDENT d’une décision (CT-2002-006
(Trib. conc.)) par laquelle le Tribunal de la concurrence,
méme s§’il a rejeté une demande formée par la
commissaire de la concurrence en vue d’obtenir une
ordonnance d’interdiction contre I’intimée en vertu des
articles 77 et 79 de la Loi sur la concurrence, a conclu
que Pintimée occupait wme position dominante sur
chacun des marchés pertinents. Appel incident rejeté, le
juge Pelletier, J.C.A., étant dissident.

ONT COMPARU ©

Randall Hofley et Leslie JF. Milton pour
I’appelante.



[2007] 2 R.CF.

COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE ¢. TUYAUTERIES CANADA LTEE 61

Kent E. Thomson, James W. E. Doris and Charles
E. Tingley for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Johnston & Buchan LLP, Ottawa, and Deputy
Attorney General of Canada for appellant.

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP, Toronto,
for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DESIARDINS J.A.: The Competition Tribunal (the
Tribunal) dismissed an application by the appellant
Commissioner of Competition (the Commissioner)
seeking an order against the respondent (Canada Pipe or
Bibby, which is a division of the respondent) under
sections 77 [as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19,
§.45;8.C. 1999, c. 2, ss. 23,37(y); ¢. 31, 8. 52(F); 2002,
¢.16,ss.11.2,11.3] and 79 [as enacted by R.S.C., 1985
(2nd Supp.), c. 19, s. 45; S.C. 1998, ¢. 37, 5. 31; 1999,
€.2,8.37(2); 2002, c. 16, s. 11.4] of the Competition Act
[R.S.C.,1985,¢.C-34,s. 1 (asam. by R.S.C., 1985 (2nd
Supp.), c. 19, 5. 19)] (reported as (2005), 40 C.P.R. (4th)
453 (Comp. Trib.)).

[2] The application related to the marketing
strategy—referred to as the Stocking Distributor
Program or SDP—adopted by Canada Pipe for the sale
and supply of its cast iron drain, waste and vent (DWV)
products. The Tribunal held that Canada Pipe is
dominant in each of the relevant markets in Canada for
cast iron DWYV products, that Canada Pipe is a “major
supplier” of cast iron products, and that by marketing its
cast iron DWV products using the SDP, Canada Pipe
has engaged in a practice of exclusive dealing. The
Tribunal further held, however, that the Commissioner
had failed to establish that Canada Pipe has engaged in
a practice of anti-competitive acts that has, is or is likely
to result in a substantial lessening or prevention of
competition in the relevant markets, or that Canada
Pipe’s practice of exclusive dealing is likely to impede
entry or expansion of a firm in a market or have any
other exclusionary effect in a market such that

Kent E. Thomson, James W. E. Doris et Charles E.
Tingley pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Johnston & Buchan LLP, Ottawa, et le
sous-procureur général du Canada pour
I’appelante.

Davies Ward Philips & Vineberg S.E.N.CR.L.,
s.r.l., Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LAJUGE DESIARDINS, J.C.A. : Le Tribunal de la
concurrence (le Tribunal), dans une décision publiée
sous laréférence CT-2002-006, a rejeté une demande de
I'appelante, la commissaire de la concurrence (la
commissaire), visant 4 obtenir une ordonnance
d’interdiction contre I'intimée (Tuyauteries Canada ou
Bibby, qui est une division de I’intimée) en vertu des
articles 77 [mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19,
art. 45; L.C. 1999, ch. 2, art. 23, 37y); ch. 31, art. 52(F);
2002, ch. 16, art. 11.2, 11.3] et 79 [édicté par L.R.C.
(1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 45; L.C. 1998, ch. 37, art.
31; 1999, ch. 2, art. 37z); 2002, ch. 16, art. 11.4] de la
Loi sur la concurrence JL.R.C. (1985), ch. C-34, art. 1
{(mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 19)].

[2] La demande de la commissaire portait sur une
stratégie de commercialisation—désignée « programme
des distributeurs stockistes » ou « PDS »—qu’a adoptée
Tuyauteries Canada pour la vente et 1a fourniture de ses
produits d’évacuation et de ventilation en fonte. Le
Tribunal a conclu que Tuyauteries Canada occupe une
position dominante sur chacun des marchés pertinents
des produits d’évacuation et de ventilation en fonte au
Canada, que cette entreprise est un « fournisseur
important » de produits en fonte et que, en
commercialisant ses produits d’évacuation et de
ventilation en fonte au moyen du PDS, elle s’est livrée
& une pratique d’exclusivité. Le Tribunal a aussi conclu,
cependant, que la commissaire n’avait pas établi que
Tuyauteries Canada se soit livrée a4 une pratique
d’agissements anti-concurrentiels ayant, ayant eu ou
devant vraisemblablement avoir pour effet d’empécher
ou de diminuer sensiblement la concurrence sur les
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competition is or is likely to be lessened substantially.

[31 The appeal by the Commissioner is disposed of in
separate reasons [[2007] 2 F.C.R. 3 (F.C.A))].

[4] Weareseized ofthe cross-appeal whereby Canada
Pipe claims that the Tribunal erred in its assessment of
product market definition and market power.

[5] Canada Pipe’s cross-appeal is confined to the
Tribunal’s treatment of paragraph 79(1)(a) of the Act
and to its determinations concerning the issues of
product market and market power. (In a footnote to its
memorandum of fact and law, paragraph 119, Canada
Pipe adds, however, that these submissions have equal
application to the exclusive dealings provisions of the
Act in subsection 77(2). The determination of whether
amarket participant is a “major supplier” of a product in
a market within the meaning of subsection 77(2) also
hinges on the issues of market definition and market
power.)

[6] The purpose of defining the relevant product
market is to identify the possibility for the exercise of
market power (Canada (Commissioner of Competition)
v. Superior Propane Inc. (2000), 7 C.P.R. (4th) 385
(Comp. Trib.), at paragraph 47, revd on other grounds
[2001] 3 F.C. 185 (C.A))). Market power has been
defined as the ability to set prices above competitive
levels for a considerable period of time (Canada
(Director of Investigations and Research) v. Southam,
Inc. (1992), 43 C.P.R. (3d) 161 (Comp. Trib.), at page
177; Canada (Director of Investigation and Research)
v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) 1 (Comp.
Trib.), at page 28).

{71 Canada Pipe submits that if the Tribunal had
followed the analytical approach it was required by law
to adopt in respect of these issues, it would have had to

marchés pertinents, ou que la pratique d’exclusivité de
Tuyauteries Canada doive vraisemblablement avoir, sur
un marché, soit pour effet de faire obstacle A ’entrée ou
au développement d’une firme, soit quelque autre effet
tendant a exclure, et que la concurrence soit ou doive

vraisemblablement é&tre réduite sensiblement en
conséquence.

[3] L’appel delacommissaire fait]’objet d’un exposé
de motifs distinct [[2007] 2 R.C.F. 3 (C.A.F.)].

[4] LaCouresticisaisie de I’appel incident par lequel
Tuyauteries Canada soutient que le Tribunal a commis

une erreur dans sa définition du marché pertinent et son
évaluation de la puissance commerciale.

[5] L’appel incident de Tuyauteries Canada se limite
a I’application par le Tribunal de I’alinéa 79(1)a) de la
Loi et a ses conclusions sur les questions du marché de
produit et de la puissance commerciale. (Dans une note
de bas de page de son exposé des faits et du droit, au
paragraphe 119, Tuyauteries Canada ajoute cependant
que ces allégations s’appliquent également aux
dispositions du paragraphe 77(2) de la Loi touchant les
pratiques d’exclusivité. Le point de savoir si un acteur
du marché est un « fournisseur important » d’un produit
sur un marché, au sens du paragraphe 77(2), dépend
aussi de la définition du marché et de la question de la
puissance commerciale.)

[6] La définition du marché de produit pertinent a
pour objet de dégager la possibilité de 1’exercice d’une
puissance commerciale : Canada (Commissaire de la
concurrence) c. Supérieur Propane Inc., CT-1998-002,
(Trib. conc.) au paragraphe 47, infirmée sur d’autres
points par [2001] 3 C.F. 185 (C.A.). La puissance
commerciale a été¢ définie comme étant la capacité a
fixer des prix supraconcurrentiels et a les maintenir sur
une longue période : Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c¢. Southam, Inc., CT-1990-001 (Trib.
conc.), 4 la page 32; et Canada (Directeur des enquétes
et recherches) ¢. NutraSweet Co., CT-1989-002 (Trib.
conc.), a la page 47.

[71 Tuyauteries Canada soutient que si le Tribunal
avait suivi I’approche d’analyse que la loi I’obligeait &
adopter a I’égard de ces questions, il aurait dit définir le
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define the applicable product market to include
competing DWV products made from a variety of
different materials, including plastic, copper, stainless
steel, asbestos cement and cast iron. Canada Pipe’s
market share in such a properly defined product market
would not have exceeded approximately 10% at any
televant point in time. Canada Pipe says this is so
regardless of the manner in which the applicable
geographic markets are defined and regardless of
whether the product market is further subdivided into
pipe, fittings and couplings. The issue of market power,
says Canada Pipe, simply does not arise in respect of a
market participant having a market share in the range of
10%. There has never been, it says, an abuse of
dominance case brought against a market participant
having a market share of less than 10% (memorandum
of fact and law of the respondent Canada Pipe,
paragraph 119).

PRODUCT MARKET—ANALYSIS OF THE LAW
AND THE EVIDENCE

[8] Defining the relevant product market is a

necessary first step under paragraph 79(1)(a) of the Act,
as the Tribunal clearly recognized.

[9] Paragraph 79(1)(a) provides:

79. (1) Where, on application by the Commissioner, the
Tribunal finds that

(a) one or more persons substantially or completely
control, throughout Canada or any area thereof, a class or
species of business, [Emphasis is mine.]

[10] The Tribunal was careful in defining the

operative terms of this provision of the Act (paragraphs
65, 66 and 67 of its reasons and order):

A “class or species of business™ has been interpreted by the
Tribunal in abuse of dominance cases to mean the relevant
product market. The expression “Canada or any area thereof”
is to be understood as the geographic market, while “control”
has been found to be synonymous with market power (Canada
(Director of Investigation and Research) v. D & B Companies
of Canada Ltd. ((1995), 64 C.P.R. (3d) 216 (hereinafter
Nielsen decision)); Canada (Director of Investigation and

marché de produit applicable de maniére 2 y inclure les
produits d’évacuation et de ventilation concurrents faits
de toutes sortes de matiéres, notamment le plastique, le
cuivre, I’acier inoxydable, I’amiante-ciment et la fonte.
La part de Tuyauteries Canada dans un marché de
produit ainsi défini comme il aurait dG I’&tre n’aurait pas
dépassé environ 10 % a n’importe quel moment. Il enva
ainsi, soutient Tuyauteries Canada, de quelque maniére
qu’on définisse les marchés géographiques applicables
et qu'on divise ou non le marché de produit en
sous-marchés des tuyaux, des raccords et des joints. La
question de la puissance commerciale, selon Tuyauteries
Canada, ne se pose tout simplement pas 4 propos d’une
entreprise dont la part de marché s’établit & quelque
10 %. On n’a jamais fait valoir 1’abus de position
dominante, ajoute-t-elle, contre une entreprise dont la
part de marché était inférieure & 10 %. (Exposé des faits
et du droit de ’intimée Tuyauteries Canada, paragraphe
119.)

LE MARCHE DE PRODUIT—ANALYSE DU DROIT
ET DE LA PREUVE

[8] Ladéfinition du marché de produit pertinent est Ia
premiére tiche nécessaire sous le régime de 1’alinéa
79(1)a) de la Loi, ainsi que le Tribunal I’a clairement
reconnu.

[9] L’alinéa 79(1)a) dispose ce qui suit :

79. (1) Lorsque, 4 la suite d’une demande du commissaire,
il conclut a ’existence de la situation suivante :

a) une ou plusieurs personnes contrélent sensiblement ou
complétement une catégorie ou espéce d’entreprises 2 la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions; [Non
souligné dans I’original.]

[10] Le Tribunal a soigneusement défini les termes

essentiels de cette disposition de la Loi aux paragraphes
65, 66 et 67 de 1’exposé de ses motifs :

La jurisprudence montre que, dans les affaires d’abus de
position dominante, le Tribunal attribue & I’expression « une
catégorie ou une espéce d’entreprises » le sens de marché de
produit pertinent et & I’expression « 4 la grandeur du Canada
ou d’une de ses régions » la signification de marché
géographique, et qu’il assimile le terme « contrdlent » 3 la
puissance commerciale : Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c. D&B Companies of Canada Ltd. ((1995) 64




64 COMMISSIONER OF COMPETITION v. CANADA PIPE CO.

[2007] 2 F.C.R.

Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. ((1992), 40 C.P.R.
(3d) 289, [1992] C.C.T.D. No. 1 (QL) (Comp. Trib.)
(Laidlaw)); Canada (Director of Investigation and Research)
v. NutraSweet Co. ((1990), 32 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.)
{(NutraSweet)); Canada (Director of Investigation and

Research) v. Tele-Direct (Publications) Inc. ((1997), 73
C.P.R. (3d) I (Tele-Direct)). [Emphasis is mine.]

[11]

The Act does not specify how the analysis under paragraph
79(1)(a) of the Act is to proceed. However, in the
above-mentioned cases, the analysis begins with a definition
of the product market. This approach is also the one adopted
by the Competition Bureau’s (the “Bureau™) Enforcement
Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions (the
“Guidelines™). Although the Guidelines have no binding effect
on the Tribunal, they are useful in that they serve to indicate
how the Bureau will proceed in an abuse of dominance case.
At section 3.2.1 the Guidelines underscore the importance of
defining the product market:

The Tribunal further explained:

This paragraph [79(1)(a)] of the Act contains a number
of elements that need to be separately clarified: (i) the
existence of a class or species of business in Canada or
any area thereof; (ii) the meaning of “control”; and (iii)
the meaning of “one or more persons.”

3.2.1(a) “Class or species of business”—Product Market
Definition

A precondition for assessing market power is identifying
existing competitors that are likely to constrain the
ability of the firm or firms to profitably raise prices or
otherwise restrict competition. The 1986 provisions
adopted the term “class or species of business” rather
than the term “market” in the context of the control
element. The Bureau approach is to consider defining a
“class or species of business” as synonymous with
defining a relevant product. The analysis begins by
examining the product market(s) within_which the
alleged abuse of dominance has occurred or is occurting.

The Tribunal restates the same principle in Tele-Direct,

and adds that the exercise is also necessary for the purposes of
section 77:

A necessary first step in deciding this case is to define
the relevant market. This must be done for purposes of

C.P.R. (3d) 216 (décision Nielsen)); Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Laidlaw Waste Systems Ltd. ((1992)
40 C.P.R. (3d)289,[1992] D.T.C.C. n° 1 (Laidlaw)); Canada
(Directeur des enquétes et recherches) c. NutraSweet Co.
((1990) 32 C.P.R. (3d) 1 (NutraSweet)); et Canada (Directeur

des enquétes et recherches) ¢. Télé-Direct (1997) 73 C.P.R.
(3d) 1 (Télé-Direct)). [Non souligné dans ’original.]

[11]

La Loi ne précise pas les modalités de ['analyse a effectuer
sous le régime de son alinéa 79(1)a). Cependant, dans lcs
décisions que nous venons d’énumérer, ’analyse commence
par une définition du marché de produit. Cette approche cst
aussi celle qu’a adoptée le Bureau de la concurrence (le
Bureau) dans les Lignes directrices pour l'application des
dispositions sur 'abus de position dominante (les Lignes
directrices). S’il est vrai que les Lignes directrices n’ont pas
d’effet contraignant sur le Tribunal, elles se révélent utiles cn
ce qu’elles indiquent la méthode que suit le Bureau dans les
affaires d’abus deposition dominante. Le paragraphe3.2.1 des
Lignes directrices souligne I’importance de définir lc marché
de produit :

Le Tribunal poursuit son examen en ces termes :

Cette disposition de la Loi [I’alinéa 79(1 )a)] renferme un
certain nombre d’éléments qui doivent étre examinés
séparément : (i) I’existence d’une catégorie ou espéce
d’entreprises a la grandeur du Canada ou d’unc de ses
régions; (ii) le sens du mot « contréle » et (iii) lc sens de
I’expression « une ou plusieurs personnes ».

3.2.1a) « Catégorie ou espéce d’entreprises »—
Définition du marché de produits

Pour évaluer la puissance commerciale, il faut d’abord
déterminer quels sont les concurrents qui, dans un tel
marché défini, seraient en mesure de limiter la capacité
de ’entreprise ou des entreprises d’augmenter les prix de
fagon rentable ou de restreindre la concurrence d’une
autre fagon. Dans la loi promulguée en 1986, lc
Iégislateur a utilisé les mots « catégorie ou espéce
d’entreprises » plutdt que le mot « marché » dans le
contexte de 1’élément « contréle ». Pour sa part, le
Bureau estime que les mots « catégoric ou espéce
d’entreprises » désignent en réalité le produit pertinent.
L’analyse débute par Pexamen du marché de produits
dans lequel, selon Ualiégation, il yaou il y a cu abus de

Le Tribunal formule le méme principe dans la décision
Télé-Direct et ajoute que la méme opération est nécessaire
pour ’application de I’article 77 :

La définition du marché pertinent est la premiére étape
obligée de la résolution de la présente affaire. Cette
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section 79 in order to determine if Tele-Direct, as
alleged by the Director, “substantially or completely
control[s] throughout Canada or any area thereof, a class
or species of business™. The Tribunal decided in Canada
(Director of Investigation and Research) v. D & B
Companies of Canada Ltd. (1995), 64 C.P.R. (3d) 2186,
[1995] C.C.T.D. No. 20 (QL) (Comp. Trib.), that “class
or_species_of business” means product market and
“control” means market power. . . . [Emphasis is mine.]

[12] The Tribunal then explained (at paragraph 68 of
its reasons and order) that in determining the relevant
product market, it had to consider “substitutability”.
This meant whether there exist sufficiently close
substitutes to the product at issue, such that the market
for that product includes those substitutes.

[13] The Tribunal [at paragraph 68] adopted the
definition of “substitutability” which is found in the
decision of this Court in Canada (Director of
Investigation and Research) v. Southam Inc., [1995] 3
F.C. 557, at pages 632 and 633, revd on other grounds
[1997] 1 S.C.R. 748.

In determining the relevant product market one considers

substitutability—in__other words, whether there exist
sufficiently close substitutes to the product at issue, such that

définition, pour les fins de I’article 79, a pour objet de
déterminer si Télé-Direct « contrdle [. . .] sensiblement
ou complétement une catégorie ou espéce d’entreprises
& la grandeur du Canada ou d’une de ses régions », ainsi
que le déclare le directeur. Le Tribunal a statué, dans
Iaffaire Directeur des enquétes et recherches c. D & B
Companies of Canada Ltd. (1995), 64 C.P.R. (3d) 216,
[1995] D.T.C.C. n° 20 (QL) (Trib. conc.), que par les
mots « catégorie ou espéce d’entreprises » on entendait
le marché du produit et par le mot « contrélent » la

puissance _commerciale [. . .] [Non souligné dans
I’original.}

[12] Le Tribunal explique ensuite (au paragraphe 68
de I'exposé de ses motifs) que, pour déterminer le
marché de produit pertinent, il a di prendre en
considération la « substituabilité¢ », autrement dit Ie
point de savoir s’il existe des substituts suffisamment
proches du produit considéré pour que le marché de ce
produit puisse étre dit comprendre ces substituts.

[131 Le Tribunal [au paragraphe 68] a adopté pour le
concept de « substituabilité » (ou de « caractére
substitutif ») la définition qu’en a donnée notre Cour
aux pages 632 et 633 de Canada (Directeur des

enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1995]3 C.F.
557, infirmé sur d’autres points par [1997] 1 R.C.S. 748.

Pour déterminer le marché de produit pertinent, on prend

en considération la substituabilité, autrement dit le point de

savoir_s’il_existe des substituts _suffisamment proches du

the market for that product includes those substitutes. In
Tele-Direct, the Tribunal cites the market definition set out in
Canada (Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc.,([199513F.C.557,63 C.P.R.(3D) I (F.C.A))), where the
Federal Court of Appeal defines what is meant by
substitutability:

Products can be said to be in the same market if they are close
substitutes. In turn, products are close substitutes if buvers are

produit considéré pour que le marché de ce produit puisse étre
dit comprendre ces substituts. Dans Télé-Direct, le Tribunal
cite le passage relatif a la définition du marché de I’arrét
Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Southam
Inc., ([1995] 3 C.F. 557 (C.A.)), ou la Cour d’appel fédérale
définit ce qu’on entend par substituabilité (ou caractére
substitutif) :

On peut dire que des produits sont sur le méme marché s’ils

sont_de proches substituts. Des produits sont de proches

willing to switch from one product to another in response to

a_relative change in price, i.e. if there is buyer price
sensitivity. Direct evidence of substitutability includes both

statistical evidence of buyer price sensitivity and anecdotal
evidence, such as the testimony of buyers on past or
hypothetical responses to price changes. However, since direct
evidence may be difficult to obtain, it is also possible to
measure substitutability and thereby infer price sensitivity
through indirect means. Such indirect evidence focusses on
certain practical indicia, such as functional interchangeability
and industry views/behaviour, to show that products are close

substituts si les acheteurs sont préts a passer de I’un 4 ’autre
en réaction a un changement relatif dans le prix, c’est-a-dire
s’il existe une sensibilité aux prix de la part des acheteurs. La
preuve directe du caractére substitutif comprend & la fois la
preuve statistique de la sensibilité aux prix des acheteurs et la
preuve anecdotique [. . .] comme le témoignage d’acheteurs
portant sur des réactions passées ou hypothétiques a des
variations de prix. Toutefois, comme il peut étre difficile
d’obtenir une preuve directe, on peut_aussi mesurer le
caractére substitutif et, de cette facon, induire la sensibilité
aux prix par_des moyens indirects. Cette preuve indirecte
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substitutes, (/bid, at paragraph 161). [Emphasis is mine.]

[14] The Tribunalnoted, at paragraphs 69 and 71, that
no direct evidence was presented to the Tribunal on the
cross-elasticity of demand—that is, whether increasing
the price of DWV cast iron products would lead to an
increased demand for DWV products made of other

materials. Therefore, the product market could not be
determined directly.

[15] Given the importance of determining whether
other products would constrain price increases of cast
iron DWV products, the Tribunal proceeded to consider
the indirect evidence by reference to the topics
enumerated in the Enforcement Guidelines on the Abuse
of Dominance Provisions (the Guidelines), which
include such headings as the views, strategies,
behaviour and identity of buyers; trade views, strategies
and behaviours; end use, physical and technical
characteristics; price relationship and relative price
levels; substitutability; and three product markets or
one.

[16] The Tribunal thus correctly identified the legal
principles applicable to the determination of the product
market, and adopted an appropriate methodology to
apply these principles in the particular case of Canada
Pipe. The Tribunal considered the indirect evidence
under each of the topics suggested in the Guidelines. Its
conclusions on the basis of this evidence included the
following findings.

{17] First, the Tribunal, at paragraph 82 of the reasons
and order, under the heading “Trade Views, Strategies
and Behaviour”, made the finding that “in high-rise
buildings, cast iron offers the advantage of meeting all
requirements for fire and life safety purposes, and that
only non-combustible materials, essentially cast iron,
can be used in vertical shafts.”

consiste en certains indices pratiques, comme
P’interchangeabilité fonctionnelle et les opinions ¢t le
comportement de ’industrie, qui montrent que des produits

sont de proches substituts. (/bid, au paragraphe 161). [Non
souligné dans P’original.)

[14] Le Tribunal fait observer aux paragraphes 69 et
71 qu’il n’a pas été produit devant lui d’éléments de
preuve directe touchant ['élasticité croisée dec la
demande, c’est-a-dire le point de savoir si I'augmenta-
tion des prix des produits d’évacuation et de ventilation
en fonte entrainerait un accroissement de la demande
des mémes produits faits d’autres matiéres. Par

conséquent, le marché de produit ne pouvait étre défini
directement.

[15] Etantdonnél'importance d’établir si des produits
d’évacuation et de ventilation faits d’autres matiéres
limiteraient 1’augmentation des prix des mémes produits
en fonte, le Tribunal a examiné la preuve indirecte en
fonction des facteurs énumérés dans les Lignes
directrices pour !’ application des dispositions surl'abus
de position dominante (les Lignes directrices), dans des
sections portant sur les facteurs suivants : les opinions,
les stratégies, le comportement et I’identité des
acheteurs; les opinions, les stratégies et le comportement
des intervenants du milien commercial; I"utilisation
finale; les caractéristiques physiques et techniques; les
liens entre les prix et les niveaux de prix relatifs; la
substituabilité; et le point de savoir s’il y a trois marchés
de produits ou un seul,

[16] Le Tribunal a ainsi correctement établi les
principes juridiques applicables & la définition du
marché de produit et a adopté une méthode appropriée
pour appliquer ces principes au cas particulier de
Tuyauteries Canada, Le Tribunal a examiné la preuve
indirecte en fonction de chacun des facteurs proposés
par les Lignes directrices. De I’examen de cette preuve,
il a tiré les conclusions suivantes.

[17] Premiérement, au paragraphe 82 de I'exposé de
ses motifs, sous le titre « Les opinions, les stratégies et
le comportement des intervenants du milieu commer-
cial », le Tribunal conclut que « dans les bétiments
élevés, la fonte présente I’avantage de remplir toutes les
prescriptions axées sur la streté des personnes et la
protection contre les incendies et que seuls les matériaux
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incombustibles, soit essentiellement la fonte, peuvent
étre utilisés dans les gaines verticales ».

[18] Second, with respect to end use, other [18] Deuxiémement,pource quiconcernel’utilisation

advantages of cast iron were noted, namely sirength,
durability and lower level noise. The Tribunal then
indicated (at paragraph 92 of the reasons and order) that
although plastic may eventually replace cast iron

entirely, “this has vet to happen, and cast iron continues
to be in a class of its own” (my emphasis).

[19] Third, the Tribunal noted, at paragraph 97 of the
reasons and order, under the heading “Price
Relationships and Relative Price Levels”, that the
evidence showed that Canada Pipe had reacted to the
entry of new cast iron suppliers, whether manufacturers
(Vandem) or imports (Sierra, New Centurion), by
aggressively lowering its prices. In Quebec and the
Maritimes, where no such competition exists, prices had
increased since 1998.

{201 Fourth, at paragraphs 101 and 102 of the reasons

and order, under the heading “Substitutability” with
regard to paragraph 102, the Tribunal said the following:

The competition with plastics appears to have had little
effect on the prices of cast iron. Bibby devotes considerable

effort to promoting the physical characteristics of cast iron
products as compared to plastics, but these efforts do not lead
to a reduction in price for cast iron products. From the
evidence, it appears that the use of plastics is prevalent and
increasing across the country. The prices of cast iron have not
been decreasing with the increased use of plastics. Prices of
cast iron DWV products have increased in Quebec and the
Maritimes. They have decreased where Bibby has met cast
iron competition—in Ontario with Vandem, in the West with
importers. In other words, even though the Respondent claims
that plastic is a competing material, there is no evidence that
plastic products have had a constraining effect on prices of
cast iron DWYV products.

The experts on both sides agreed that there was a lack of
data for calculating the elasticity of the demand, such that a

finale, le Tribunal note d’auires avantages de la fonte,
soit la force, la durabilité et I’absorption acoustique. 11
fait ensuite observer (au paragraphe 92 de ’exposé de
ses motifs) que, s’il est vrai que le plastique pourrait en
fin de compte remplacer entiérement la fonte, « cette
éventualité ne s’est pas encore matérialisée, et la fonte
continue d’occuper une place a part » (non souligné
dans 1’original).

[19] Troisiémement, le Tribunal note au paragraphe
97 de I’exposé de ses motifs, sous le titre « Les liens
entre les prix et les niveaux de prix relatifs », que la
preuve montre que Tuyauteries Canada a réagi a ’entrée
de nouveaux fournisseurs de produits en fonte—qu’il
s’agisse du fabricant Vandem ou des importateurs Sietra
et New Centurion—par une stratégie offensive de
réduction de ses prix. Or, au Québec et dans les
Maritimes, o1 une telle concurrence n’existait pas, les
prix avaient augmenté depuis 1998.

[20] Quatriémement, le Tribunal fait observer ce qui
suit aux paragraphes 101 et 102 de I’exposé de ses

motifs (ce dernier paragraphe apparaissant sous le titre
« La substituabilité ») :

La concurrence avec les matiéres plastiques parait n’avoir
guére eu d’effet sur les prix de la fonte. Bibby déploie des
efforts considérables pour promouvoir les caractéristiques
physiques de la fonte par rapport a celles des matiéres
plastiques, mais ces efforts ne ménent pas & une réduction des
prix des produits en fonte. La preuve montre que I’ utilisation
des mati¢res plastiques est répandue au pays et qu’elle y
progresse. Or, les prix de la fonte n’ont pas diminué
parallélement & la progression des matiéres plastiques. Les
prix des produits d’évacuation et de ventilation en fonte ont
méme augmenté au Québec et dans les Maritimes. Ces prix
n’ont diminué que 12 ol Bibby s’est heurtée a la concurrence
de produits en fonte—soit en Ontario avec Vandem et dans
I’Ouest avec les importateurs. Autrement dit, méme si la
défenderesse_soutient que le plastique est un matériau
concurrent, la_preuve n’établit pas que les produits de
plastique aient exercé un effet de discipline sur les prix des

produits de fonte.

Les experts des deux parties étaient d’accord pour dire
qu’il n’existait pas suffisamment de données pour calculer
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direct measure of substitutability was impossible. The
Tribunal does not have sufficient evidence to show whether
consumers (in this case, distributors) would change their
behaviour because of a rise in prices. In the present context,
such an analysis is impossible, and not only because of a lack
of data. The fact is that the choice to buy cast iron over other
products is not only a matter of price; as seen earlier in these
reasons, other important considerations come into play. From
the evidence of Mr. Zorko and others, we find that for certain
applications, such as in vertical shafts, non-combustible
material remains the only acceptable material, which in
practical terms means cast iron. In certain other applications,
where considerations of safety and non-combustibility are
paramount (based on use, occupancy, and height of building)
the use of material other than metal will be constrained. For
example, a sprinkler system may be compulsory or fire
separation sealants will be required. The Respondent sought
to convince the Tribunal that this situation was evolving, and
that plastics in particular were offering true competition. On
the evidence, the Tribunal is satisfied that for certain
applications, cast iron has no economic substitute. [Emphasis
is mine.]

[21] On the basis of its review of the indirect
evidence, the Tribunal concluded as follows on product
market and geographic markets (paragraph 112 of the
reasons and order):

The evidence reflects a market that is changing because of
the increasing importance of plastics in the DWV industry.
We find the American data presented by Dr. Ware on plastics
replacing cast iron of limited assistance in the Canadian
context, given the impact of Canadian regulations on the
choice of materials and the absence of statistical evidence
showing a similar trend in Canada. From the evidence we
have heard, however, plastics seem to offer a number of
advantages to the construction industry and appear to be
increasingly used. Nevertheless, the Tribunal is of the view
that cast iron still plays a distinct role in the DWV industry,
and it is treated as a separate market by distributors and
contractors. More importantly, it is treated differently by

I’élasticité de la demande, de sorte qu’il était impossible de
mesurer directement la substituabilité. Le Tribunal ne dispose
pas de suffisamment d’éléments de preuve pour établir si les
consommateurs (les distributeurs en 1’occurrence) modifie-
raient leur comportement du fait d’une hausse des prix. Dans
le présent contexte, une telle analyse est impossible, et pas
seulement & cause du manque de données. Le fait est que le
choix d’acheter des produits en fonte plutdt que d’autres ne
dépend pas seulement des prix; comme on P'a vu
précédemment, d’autres considérations importantes influent
sur cette décision. La preuve de M. Zorko et d’autres témoins
nous améne & conclure que, pour certaines applications, par
exemple la tuyauterie des gaines verticales, les matériaux
incombustibles—ce qui veut dire la fonte en pratique—restent
les seuls autorisés. Pour certaines autres applications, ol les
considérations de sfireté et d’incombustibilité sont d’une
extréme importance (du fait de I’usage, de P’occupation et de
la hauteur du bétiment), I’utilisation de matériaux autres que
les métaux est soumise a des restrictions. Par exemple, il peut
étre obligatoire d’installer un réseau de gicleurs, ou des
coupe-feu 13 ol les tuyaux traversent des séparations coupe-
feu. La défenderesse a essayé de convaincre le Tribunal que
cette situation était en train de changer et que les matiéres
plastiques en particulier créajent une véritable concurrence.
Or, vu la preuve, le Tribunal constate que, pour certaines
applications, il n’existe pas de substitut économique i la fonte.
[Non souligné dans I’original.]

[21] De son examen de la preuve indirecte, le
Tribunal tire les conclusions suivantes sur le marché de
produit et les marchés géographiques (au paragraphe
112 de ’exposé de ses motifs) :

La preuve révéle un marché en évolution du fait de
Vimportance croissante des matieres plastiques dans
I’industrie des produits d’évacuation et de ventilation. Les
données présentées par M. Ware sur la progression des
mati¢res plastiques aux dépens de la fonte aux Etats-Unis ne
nous aident guére dans I’étude du contexte canadien, étant
donné P’effet de la réglementation canadienne sur le choix des
matériaux et I’absence d’éléments statistiques qui établiraient
"existence d’une tendance semblable au Canada. Cependant,
d’aprés la preuve produite, les matiéres plastiques semblent
présenter un certain nombre d’avantages dans le bitiment et
paraissent y étre de plus en plus utilisées. Le Tribunal estime
néanmoins que la fonte joue encore un réle particulier dans

Bibby _itself, in_its marketing and its pricing policies. In

I’industrie des_produits d’évacuation et de ventilation et

consequence, the Tribunal finds that the product market is the
cast iron DWYV product market, within which three distinct
markets can be identified: cast iron pipe and fittings and MJ
couplings. Because of the significant price variations in cast

quelle est traitée comme un marché distinet par les
distributeurs et les entrepreneurs. Chose plus_importante,
Bibby la traite elle-méme différemment dans ses politiques de
commercialisation_et de prix, En conséquence, le Tribunal

iron DWYV products from region to region, we find that there
aresix distinct geographic markets: British Columbia, Alberta,

conclut que le marché de produit est le marché des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte, a Pintérieur duquel
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the Prairies, Ontario, Quebec and the Maritimes. [ Emphasis is
mine.]

{22} The Tribunal was therefore of the view
(paragraph 112 of the reasons and order) that cast iron
still played a distinct role in the DWV industry and was
treated as a separate market by distributors and
contractors, and by Canada Pipe itself. It found that the
product market was the cast iron DWV product market,
within which three distinct markets were identified: cast
iron pipe, fittings and MJ couplings. Moreover, because
of the significant price variations in cast iron DWV
products, from region to region, the Tribunal found
there were six distinct geographic markets: British
Columbia, Alberta, the Prairies, Ontario, Quebec and the
Maritimes.

MARKETPOWER—ANALYSIS OF THE LAW AND
THE EVIDENCE

[23] The Tribunal then addressed the issue of market
power. Its analysis in this regard was divided into two
sections, titled “Direct approach” and “Indirect
approach”. The Tribunal explained the distinction
between the two approaches as follows (at paragraph
122):

Market power is defined as the ability to set prices above
competitive levels for a considerable period. The direct
approach involves showing that prices are indeed above the

trois marchés distincts peuvent étre définis, soit ceux des
tuyaux en fonte, des raccords en fonte et des joints
mécaniques. Etant donné les différences notables de prix des
produits d’évacuation et de ventilation en fonte d’une région
a4 lautre, nous concluons qu’il existe six marchés
géographiques distincts : la Colombie-Britannique, I’ Alberta,
les Prairies, 1’Ontario, le Québec et les Maritimes. [Non
souligné dans original.]

[22] Le Tribunal estimait donc (comme il ’écrivait au
paragraphe 112 de ’exposé de ses motifs) que la fonte
jonait encore un réle particulier dans I’industrie des
produits d’évacuation et de ventilation et qu’elle était
traitée comme un marché distinct par les distributeurs et
les entrepreneurs, ainsi que par Tuyauteries Canada
elle-méme. Il a conclu que le marché de produit était e
marché des produits d’évacuation et de ventilation en
fonte, 4 Dl'intéricur duquel trois marchés distincts
pouvaient étre définis, soit ceux des tuyaux en fonte, des
raccords en fonte et des joints mécaniques. Le Tribunal
a en outre conclu que, étant donné les différences
notables de prix des produits d’évacuation et de
ventilation en fonte d’une région 4 I’autre, il existait six
marchés géographiques distincts la Colombie-
Britannique, I’ Alberta, les Prairies, I’Ontario, le Québec
et les Maritimes.

LA PUISSANCE COMMERCIALE—ANALYSE DU
DROIT ET DE LA PREUVE

[23] Le Tribunal s’attaque ensuite a la question de la
puissance commerciale. Son analyse de cette question
est divisée en deux sections, respectivement intitulées
« L’approche directe » et « L’approche indirecte ». Le
Tribunal explique dans les termes suivants la distinction
entre ces deux approches (au paragraphe 122) :

La puissance commerciale est la capacité a fixer des prix
supraconcurrentiels et & les maintenir sur une longue période.
L’approche directe consiste a établir que les_prix sont

competitive level. In Tele-Direct, for example, the Tribunal
found that the very large accounting profits were a direct
indication of market power. However, as was the case in
Laidlaw, Nielsen and NutraSweert, this approach is not always
feasible. If a market is monopolized or not perfectly
competitive because of a trade restraint imposed by a major
supplier, it may be difficult to determine what would be the
relevant competitive benchmark. In such a case, an indirect
approach can be taken, which will consider such indicia as
market share, barriers to entry and customer countervailing

effectivement supéricurs au niveau concurrentie]l. Dans
Télé-Direct, par exemple, le Tribunal a conclu que le caractére
trés élevé des bénéfices comptables était une indication directe
de puissance commerciale. Cependant, cette approche n’est
pas toujours possible, comme le montrent les décisions
Laidlaw, Nielsen et NutraSweet. Si le marché est monopolisé,
ou si la concurrence y est imparfaite, a cause d’une restriction
au commerce imputable & un fournisseur important, il peut se
révéler difficile d’établir un niveau concurrentiel de référence
qui soit pertinent. Dans un tel cas, on peut adopter_une
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power, [Emphasis is mine.]

[24] Later in its decision, the Tribunal explained the
principles underpinning the indirect approach (at
paragraphs 138 and 139):

As stated in Laidlaw and Nielsen, a large market share
leads to a prima facie conclusion that the firm likely has

approche inditecte, ¢’est-a-dire prendre en considération des
indices tels que la part de marché, les obstacles A Ientrée et le
pouvoir compensateur des consgmmateurs. [Non souligné
dans Ioriginal.]

[24] Plus loin dans sa décision, le Tribunal expose les
principes qui sous-tendent 1’approche indirecte (aux
paragraphes 138 et 139) :

Selon les décisions Laidlaw et Nielsen, 1’ existence d’une
part de marché importante méne 2 la conclusion prima facie

market_power. In order to establish _market power, this

que I’entreprise considérée dispose vraisemblablement d’unc

conclusion ust be supported by other findings on issues such
as_the existence of barriers to_entry, the number of other

competitors, excess capacity_and the state of the market.
Where barriers to entry are non-existent, even a very large
market share will not support a finding of market power. In
the case of cast iron DWV products, it would appear that the
following barriers to entry should be considered: sunk costs,
cost of entry, incumbent advantage and the Stocking
Distributor Program.

The Tribunal must also review evidence of actual entry
into the market, which would serve to negate the presence of
barriers. Entry, of course, must be both effective and viable to
be significant. In addition, the Tribunal must consider
customer countervailing power and the state of the market.
[Emphasis is mine.]

[25] It is apparent that the Tribunal correctly
identified and articulated the principles applicable to the
determination concerning market power, including both
the direct and indirect approaches to this issue. The
above-quoted passages show that the Tribunal properly
understood the analytic purpose and role of the different
types of direct and indirect evidence adduced with
respect to the issue of market power.

[26] The Tribunal summarized the direct and indirect
evidence adduced by the Commissioner on the issue of
the market power (paragraphs 114 to 117 of the reasons
and order) in the following manner:

The Commissioner’s case for market power relies heavily
on Dr. Ross’s analysis of the direct evidence—i.e. evidence

puissance commerciale, Si ’on veut établir I'existence d’une
puissance commerciale, cette conclusion doit étre étayée pat
d’autres constatations touchant par exemple la_présence
d’obstacles & I’entrée, le nombre des concurrents, la capacité
excédentaire et I’état du marché. Dans les cas ol il n’y a pas
d’obstacles & I’entrée, méme une part de marché consicdérable
n’étayera pas I’existence d’une puissance commerciale. Dans
le cas des produits d’évacuation et de ventilation en fonte, il
semble qu’il faille tenir compte des obstacles suivants &
I’entrée : les colits irrécupérables, les colits d’entrée, I’avanta-
ge de entreprise en place et le programime des distributeurs
stockistes.

Le Tribunal doit aussi examiner les éléments de preuve
attestant Ventrée effective d’entreprises sur le marché, qui
tendraient & infirmer la présence d’obstacles. L’entrée doit
évidemment étre 3 la fois efficace et viable pour pouvoir étre
prise en considération. En outre, le Tribunal doit tenir compte
du pouvoir compensateur des consommateurs et de 'état du
marché. [Non souligné dans I'original.]

[25] LeTribunal a manifestement défini et formulé de
maniére juste les principes applicables 4 la décision
relative a la puissance commerciale, dans le cadre des
approches directe aussi bien qu’indirecte. Les passages
cités ci-dessus montrent que le Tribunal a bien compris
I’objet et le role respectifs, pour les besoins de ’analyse,
des divers types d’éléments de preuve directe et
indirecte produits 3 V'égard de la question de la
puissance commerciale.

[26] LeTribunalrésume dans les termes snivants (aux
paragraphes 114 4 117 de ’exposé de ses motifs) les
éléments de preuve directe et indirecte produits par la
commissaire touchant la question de la puissance
commerciale :

L’argumentation de la commissaire sur la puissance
commerciale repose pour beaucoup sur I’analyse proposée par
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that Bibby has the ability to raise and maintain prices above
competitive levels for a significant period of time. Dr. Ross
never defines what the competitive price levels would be;
rather, he postulates that the direct information on prices and
margins leads to the conclusion that Bibby’s prices are

M. Ross de la preuve directe, ¢’ est-a-dire des éléments tendant
a établir que Bibby est capable de hausser les prix au-dessus
des niveaux concurrentiels et de les y maintenir durablement.
M. Ross ne définit jamais ies niveaux de prix concurrentiels;
il postule plutét que les éléments de preuve directe relatifs aux

supra-competitive. More specifically, Dr. Ross relies on three

prix_et aux_inarges meénent a la conclusion que les prix_de

elements of direct evidence to conclude that Bibby has market
power_in_the relevant markets: 1) high profit margins; 2)

Bibby sont supraconcurrentiels. Plus précisément, M. Ross
invoque trois éléments de preuve directe pour conclure que

prices well above the landed prices of imports; and 3) Bibby’s

Bibby dispose de puissance commerciale sur_les marchés

capacity to set prices, as shown by the high prices where no

pertinents : 1) des marges bénéficiaires considérables; 2) des

competition exists (Quebec_and the Maritimes) and its

prix__nettement supérieurs aux  prix__ débarqués _des

capacity to lower its prices dramatically in the face of

importations; et 3) la capacité de Bibby 3 fixer les prix,

competition. (Expert Report of Dr. Ross at paragraph 31.)

There are as well, according to Dr. Ross, indirect
indicators of Bibby’s market power: Bibby’s considerable
market share and little or no sustained and successful entry for

comme I’attestent les prix élevés qu’elle demande 13 ou elle
n’a pas de concurrence (au Québec et dans les Maritimes) et
son aptitude & diminuer ses prix dans une mesure spectaculaire
en réaction a laconcurrence. (Rapport d’expert de M. Ross, au
paragraphe 31.)

Iy a aussi, selon M. Ross, des indicateurs indirects de la
puissance commerciale de Bibby : la part_considérable du
marché qu’elle détient et le fait qu’on n’y ait pas vu, ou guére

the last several years. His conclusions on this last point are
summarized as follows:

While imports have made inroads periodically, they have
been _met by aggressive responses from Bibby, and

vu, ces derniéres années de nouveaux venus au succés durable.
Il résume dans les termes suivants ses conclusions sur ce
dernier point :

[TRADUCTION] S’il est vrai que les importations ont
périodiquement pris pied sur le marché, Bibby v a réagi

Bibby’s market share remains very high. Similarly,
Vandem has been trying to establish itself as a largely
domestic competitor, but has had considerable difficulty.
(Expert Report of Dr. Ross at paragraph 32.)

Dr. Ross is of the view that there are geveral barriers to
entry. First, he states that it would be difficult to establish a
new foundry, or adapt a current foundry to produce cast iron
DWV pipe and fittings. Secondly, since there is excess
capacity in the industry, the industry may not be likely to
attract new investment. Adapting an existing foundry to
produce DWV cast iron products could represent risky sunk
costs. Given the fact that Bibby itself holds much of the
excess capacity, it could use or threaten to use this capacity to
produce large quantities to be sold at low prices. (Expert
Report of Dr. Ross at paragraph 68.) In addition, although not
a barrier per se, both parties agree that the cast iron DWV

industry is a mature industry, not one in which one can expect
great growth or innovation.

par des stratégies offensives et sa part du marché reste trés
grande. De méme, Vandem a essayé de s’imposer comme
fournisseur concurrent de produits d’origine
principalement nationale, mais a rencontré dans cet effort
des difficultés considérables. (Rapport d’expert de M.
Ross, au paragraphe 32.)

M. Ross voit plusieurs obstacles 3 I’entrée de concurrents.
Premiérement, fait-il valoir, il serait difficile d’établir une
nouvelle fonderie, ou de modifier I’équipement d’une fonderie
existante, pour produire des tuyaux et des raccords de tuyaux
d’évacuation et de ventilation en fonte. Deuxiémement, du fait
de son excédent de capacité, I’industrie semble peu
susceptible d’attirer de nouveaux investissements. Le
réoutillage d’une fonderie existante en vue de fabriquer des
produits d’évacuation et de ventilation en fonte pourrait
entrainer des coiits irrécupérables risqués. Comme Bibby
elle-méme détient une grande part de la capacité excédentaire,
elle pourrait I’utiliser, ou menacer de I’ utiliser, pour fabriquer
de grandes quantités de produits & vendre a bas prix. (Rapport
d’expert de M. Ross, au paragraphe 68.) En outre, méme s’il
ne 8’agit pas 1a d’un obstacle & I"entrée en soi, les deux parties
sont d’accord pour dire que lindustric des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte est un secteur mir, ou
I’on_ne peut s’attendre 3 une croissance considérable ou a
beaucoup d’innovation.
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Thirdly, Dr. Ross maintains that imports face barriers of
their own. Bibby is a well-established manufacturer, offering
complete lines of products. Imported product lines may be less
complete, and buyers may be wary of their quality and of the
warranties attached. Fourthly, Bibby’s vigorous response to
entry by imports and by Vandem may have had a chilling
effect on potential entrants. Finally, and most importantly, the
SDP program is itself a barrier to_entry: entrants, whether

Troisiémement, toujours selon M. Ross, les importations
font face 4 un obstacle qui leur est propre. Bibby cst un
fabricant solidement établi, qui offre des lignes complétes de
produits. Les lignes importées peuvent ne pas étre complétes,
et les acheteurs risquent de se méfier de leur qualité ct des
garanties qui lesaccompagnent. Quatriémement, la vigourcuse
réaction de Bibby a entrée des importatewrs ct de Vandem
pourrait avoir eu un effet paralysant sur les entreprises

importers or manufacturers, have difficulty having access to

susceptibles de s’établir sur le marché. Enfin, ct ¢’cst 1 le

the distributors, already tied into Bibby’s loyalty program.
[Emphasis is mine.]

[27] The Tribunal then considered the direct and the
indirect evidence concerning market power that was

adduced before it, as the following summary and
extracts demonstrate.

[28] The direct evidence related to Dr. Ross’
submission in three main areas: high margins, prices
substantially above import prices, and high prices absent
competition with the corollary of being able to
significantly lower prices where competition occurred.

{291 Withregard to high margins, the Tribunal stated
(at paragraph 124);

When _studied closely, Dr. Ross’s [sic]_presentation on

plus important, le PDS est lui-méme un obstacle & ’entrée
les nouveaux venus, qu’ils soient importateurs ou fabricants,
ont du mal a trouver accés aux distributeurs, déja lids par ce
programme de fidélisation de Bibby. [Non souligné dans
’original.}

[27] Le Tribunal a ensuite examiné les éléments de
preuve directe et indirecte produits devant lui au sujet de
la puissance commerciale, comme le montrent le résume
et les citations qui suivent.

[28] Lapreuve directe se rapportait & I'exposé de M.
Ross 4 I’égard de trois points principaux : le niveau
élevé des marges; le fait que les prix de I’intimée étaient
sensiblement supérieurs & ceux des importations; et le
niveau élevé des prix en I’absence de concurrence, avec
pour corollaire la capacité a les baisser notablement
dans les cas oll la concurrence était présente.

[291 Le Tribunal formule les observations suivantes

a propos du niveau élevé des marges (au paragraphe
124) :

Si on I’étudie de prés, 1’exposé de M. Ross sur le niveau

high margins_appears somewhat strained. The margins are

élevé des marges parait un peu forcé. Les marges sont fondées

based on cost of production (fittings and pipe) and do not

sur le coiit de production (des tuyaux et des raccords) ct nc

include MJ couplings (which Bibby imports). In addition, the

comprennent pas les joints mécaniques (que Bibby importe).

analysis is centred on margins, not profits. Dr. Ross cautions
that marginal costs do not necessarily give us an exact idea of
Bibby’s profits, because the costs are extrapolated from Bibby
data without complete information on how those costs were
established. We have no information on whether the costs
include only variable costs, or also fixed costs. (Expert Report
of Dr. Ross at paragraph 17 and footnote 6.) However, the
Tribunal is prepared to accept Dr. Ross’ calculations of

En outre, I’analyse est centrée sur les marges, ¢t non les
bénéfices. M. Ross prévient le lecteur que les colits marginaux
ne donnent pas nécessairement une idée exacte des bénéfices
de Bibby, étant donné que cecs cofits sont obtcnus par
extrapolation & partir de données communiquées par cette
entreprise sans qu’on dispose d’information compléte sur la
maniére dont ils ont été établis. Nous ne savons pas si les
cofits en question sont seulement les coiits variables ou s’ils

production costs and variable costs, from which he derives

comprennent aussi les colits fixes. (Rapport d’expert de M.

gross profit margins and contribution margins. (Expert Report
of Dr. Ross at Appendix 3, p. 6.) We note that the marginal
costs are only based on the cost of production of pipe and
fittings; they therefore exclude MJ couplings, which Bibby
does not manufacture but imports from a sister company.
[Emphasis is mine.}

Ross, au paragraphe 17 et 4 lanote 6.) Néanmoins, J¢ Tribunal
est disposé a accepter les calculs que proposc M. Ross des

colits_de production et des coiits variables, dont_il_tirc des
marges bénéficiaires brutes et des marges sur colits variables.
(Rapport d’expert de M. Ross, & la page 6 de I'anncxe 3.)
Nous notons que les cofits marginaux ne sont fondés que sur
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{30] The Tribunal was apparently very critical of Dr.
Ross’ analysis, as also shown in paragraphs 127, 131
and 135, but nevertheless noted at paragraph 137 that

Canada Pipe had offered no evidence to rebut the
Commissioner’s assertions of high margins.

[311 Tuming to the indirect evidence of market
power, the Tribunal first considered Canada Pipe’s

market share. It stated (at paragraph 140 of the reasons
and order):

The concentration of the market in Bibby’s hands, through
the various buy-outs, consolidations and marketing
arrangements with American sister companies, has given
Bibby an overwhelming share of the market. Evidence shows
that Bibby controls between 80 and 90% of the market in cast

le coiit de production des tuyaux et des raccords; en sont par
conséquent exclus les joints mécaniques, que Bibby ne
fabrique pas, mais importe d’une société sceur. [Non souligné
dans Ioriginal.]

[30] Le Tribunal avait apparemment de sérieuses
réserves & propos de 1’analyse de M. Ross, comme le
montrent aussi les paragraphes 127, 131 et 135, mais il
a néanmoins noté au paragraphe 137 que Tuyauteries
Canada n’avait pas produit d’éléments de preuve pour
réfuter les allégations de la commissaire lui attribuant
des marges ¢levées.

[31] Abordant ensuite la preuve indirecte de la
puissance commerciale, le Tribunal examine d’abord la

part de marché de Tuyauteries Canada. Il écrit & ce sujet
au paragraphe 140 de I’exposé de ses motifs :

La concentration du marché entre ses mains, obtenue au
moyen de prises de contréle, de fusions et d’accords de
commercialisation avec des sociétés sceurs américaines, a
donné 4 Bibby une part écrasante du marché. La preuve
montre en effet que Bibby contrdle de 80 a 90 pour 100 du

iron DWV_products. Market share can_be a significant
indicator of market power, absent evidence of ease of entry for

marché des produits d’évacuation et de ventilation en fonte.
La part de marché peut constituer un_indice révélateur de

competitors (Tele-Direct). What needs to be considered,
therefore, is whether the barriers to entry or other factors

preclude other competitors from entering the market.
[Emphasis is mine.]

[32] The Tribunal considered under the heading of
“Barriers to Entry”: sunk costs, cost of entry, incumbent
advantage, stock distributor program, and actual entry.

Under the heading “Other Factors”, it considered
countervailing power and the state of the market.

[33] Sunk costs were defined by the Tribunal as costs
that cannot be recovered if investment is made to enter
the market and that attempt fails. While sunk costs could
be a significant barrier to entry, the Tribunal did not find
them significant considering the paucity of explanation
given by the Commissioner on the question (paragraph
141 of the reasons and order).

puissance commerciale en I’absence d’éléments tendant a
établir_la_facilité¢ d’entrée sur_le marché pour d’autres
entreprises (7é/é-Direct). Il faut donc maintenant se demander
si des obstacles 4 I’entrée ou d’autres facteurs empéchent
d’autres entreprises de faire concurrence & Bibby. [Non
souligné dans "original.]

[32] Le Tribunal examine sous le titre « Les obstacles
aVentrée » les éléments suivants : les cofits irrécupéra-
bles, le colit de I’entrée, I’avantage de I’entreprise en
place, le programme des distributeurs stockistes et
Pentrée effective. Sous le titre « Autres facteurs », il

étudie ensuite le pouvoir compensateur des consomma-
teurs et I’état du marché.

[33] Le Tribunal définit les cofits irrécupérables
comme étant les coflits que ne peut recouvrer en cas
d’échec Dentreprise qui investit pour s’établir sur le
marché. Il conclut que si ce facteur peut s’avérer un
obstacle important & I’entrée, il ne convient pas de lui
accorder de poids en I’espéce, étant donné I’insuffisance
des explications données par la commissaire sur cette
question (paragraphe 141 de 1’exposé des motifs du
Tribunal.)
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[34] The cost of entry, wrote the Tribunal, involved
either refitting an existing foundry or buying imported
goods. The Tribunal estimated that the viability of the
current importers did not seem threatened and imports

were steadily on the rise (paragraphs 142 and 143 of the
reasons and order).

[35] On the topic of the incumbent advantage, the
Tribunal noted that Canada Pipe was a well-known and
well-established manufacturer and that a new entrant
would probably have difficulty competing with the
quality and quantity of products Canada Pipe was able
to offer. No other supplier, it said, had a strong national
presence (paragraph 144 of the reasons and order).

[36] With regard to the factor of the Stocking
Distributor Program, the Tribunal was satisfied that it
had an impact in the market. There was, however, no
direct evidence that would support the conclusion that it

was a barrier to entry (paragraph 149 of the reasons and
order).

[37] With respect to the factor of actual entry, the
Tribunal came to the conclusion that successful entry
was possible—but limited, considering that Canada Pipe
maintained a considerable market share (paragraph 156
of the reasons and order).

[38] The Tribunal was of the view that distributors
had little countervailing power, considering that Canada
Pipe had maintained its SDP since 1998 (paragraph 159
of the reasons and order).

[39] The Tribunal accepted that the market was
mature, ie., it was a market with little real growth

potential. This factor could therefore discourage more
active entry (paragraph 160 of the reasons and order).

[40] Ultimately, the Tribunal accepted Dr. Ross’
analysis that the direct and indirect evidence together
established that Canada Pipe could and did exercise
market power in the relevant markets (paragraph 161 of
the reasons and order). This conclusion of the Tribunal

[34] Lecoitde I’entrée, fait observer le Tribunal, est
lié soit au réoutillage d’une fonderie existante, soit &
Pachat de produits importés. La viabilit¢ des
importateurs actuels ne lui parait pas menacée, et il
constate une progression réguliere des importations
(paragraphes 142 et 143 de I'exposé des motifs du
Tribunal).

[351 A propos de I’avantage de I’entreprise en place,
le Tribunal fait remarquer que Tuyauteries Canada est
un fabricant réputé et solidement établi, et qu’un
nouveau venu aurait probablement du mal a rivaliser
avec la qualité et la quantité que ceite entreprise est
capable d’offrir. Aucun autre fournisseur, ajoute-t-il, ne
peut se targuer d’une solide présence nationale
(paragraphe 144 de ’exposé des motifs du Tribunal).

[36] En ce qui a trait au programme des distributeurs
stockistes, le Tribunal se déclare convaincu qu’il a en
une incidence sur le marché, mais constate ’absence de
preuve directe qui étayerait la conclusion que ce
programme soit un obstacle a I’entrée (paragraphe 149
de I’exposé des motifs du Tribunal).

[37] Touchant ’entrée effective, le Tribunal arrive &
la conclusion qu'’il est possible d’entrer sur le marché et
d’y réussir, mais aussi que I’entrée y est limitée, comme
le montre la part considérable de ce marché que

conserve Tuyauteries Canada (paragraphe 156 de
I’exposé des motifs du Tribunal).

[38] Le Tribunal exprime I’opinion que les
distributeurs ne disposent que d’un faible pouvoir
compensateur, étant donné que Tuyauteries Canada
maintient son PDS depuis 1998 (paragraphe 159 de
Pexposé des motifs du Tribunal).

[39] Le Tribunal souscrit  la thése de la maturité du
marché, ¢’est-a-dire a I’idée que celui-ci n’offre guére
de possibilités de croissance réelle, facteur qui est
susceptible de désinciter & des efforts vigoureux
d’entrée (paragraphe 160 de I’exposé des motifs du
Tribunal),

[40] Enfin de compte, le Tribunal accepte la thése de
M. Ross que, considérées ensemble, la preuve directe et
la preuve indirecte établissent que Tuyauteries Canada
peut exercer, et exerce effectivement, une puissance
commerciale sur les marchés pertinents (paragraphe 161
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will be considered in more detail further below.

THE STANDARD OF REVIEW AND ITS APPLICA-
TION

[41] Tagree with Pelletier J.A. that to be successful on
the cross-appeal, Canada Pipe must demonstrate that the
Tribunal acted unreasonably, considering that product
market and market power raise issues of mixed fact and
law. As examined in detail above, the Tribunal
articulated the correct legal tests in the course of its
determinations concerning product market and market
power. The Supreme Court’s conclusion in Southam
therefore applies with equal force in this case: “if the
Tribunal erred, it was in applying the law to the facts;

and that is a matter of mixed law and fact” (paragraph
44).

[42] The nature of the question is an important factor
in determining the standard of review according to the
pragmatic and functional approach. In general, all else
being equal, a question of mixed fact and law attracts
the reasonableness standard of review. However, the
jurisprudence has recognized the existence of different
types of questions of mixed fact and law: as McLachlin
C.J. explained in Dr. Q v. College of Physicians and
Surgeons of British Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226, a
question of mixed fact and law “will call for more
deference if the question is fact-intensive, and less
deference if it is law-intensive” (paragraph 34). In Law
Society of New Brunswick v. Ryan, [2003] 1 S.C.R. 247,
the Court applied this analysis, observing that the
question of mixed fact and law at issue in that case
contained fact-intensive elements which did “not
involve easily extracted and discretely framed questions
of law” (paragraph 41).

[43] The issues raised in the case at bar contain
fact-intensive elements which do not involve easily
extracted and discretely framed questions of law.

deI’exposé des motifs du Tribunal). Cette conclusion du
Tribunal fera ci-dessous ’objet d’un examen plus
détaillé.

LA NORME DE CONTROLE ET SON APPLICA-
TION

[41] Je pense comme le juge Pelletier que, pour voir
accueillir son appel incident, Tuyauteries Canada doit
établir que le Tribunal a rendu une décision
déraisonnable, étant donné que le marché de produit et
la puissance commerciale soulévent des questions
mixtes de droit et de fait. Comme nous ’avons vu en
détail plus haut, le Tribunal a formulé les critéres
juridiques appropriés pour arriver a ses conclusions sur
le marché de produit et la puissance commerciale. La
conclusion & laquelle se trouve amenée la Cour supréme
dans Southam s’applique donc tout autant a la présente
espece : « si le Tribunal a commis une erreur c’est en
appliquant le droit aux faits; ce qui est une question de
droit et de fait » (au paragraphe 44).

[42] Lanature de la question est un facteur important
dans I’établissement de la norme de contrfle suivant
I’approche pragmatique et fonctionnelle. En général,
toutes choses égales d’ailleurs, c’est la norme de la
décision raisonnable qu’il convient d’appliquer & une
question mixte de droit et de fait. Cependant, la
jurisprudence reconnait !’existence de différents types
de questions mixtes de droit et de fait; comme
P’expliquait la juge en chef McLachlin an paragraphe 34
de Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of
British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, « sur les
questions mixtes de fait et de droit, ce facteur appelle
une déférence plus grande si la question est
principalement factuelle, et moins grande si elle est
principalement de droit ». La Cour supréme a appliqué
cette analyse dans Barreau du Nouveau-Brunswick c.
Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, faisant observer (au
paragraphe 41) que la question mixte de droit et de fait
qui se posait dans cette affaire comprenait des éléments
fortement factuels qui ne « comportfaient] pas de
questions de droit faciles a4 cerner et a formuler
distinctement ».

[43] Les points que soul¢ve la présente espéce
comprennent des éléments fortement factuels qui ne

comportent pas de questions de droit faciles & cerner et
4 formuler distinctement.
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[44] T1agree with Pelletier J.A. that the analysis of the
categories or factors referred to in the Guidelines as
indirect evidence for the determination of product
market (namely the views, strategies, behaviour and
identity of buyers; trade views, strategies and
behaviours; end use; physical and technical
characteristics; and price relationships and relative price
levels) is a matier of weighing evidence. It therefore
falls within the province of the Tribunal. Consequently,
unless the Tribunal’s conclusion is unreasonable, it is of
no concern to this Court. Substitutability is always a
question of degree (The Queen v. S.J. Mills & Sons Ltd.
et al., [1968] Ex.C. R. 275, cited with approval in
Canada (Director of Investigation and Reserach) v.
Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748). Since the Tribunal
considered the appropriate elements and arrived at a

reasonable conclusion, its finding on product market is
therefore immune from judicial intervention.

[45] Idonotshare Pelletier J.A.’s view, however, that
the Tribunal’s findings on market power in four of the
six geographic markets, namely British Columbia,
Alberta, the Prairies and Ontario, are flawed and warrant
the intervention of this Court.

[46] My analysis with respect to the Tribunal’s
determination on market power is the following,

[47] Asstated earlier, the Tribunal was highly critical
of Dr. Ross’ analysis of the direct evidence of market
power, as evidenced in paras 124 to 137 of the reasons

and order, and of Canada Pipe’s lack of response on the
topic (paragraph 137 of the reasons and order).

[48] The Tribunal, with hesitation, I would say,
accepted Dr. Ross’ calculations of production costs and
variable costs from which he derived gross profit
margins and contribution margins. However, the
Tribunal noted (at paragraph 124 of the reasons and

[44] Je suis d’accord avec le juge Pelletier pour dire
que I’analyse des catégories ou facteurs énumérés dans
les Lignes directrices au chapitre de la preuve indirecte
pour la définition du marché de produit (soit : les
opinions, les stratégies, le comportement et 1'identité des
acheteurs; les opinions, les stratégies et le comportement
des intervenants du milieu comumercial; 1'utilisation
finale; les caractéristiques physiques et techniques; etles
liens entre les prix et les niveaux de prix relatifs) reléve
de Pappréciation de la preuve et ressortit donc au
Tribunal. Par conséquent, notre Cour n’a pas a remettre
en cause la conclusion du Tribunal a moins qu'elle ne
soit déraisonnable. La substituabilité est toujours une
question de degré : The Queen v. J.W. Mills & Sons Ltd.
Et al., [1968] R.C.E. 275, citée avec approbation dans
Caada (Directeur des enquétes et recherches Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748. Comme le Tribunal,
relativement au marché de produit, a pris en
considération les éléments qu’il fallait et est arrivé d une

conclusion raisonnable, cette conclusion n’est pas
susceptible de révision judiciaire.

[45] Je ne partage cependant pas I’opinion du juge
Pelletier selon laquelle les conclusions du Tribunal sur
la puissance commerciale & ’égard de quatre des six
marchés géographiques—soit la Colombie-Britannique,
I’Alberta, les Prairies et 1’Ontario—seraient
défectuenses et justifieraient I'intervention de notre
Cour.

[46] Mon analyse des conclusions du Tribunal sur la
puissance commerciale est la suivante.

[47] Comme nous I’avons vu plus haut, le Tribunal
émet de sérieuses réserves sur I’analyse proposée par M.
Ross de la preuve directe relative a4 la puissance
commerciale, ainsi que le montrent les paragraphes 124
a 137 de l’exposé de ses motifs, tout comme il
s’explique mal que Tuyauteries Canada n’essaie pas de
réfuter la thése de la commissaire sur ce point
(paragraphe 137 du méme exposé).

[48] Le Tribunal—non sans hésitation—a accepté les
calculs des coiits de production et des cofits variables
proposés par M. Ross, dont ce dernier a tiré les marges
bénéficiaires brutes et les marges sur cofits variables.
Cependant, le Tribunal note au paragraphe 124 de
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order) that the marginal costs were only based on the
cost of production of pipe and fittings: they therefore
excluded MJ couplings which Canada Pipe did not
manufacture but imported from its sister company. The
Tribunal indicated that Dr. Ware, for Canada Pipe, cast
some doubt on Dr. Ross’ calculations.

[49] The Tribunal concluded, at paragraph 136 and
137 of the reasons and order:

Notwithstanding the statistical _debate between the two

experts, the fact remains that prices in the West are

I’exposé de ses motifs que les coiits marginaux ne sont
fondés que sur le coiit de production des tuyaux et des
raccords, de sorte qu’en sont exclus les joints
mécaniques, que Tuyauteries Canada ne fabrique pas,
mais importe de sa société sceur. Il ajoute que M. Ware,

Pexpert de Tuyauteries Canada, a émis des doutes sur
les calculs de M. Ross.

[49] Le Tribunal conclut dans les termes suivants aux
paragraphes 136 et 137 de I'exposé de ses motifs :

Malgré le débat statistique entre les deux experts, il reste
que les prix sont notablement plus bas dans I’Ouest que dans

significantly lower than prices in the East, and the obvious
explanation, confirmed by witnesses appearing before the

Tribunal, is the presence of imports. Prices for Bibby products

I'Est et que la raison évidente, confirmée par les témoins gui

ont _comparu devant le Tribunal, en est la présence
d’importations. Les prix des produits de Bibby sont plus bas

are lower in British Columbia than in Quebec, yet the products
are manufactured in Quebec, and the cost of transport has to

en Colombie-Britannique gu’au_Québec; pourtant, ils sont
fabriqués au Québec, et le coiit du transport doit étre ajouté au

be added to the cost of production for items sold in British

Columbia. The Tribunal is therefore satisfied, from
consideration of the price differentials, particularly in British
Columbia and Alberta, that imports have had an impact on
prices of cast iron DWYV products. Similarly, the Tribunal is

colit de production des _articles vendus _en
Colombie-Britannigue. L’examen des différences de prix, en
particulier en Colombie-Britannique et en Alberta, convaing

par conséquent le Tribunal que les importations ont influé sur

les prix des produits d’évacuation et de ventilation en fonte.

satisfied that Vandem’s entry in Ontario_has exerted

De méme, le Tribunal est amené & conclure que Pentrée de

downward pressure on the prices in that province. No such

movement is noted in Quebec and the Maritimes.

It is somewhat puzzling that Bibby offers no evidence to

rebut the Commissioner’s assertions of high margins. Dr.
Ware and counsel for the Respondent certainly have shown
the frailties of the Commissioner’s position, but the Tribunal
notes that no cost calculations are provided in response. It
would have been within Bibby’s power to present the true
profitability of pipe and fittings sales. No such evidence is

Vandem en Ontario a exercé une pression a la baisse sur les
prix _dans cette province. On ne constate en_effet aucune

variation de cette nature au Québec ou dans les Maritimes.

On s’expligue mal que Bibby n’ait pas produit d’éléments
de preuve pour réfuter les conclusions de la commissaire
touchant le niveau élevé des marges. M. Ware et I’avocat de
la défenderesse ont certes attiré 1’attention sur les points
faibles de la position de la commissaire, mais ils n’ont pas
produit de calculs des colits en réponse. Or, il aurait été

possible pour Bibby de faire état de la rentabilité réelle de ses

before us. We are left with Bibby’s hefty margins and its
significant ability to vary prices across the regions.

ventes de tuyaux et de raccords. Ne disposant d’aucun élément

de preuve de cet ordre, le Tribunal ne peut que constater les

[Emphasis is mine.]

[50] The Tribunal bolstered the conclusions derived
from the direct evidence with a careful analysis of the
elements contained in the indirect approach, stressing
the positive elements and the drawbacks. The Tribunal
then concluded (at paragraph 161):

The Tribunal is of the view that Bibby can and does
exercise market control in the three product markets and the
six geographic regions. The evidence provided by the direct
approach was incomplete, since the high margins dealt only
with two of the three products. For those two products, the
Tribunal finds that Bibby is pricing above marginal cost. For

marges considérables de Bibby et son aptitude marquée a
faire varier ses prix d’une région a I’autre. [Non souligné
dans I’original.}

[50] Le Tribunal étaye les conclusions tirées de la
preuve directe par une analyse rigoureuse des éléments
de I’approche indirecte, relevant a cet égard aussi bien
les aspects positifs que les lacunes. Il formule ensuite la
conclusion suivante (au paragraphe 161) :

Le Tribunal estime que Bibby peut exercer, et exerce
effectivement, un contréle sur les trois marchés de produit et
les six marchés géographiques. La preuve découlant de
I'approche directe était incompléte, puisque Je niveau élevé

des marges ne concernait que deux des trois produits
considérés. Pour ces deux produits, le Tribunal conclut que
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all three products, Bibby’s ability to lower prices indicates
supra-competitive pricing. With regards to the indirect
approach, the Tribunal finds that on_balance the evidence
indicates that Bibby has market power. The evidence on
barriers to entry is not entirely conclusive. However, Bibby’s
large market share, its range of products and national
presence, the limited penetration of competitors and the fact
that this market offers only limited growth potential are
sufficient to establish that Bibby does control a substantial

part of the cast iron DWV products market. [Emphasis is
mine.]

[51] Considering the evidence, with all its flaws, left
uncontradicted by Canada Pipe, it was open to the
Tribunal to conclude on the direct approach that Canada
Pipe was pricing pipe and fittings with “hefty margins”
(paragraph 137 of the reasons and order), and that for
pipe, fittings and MJ couplings, Canada Pipe had a
“significant ability to vary prices across the regions”
(paragraph 137 of the reasons and order). This indicated
supra-competitive pricing. On the indirect approach, it
was open to the Tribunal, on the balance of the

evidence, to conclude that Canada Pipe had market
power.

CONCLUSION

[52] The Tribunal correctly interpreted and applied
the law with respect to paragraph 79(1)(«) throughout in
its reasons. Market power is not an easy concept to
handle. In R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society,
{19921 2 S.CR. 606, at paragraph 101, the Supreme
Court of Canada noted that with regard to paragraph
79(1)(a) of the Act (formerly section 51 [Combines
Investigation Act, R.S.C. 1970, c. C-23, s. 51 (as
enacted by S.C. 1986, c. 26, s. 47))), alleged holders of
a dominant position must be shown to “substantially or
completely control, throughout Canada or any other area
thereof, a class or species of business”. Gonthier J. for
the Court added “The required degree of market power
under s. 51 of the Act comprises ‘control’, and not
simply the ability to behave independently of the

Bibby fixe des prix supérieurs aux cofits marginaux. Pour
P’ensemble des trois produits, la capacité de Bibby a baisser
ses prix atteste [a fixation de prix supraconcurrentiels. En ce
qui a trait 4 'approche indirecte, le Tribunal conclut que la
preuve, considérée dans son ensemble, indigque que Bibby
dispose d’une puissance commerciale, La preuve relative aux
obstacles a4 I’entrée n’est pas entiérement concluante.
Cependant, la part de marché considérable que Bibby détient,
I’éventail de ses produits, sa présence nationale, le caractére
restreint de la pénétration de ses concurrents et le fait que le
marché en question ne présente que des possibilités limitées
de croissance suffisent & établir que Bibby contrble
effectivement une part substantielle du marché des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte, [Non souligné dans
’original.]

[51] Vu la preuve, que, malgré ses défauts,
Tuyauteries Canada n’avait pas essayé de réfuter, il était
loisible au Tribunal de conclure, dans le cadre de
Papproche directe, que cette entreprise fixait les prix de
ses tuyaux et de ses raccords en se réservant des
«marges considérables » (paragraphe 137) et que, pour
ce qui concerne les tuyaux, les raccords et les joints
mécaniques, elle présentait une « aptitude marquée a
faire varier ses prix d’une région a ’autre » (paragraphe
137). Cette situation témoignait de la fixation de prix
supraconcurrentiels. Dans le cadre de l'approche
indirecte, il était loisible au Tribunal de conclure,
suivant la prépondérance de la preuve, que Tuyauteries
Canada disposait d’une puissance commerciale.

CONCLUSION

[52] Pourcequiconcernel’alinéa 79(1)a), le Tribunal
a correctement interprété et appliqué le droit tout aun
long de I’exposé de ses motifs. La puissance commer-
ciale n’est pas un concept facile & manier. Au paragra-
phe 101 de R. ¢. Nova Scotia Pharmaceutical Society,
[1992] 2 R.C.S. 606, la Cour supréme rappelait que,
sous le régime de 1’alinéa 79(1)a) de la Loi (dont les
dispositions se trouvaient auparavant a ’article 51 [Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970, ch.
C-23, art. 51 (édicté par S.C. 1986, ch. 26, art. 47)]), il
faut montrer que les personnes qu’on affirme détenir
une position dominante « contrdlent sensiblement ou
complétement une catégorie ou espéce d’entreprises a la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions ». « Le
degré requis de puissance commerciale au sens de 1’art.
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market.” The Tribunal in the case at bar complied with
this analysis.

[53] Thefactual analysis by the Tribunal is sometimes
not as clearly stated and analyzed as one might have
wished. This may be explained in part by the variety of
factors the Tribunal was called upon to consider. But
one cannot ignore, on the point raised by Pelletier J.A.,
that the Tribunal considered not only the direct evidence
of market power, but also extensive indirect evidence.
On both approaches, it was satisfied that Canada Pipe
exercised market power. I cannot say that the Tribunal
acted unreasonably in so concluding: the Tribunal
demonstrably “had its reasons for doing so, and those
reasons cannot be said to be without foundation or
logical coherence” (S.C.C., Southam, at paragraph 68).

[54] Considering the standard of review and the

intense fact-finding character of these issues, the further
intervention of this Court is, in my view, unwarranted.

[55] 1 would dismiss this cross-appeal with costs.

LETOURNEAU J.A.: I concur.

* ¥ %k

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

PELLETIER J.A. (dissenting):

INTRODUCTION

[56] Inresponse to the Commissioner’s appeal of the
dismissal of her application, Canada Pipe has
cross-appealed from the Competition Tribunal’s (the
Tribunal) finding that it dominated the market for cast
iron DWV pipes, joints and fittings. Canada Pipe attacks
both aspects of that finding, namely the definition of the

51 de la Loi [ajoutait le juge Gonthier au nom de la
Cour] comprend le “contrle” et non simplement la
capacité¢ d’agir indépendamment du marché. » Le
Tribunal s’est conformé a cette analyse dans la présente
espéce.

[53] Ilarrive parfois que ’analyse du Tribunal ne soit
pas conduite et formulée de maniére aussi claire qu’on
aurait voulu. Cela peut s’expliquer en partie par la
variété des facteurs qu’il était appelé a prendre en
considération. Mais on ne peut s’empécher de constater,
pour ce qui concerne la question soulevée par le juge
Pelletier, que le Tribunal a examiné non seulement les
¢éléments de preuve directe tendant 4 établir Pexistence
d’une puissance commerciale, mais aussi une quantité
considérable d’éléments de preuve indirecte. Dans le
cadre des deux approches, la preuve 1’a convaincu que
Tuyauteries Canada exergait une puissance commercia-
le. Je ne puis dire que le Tribunal ait agi de maniére
déraisonnable en arrivant & cette conclusion : visible-
ment, il « avait ses raisons pour le faire, et il est
impossi-ble d’affirmer que ces raisons sont sans
fondement ou cohérence logique » (C.S.C., Southam, au
paragraphe 68).

[54] Vulanorme de contrdle applicable et la nature

fortement factuelle de ces questions, il n’y a pas lieu, &
mon sens, que notre Cour intervienne & cet égard.

[55] Je rejetterais le présent appel incident, avec
dépens.

LE JUGE LETOURNEAU, J.C.A. : Je souscris aux
présents motifs.

&k ok

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE PELLETIER, J.C.A. (dissident) :

INTRODUCTION

[56] Enréponseal’appel interjeté par la commissaire
contre le rejet de sa demande, Tuyauteries Canada
interjette un appel incident de la conclusion du Tribunal
de la concurrence (le Tribunal) selon laquelle elle
occupe une position dominante sur le marché des
produits d’évacuation et de ventilation en fonte, soit les
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product and geographic markets, as well as the finding
that it has market power in the relevant markets.

[57] As my colleague Desjardins J.A.’s reasons
allowing the Commissioner’s appeal make clear, the
Tribunal was required to decide a number of discrete
questions in disposing of the Commissioner’s
application for an order against Canada Pipe pursuant to
section 79 of the Competition Act,R.8.C., 1985, c. C-34
(the Act). The Commissioner’s appeal deals with two of
those questions, namely whether Canada Pipe’s
Stocking Distributor Program (SDP) was a practice of
anti-competitive acts, and whether the SDP had the
effect of substantially preventing or lessening
competition in a market. This cross-appeal deals with
the issue of whether Canada Pipe occupies a dominant
position in that market; in other words, does Canada
Pipe “substantially or completely control, throughout
Canada or any area thereof, a class or species of
business”, to use the words of paragraph 79(1)(a) of the
Act?

[58] That question can be broken down into two other
questions: the definition of the product and geographic
markets in which Canada Pipe trades, and whether
Canada Pipe exercises market power within those
markets. The Tribunal decided that there were three
product markets, namely the markets for cast iron pipe,
cast iron fittings and cast iron joints, and six
geographical markets, namely British Columbia,
Alberta, the Prairies, Ontario, Quebec and the
Maritimes. It also decided that Canada Pipe exercised
market power in all those markets and that, as a result,
the conditions of paragraph 79(1)(a) of the Act were
satisfied. It is those conclusions which are in issue in
this cross-appeal.

[59] As an aside, the Tribunal decision refers to
Canada Pipe as Bibby because the Stocking Distributor
Program is operated by its Bibby Ste-Croix division. In
these reasons, I will refer to the cross-appellant as
Canada Pipe and to the respondent by cross-appeal as

tuyaux, les raccords et les joints. Tuyauteries Canada
conteste les deux aspects de cette conclusion, d savoir la
définition des marchés de produit et géographiques,
ainsi que la constatation voulant qu’elle exerce une
puissance commerciale sur les marchés pertinents.

[57] Comme il ressort clairement de I’exposé des
motifs de ma collégue la juge Desjardins, le Tribunal
avait a répondre a un certain nombre de questions
distinctes pour trancher la demande de la commissaire
tendant & obtenir une ordonnance contre Tuyauteries
Canada sous le régime de 'article 79 de la Loi sur la
concurrence, L.R.C. (1985), ch. C-34 (la Loi). L’appel
de la commissaire concerne deux de ces questions, soit
les points de savoir si le programme des distributeurs
stockistes de Tuyauteries Canada (le PDS) est une
pratique d’agissements anti-concurrentiels, et si le PDS
a pour effet d’empécher ou de diminuer sensiblement la
concurrence sur un marché. Le présent appel incident a
pour objet la question de savoir si Tuyauteries Canada
occupe une position dominante sur le marché, autrement
dit, si cette société «contrdle [...] sensiblement ou
complétement une catégorie ou espéce d’entreprises & la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions », pour
reprendre les termes de I’alinéa 79(1)a) de la Loi.

[58] Cette question peut se diviser en deux
sous-questions : la définition des marchés de produit et
géographiques sur lesquels opére Tuyauteries Canada,
et le point de savoir si elle exerce une puissance
commerciale sur ces marchés. Le Tribunal a conclu a
Pexistence de trois marchés de produit—Ies tuyaux en
fonte, les raccords en fonte et les joints mécaniques pour
produits en fonte—et de six marchés géographiques—Ia
Colombie-Britannique, I’ Alberta, les Prairies, ’Ontario,
le Québec et les Maritimes, 11 a aussi conclu que
Tuyauteries Canada exergait une puissance commerciale
sur tous ces marchés, de sorte qu’étaient remplies les
conditions de Valinéa 79(1)a) de la Loi. Ce sont ces
conclusions qui sont en litige dans le présent appel
incident.

[59] Soit dit par parenthése, la décision du Tribunal
parle de Bibby plutdt que de Tuyauteries Canada, parce
que le programme des distributeurs stockistes est géré
par sa division Bibby Ste-Croix. Dans le présent exposé
de mes motifs, je désignerai la contre-appelante
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the Commissioner.

THE TRIBUNAL DECISION

[60] The first question which the Tribunal had to
address was the definition of the product and geographic
markets in which Canada Pipe trades. This question is
fundamental because any finding of abuse of market
dominance must be in relation to those markets.

[61] This Court took up the question of the definition
of a product market in Canada (Director of
Investigation and Research) v. Southam Inc., [1995] 3
F.C. 557 (Southam,F.C.A.) where the following appears
(at page 632):

Products can be said to be in the same market if they are
close substitutes. In turn, products are close substitutes if
buyers are willing to switch from one product to another in
response to a relative change in price, i.e. if there is buyer
price sensitivity.

Whether products are close substitutes for one another

can be proven either directly or indirectly (at paragraph
161):

Direct evidence of substitutability includes both statistical
evidence of buyer sensitivity and anecdotal evidence, such as
the testimony of buyers on past or hypothetical responses to
price changes. However, since direct evidence may be
difficult to obtain, it is also possible to measure
substitutability and thereby infer price sensitivity through
indirect means. Such indirect evidence focusses on certain
practical indicia, such as functional interchangeability and
industry views/behaviour, to show that products are close
substitutes.

The Tribunal noted that direct evidence of
substitutability was not available and went on to
examine the indirect evidence. It considered the views,
strategies, behaviour and identity of buyers, the trade’s
views, strategies and behaviour, end use, physical and

technical characteristics, price relationships and relative
price levels, and substitutability.

« Tuyauteries Canada » et la contre-intimée « la
commissaire ».

LA DECISION DU TRIBUNAL

[60] La premiére question que le Tribunal devait
examiner était la définition des marchés de produit et de
marchés géographiques sur lesquels opére Tuyauteries
Canada. Cette question est fondamentale, parce que
toute conclusion sur 1’abus de position dominante doit
étre établie par rapport a ces marchés.

[61] Notre Cour aexaminé la question de la définition
du marché de produit dans Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1995] 3 C.F.
557 (Southam, C.A.F.), oul’onpeut lire lIes observations
suivantes (2 la page 632) :

On peut dire que des produits sont sur le méme marché
s’ils sont de proches substituts. Des produits sont de proches
substituts si les acheteurs sont préts A passer de I’un & "autre
en réaction & un changement relatif dans le prix, ¢’est-a-dire
s’il existe une sensibilité aux prix de la part des acheteurs.

La preuve que des produits sont de proches substituts
'un de [Pautre peut se faire directement ou
indirectement (au paragraphe 161) :

La preuve directe du caractére substitutif comprend 4 1a fois
la preuve statistique de la sensibilité aux prix des acheteurs et
la preuve anecdotique comme les témoignages d’acheteurs
portant sur des réactions passées ou hypothétiques a des
variations de prix. Toutefois, comme il peut étre difficile
d’obtenir une preuve directe, on peut aussi mesurer le
caractére substitutif et, de cette facon, induire la sensibilité
aux prix par des moyens indirects. Cette preuve indirecte
consiste en certains indices pratiques, comme
I’interchangeabilité fonctionnelle et les opinions et le

comportement de I’industrie, qui montrent que des produits
sont de proches substituts.

Le Tribunal, ayant constaté qu’il n’était pas possible
d’obtenir de preuve directe relative a la substituabilité
(c’est-a-dire le « caractére substitutif », selon la
terminologie de Southam), a examiné la preuve indirecte
y afférente. Il a pris en considération les facteurs
suivants : les opinions, les stratégies, le comportement
et I’identité des acheteurs; les opinions, les stratégies et
le comportement des intervenants du milieu
commercial; ’utilisation finale; les caractéristiques

physiques et techniques; les liens entre les prix et les
niveaux de prix relatifs; et la substituabilité.
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[62] Undertheheading of views, strategies, behaviour
and identity of buyers, the Tribunal noted that while
contractors used both plastic and cast iron products, cast
iron was the product of choice for certain applications.
As for the trade’s views and strategies, the Tribunal
found that the fact that the National Building Code
specifies cast iron for certain applications, notably
vertical shafts in highrise buildings, was an important
consideration. The industry view appeared to be that
there was no substitute for cast iron in that application,
notwithstanding the development of non-combustible
plastic pipe. The Tribunal’s conclusion was that “in
high-rise buildings, cast iron offers the advantage of
meeting all requirements for fire and life safety
purposes, and that only non-combustible materials,
essentially cast iron, can be used in vertical shafts”
(Tribunal reasons, paragraph 82).

[63] The Tribunal then considered the issue of
functional interchangeability under the heading of “End
Use”. In other words, are plastic DWV (drain, waste and
vent) products and cast iron DWV products
interchangeable? The Tribunal reviewed the evidence as
to the advantages and disadvantages of each material. It
noted the growing prevalence of plastic products in
Canada, but could draw no conclusion as to the pace of
change, in the absence of detailed data for the Canadian
marketplace. In the end, the Tribunal concluded that, by
reason of its strength, durability, lower noise level as
well as non-combustibility, cast iron “continues to be in
a class of its own” (Tribunal reasons, paragraph 92).

[64] Under the heading of “Physical and Technical
Characteristics”, the Tribunal briefly touched upon the
same physical properties as in prior parts of its analysis.

[65] The Tribunal then considered the issue of price
relationships and relative price levels. It quoted a
passage from the Enforcement Guidelines on the Abuse

[62] Sous larubrique des opinions, des stratégies, du
comportement et de I’identité des acheteurs, le Tribunal
constate que, si les entrepreneurs utilisent aussi bien les
produits en plastique que les produits en fonte, ils
accordent la préférence i la fonte dans certaines
applications. Pour ce qui concerne les opinions et les
stratégies des intervenants du milieu commercial, le
Tribunal conclut & I'importance du fait que le Code
national du batiment prescrit expressément 1’utilisation
de la fonte pour certaines applications, notamment les
gaines verticales des batiments élevés. Le point de vue
du secteur semble étre qu’il n’existe pas de substitut
pour la fonte dans cette application, en dépit
d’améliorations récentes permettant 1’usage restreint de
tuyaux en plastique dans des applications incombusti-
bles. Le Tribunal conclut, au paragraphe 82 de ’exposé
de ses motifs, que, « dans les batiments élevés, la fonte
présente I'avantage de remplir toutes les prescriptions
axées sur la siireté des personnes et la protection contre
les incendies et que seuls les matériaux incombustibles,
soit essenticllement la fonte, peuvent é&tre utilisés dans
les gaines verticales ».

[63] Le Tribunal étudie ensuite la question de
I’interchangeabilité fonctionnelle sous le titre
« L’utilisation finale ». Il s’agit ici de savoir si les
produits d’évacuation et de ventilation en plastique et
les produits d’évacuation et de ventilation en fonte sont
interchangeables. Examinant la preuve relative aux
avantages et aux inconvénients de chacun de ces
matériaux, il note la progression des produits en
plastique au Canada, mais se déclare incapable de tirer
une conclusion sur le rythme de cette progression, faute
de données détaillées concernant le marché canadien. 11
conclut en fin de compte au paragraphe 92 de I’exposé
de ses motifs que, du fait de ses avantages sous les
rapports de la force, de la durabilité et de I’absorption
acoustique, aussi bien que de son incombustibilité, la
fonte « continue d’occuper une place a part ».

[64] Pour ce qui concerne le facteur des
caractéristiques physiques et techniques, le Tribunal
récapitule briévement les propriétés physiques qu’il a
examinées dans ses analyses antérieures.

[65] LeTribunal examine ensuite la question des liens
entre les prix et des niveaux de prix relatifs. Il cite & ce
sujet, au paragraphe 96 de I’exposé de ses motifs, un
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of Dominance Provisions (Competition Bureau, 2001)
(Enforcement Guidelines) to the effect that the absence
of a correlation in price movements between two
products over a significant period of time is an
indication that the two products are not in the same
market, while the presence of such a correlation is an
indication that the two products compete in the same
market (Tribunal reasons, paragraph 96).

[66] The Tribunal specifically noted the absence of
evidence of relative price movement between cast iron
DWY products and products made from other materials.
However, it also noted that Canada Pipe’s prices
dropped where it faced competition from other cast iron
product suppliers, whereas prices increased in those
markets where there was no such competition (Tribunal
reasons, paragraph 97). This is not to say that Canada
Pipe ignored competition from plastic products; the
Tribunal found that it devoted considerable marketing
resources to persuading buyers of the advantages of cast
iron over plastic. But these efforts did not include price
reductions. The Tribunal’s key conclusions on this issue
are found in the following passage (at paragraph 101):

The prices of cast iron have not been decreasing with the
increased use of plastics. Prices of cast iron DWV products
have increased in Quebec and the Maritimes. They have
decreased where [Canada Pipe] has met cast iron
competition—in Ontario with Vandem, in the West with
importers. In other words, even though the Respondent
[Canada Pipe] claims that plastic is a competing material,
there is no evidence that plastic products have had a
constraining effect on prices of cast iron DWV products.

[67] The Tribunal concluded its analysis of the market
definition by considering the issue of substitutability. It
noted that the question of whether to use cast iron DWV
products or plastic DWV products is not simply a
question of price. Cast iron is the only material which,
in practical terms, meets current National Building Code
requirements as to the use of non-combustible materials.

passage des Lignes directrices pour I'application des
dispositions sur [’abus de position dominante (Bureau
de la concurrence, 2001) (les Lignes directrices), selon
lequel I’absence de corrélation marquée entre les
fluctuations des prix de deux produits au cours d’une
période relativement longue indique généralement que
ces produits ne font pas partie du méme marché, tandis
que la présence d’une telle corrélation indique que les
deux produits font partie du méme marché (au
paragraphe 96 des motifs du Tribunal).

[66] Le Tribunal constate explicitement I’absence de
preuve touchant la corrélation des variations des prix
des produits d’évacuation et de ventilation en fonte et
des mémes produits faits d’autres matiéres. Cependant,
il note aussi que les prix de Tuyauteries Canada ont
baiss¢ dans les régions ou elle a dii soutenir la
concurrence d’autres fournisseurs de produits en fonte,
tandis que ses prix ont angmenté sur les marchés ol une
telle concurrence était absente (paragraphe 97 de
I’exposé des motifs du Tribunal). Cela ne veut pas dire
que Tuyauteries Canada n’ait pas tenu compte de la
concurrence des produits en plastique; le Tribunal
conclut au contraire qu’elle a mis en ceuvre des
ressources de marketing considérables pour persuader
les acheteurs des avantages de la fonte par rapport au
plastique. Mais la réduction de ses prix ne faisait pas
partie de cette stratégie. C’est dans le passage suivant
qu’on trouve les principales conclusions du Tribunal sur
cette question (au paragraphe 101) :

[...]les prix de la fonte n’ont pas diminué parallélement 3 la
progression des matiéres plastiques. Les prix des produits
d’évacuation et de ventilation en fonte ont méme augmenté au
Québec et dans les Maritimes. Ces prix n’ont diminué que 1
ot [Tuyauteries Canada] s’est heurtée a la concurrence de
produits en fonte—soit en Ontario avec Vandem et dans
I’Ouest avec les importateurs. Autrement dit, méme si la
défenderesse [Tuyauteries Canada] soutient que le plastique
est un matériau concurrent, la preuve n’établit pas que les

produits de plastique aient exercé un effet de discipline sur les
prix des produits en fonte.

[67] Le Tribunal conclut son analyse relative a la
définition du marché par I’examen de la question de la
substituabilité. 11 fait observer a ce sujet que le choix
d’acheter des produits d’évacuation et de ventilation en
fonte ou en plastique ne dépend pas seulement des prix.
La fonte est le seul matériau qui, en pratique, remplit les
prescriptions en vigueur du Code national du batiment
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On balance, the Tribunal concluded that “for certain
applications, cast iron has no economic substitute”.
(Tribunal reasons, paragraph 102).

[68] Having regard to the fact that “all three products
[pipe, fittings and joints] can be bought separately from
different suppliers and the pricing trends for each appear
independent”, [at paragraph 103] the Tribunal decided
that there are three relevant product markets, namely
cast iron pipe, cast iron fittings and cast iron joints.

[69] On the issue of geographic markets, the Tribunal
attributed some importance to the fact that while Canada
Pipe has a national presence, its competitors do not. The
result is that competition is regionalized so that prices
are constrained by competition from cast iron products
in Ontario, for example, but they are not so constrained
in Quebec and the Maritimes. This led the Tribunal to
conclude that there are six geographic markets, defined
by the competitive environment, namely British
Columbia, Alberta, the Prairies, Ontario, Quebec, and
the Maritimes.

[70] The Tribunal then turned to the second step of its
inquiry under paragraph 79(1)(a) of the Act, the issue of
market power. Market power is defined as the ability to
raise and maintain prices above competitive levels for a
significant period of time: Canada (Director of
Investigation and Research) v. Tele-Direct (Publica-
tions) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 (Comp. Trib.), at
page 82.

[71] Asinthe case of close substitutes, market power
can be proven directly or indirectly. In this case, the
Tribunal considered both the direct and the indirect
evidence of market power. It considered high margins,
prices substantially above import prices, high prices

absent competition (or lower prices in the presence of
competition) as direct evidence of market power.

touchant I"utilisation de matériaux incombustibles. Le
Tribunal conclut que, tout bien considéré, « pour
certaines applications, il n’existe pas de substitut
économique a la fonte » (paragraphe 102 de ’exposé de
ses motifs).

[68] Etant donné que « les trois produits [les tuyaux,
les raccords et les joints] peuvent étre achetés
séparément a des fournisseurs différents et que la courbe
des prix de chacun parait étre indépendante » [au
paragraphe 103], le Tribunal conclut a I’existence de
trois marchés de produit pertinents, soit ceux des tuyaux

en fonte, des raccords en fonte et des joints mécaniques
pour produits en fonte.

[69] Concernant la question des marchés géographi-
ques, le Tribunal attribue une certaine importance au fait
que Tuyauteries Canada est implantée 4 Uéchelle
nationale, alors que ce n’est pas le cas de ses
concurrents. Il s’ensuit une régionalisation de la
concurrence, les prix étant limités par la concurrence de
produits en fonte en Ontario, par exemple, mais pas au
Québec et dans les Maritimes. Ce raisonnement améne
le Tribunal & conclure a I’existence de six marchés
géographiques, définis par 1’environnement
concurrentiel : la Colombie-Britannique, 1’ Alberta, les
Prairies, I’Ontario, le Québec et les Maritimes.

[70} LeTribunal passe ensuite 3 1a deuxiéme étape de
son analyse fondée sur ’alinéa 79(1)a) de la Loi, soit
’étude de la question de la puissance commerciale. La
puissance commerciale est définie comme étant la
capacité & fixer des prix supraconcurrentiels et a les
maintenir sur une longue période : Canada (Directeur
des enquétes et recherches) c. Télé-Direct (Publica-
tions) Inc., {1997} D.T.C.C. n° 8 (Trib. conc.) (QL), au
paragraphe 225.

[71] Comme Pexistence de proches substituts, celle
d’une puissance commerciale peut é&tre prouvée
directement ou indirectement. Dans la présente affaire,
le Tribunal a pris en considération aussi bien la preuve
directe que la preuve indirecte tendant & établir
’existence d’une puissance commerciale. Il a examiné
trois points au titre de la preuve directe : le niveau élevé
des marges, la supériorité notable des prix de
Tuyauteries Canada par rapport aux prix des
importations, et le niveau élevé des prix de cette
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derniére 13 ol la concurrence est absente (ou sa capacité
a diminuer les prix 13 ol il y a concurrence).

[72] The Tribunal found that the evidence of high [72] Le Tribunal a conclu que la preuve relative au

margins was not persuasive. The Commissioner’s expert
purported to calculate Canada Pipe’s profit margins on
the basis of partial data supplied by Canada Pipe.
However, there was no way of comparing Canada Pipe’s
margins with those of other vendors. In any event
margins varied across geographic regions: consistently
high in Quebec and the Maritimes, but dipping into the
negative for considerable periods of time in Alberta, the
Prairies and British Columbia (Tribunal reasons,
paragraph 127).

[73] The Tribunal considered the evidence of the
Commissioner’s expert Dr. Ross, who attempted to
show that Canada Pipe’s prices were above competitive
levels by comparing them to the price of imported
products. The Tribunal discounted this evidence because
of an absence of raw data, and an absence of
information on the pricing philosophy of offshore
producers, who may be selling at artificially low prices
to achieve market penetration.

[74] Finally, the Tribunal considered the argument
that regional price disparities suggested that prices were
above competitive levels in the high price regions. For
example, certain Canada Pipe products cost the same in
Ontario, where they are produced, and in British
Columbia. It is clear that if prices were at competitive
levels, the price would be higher in British Columbia
given the cost of transporting the product from Ontario
to British Columbia.

[75] The Tribunal was persuaded that the price
differentials between those regions where Canada Pipe
faced competition from cast iron products and those
regions where it did not indicated that prices in the latter
areas were above competitive levels.

[76] The indirect evidence of market power related to
market share, barriers to entry and the state of the
market,

niveau ¢levé des marges n’était pas convaincante.
L’expert de la commissaire a déclaré avoir calculé les
marges bénéficiaires de Tuyauteries Canada en se
fondant sur des données particlles communiquées par
celle-ci. Cependant, il n’y avait aucun moyen de
comparer les marges de Tuyauteries Canada avec celles
d’autres fournisseurs. Quoi qu’il en soit, les marges
variaient d’une région a I’autre, se révélant uniformé-
ment élevées au Québec et dans les Maritimes, mais
négatives sur des durées considérables en Alberta, dans
les Prairies et en Colombie-Britannique (paragraphe 127
de I’exposé des motifs du Tribunal).

[73] LeTribunal a examiné la preuve de I’expert de la
commissaire, M. Ross, qui avait essayé de montrer que
les prix de Tuyauteries Canada étaient supraconcur-
rentiels en les comparant aux prix des importations. Le
Tribunal a décidé d’écarter cette preuve aux motifs de
I’absence de données brutes et de 1’absence d’informa-
tion sur la politique des prix des producteurs étrangers,
qui vendent peut-étre a des prix artificiellement bas afin
de pénétrer le marché canadien.

[74] Enfin, le Tribunal a examiné 1’argument selon
lequel les disparités régionales de prix donnaient a
penser que les prix étaient supraconcurrentiels dans les
régions a prix élevés. Par exemple, Tuyauteries Canada
vend certains de ses produits au méme prix en Ontario,
ou ils sont fabriqués, et en Colombie-Britannique. Il est
évident que si les prix se situaient aux niveaux
concurrentiels, ils seraient plus élevés en Colombie-

Britannique, étant donné le cofit du transport de
I’Ontario vers cette province.

[75] Le Tribunal a conclu que les différences de prix
entre les régions ol Tuyauteries Canada devait affronter
la concurrence de produits en fonte et les régions ot elle
en était exempte attestaient le caractére supraconcur-
rentiel des prix pratiqués dans ces derniéres régions.

{76] Lapreuve indirecte tendant & établir P'existence

d’une puissance commerciale se rapportait & la part de
marché, aux obstacles & ’entrée et 4 ’état du marché.
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[77]1 Based upon its definition of the product market,
the Tribunal concluded that Canada Pipe had an
overwhelming share of the market, somewhere between
80% and 90% of the market for cast iron products.
However, market share alone does not indicate market
power if there are no barriers to entry to that market.
The Tribunal noted that there was little evidence of sunk
costs as a barrier to entry. In particular, the importation
of product does not require a significant physical plant.

[78] The Tribunal considered whether the SDP itself
operated as a barrier to entry. The emergence of another
cast iron manufacturer, Vandem, suggested that the SDP
was not an effective barrier to entry. Eniry is one thing,
viability is another. The Tribunal did not have evidence
before it of Vandem'’s viability but it did have evidence
that it had captured a not insignificant share of the
market in a relatively brief period of time. Canada Pipe,
however, continued to have by far the largest market
share. Importers had also succeeded in establishing

themselves in the West. But both Vandem and the
importers had achieved only limited market penetration,

[791 A final consideration is the state of the market.
The market for cast iron DWV products is a mature
market in the sense that there is not likely to be
significant growth in the size of the market, which
operates to discourage entry since growth potential is
limited.

[80] The Tribunal concluded that Canada Pipe “can
and does exercise market power in the three product
markets and the six geographic regions” (Tribunal
reasons, paragraph 161). In particular, the Tribunal
found that Canada Pipe’s ability to lower prices to meet
competition indicated that prices in the areas where
there was no competition were supra-competitive. As
regards the indirect evidence of market power, the
Tribunal found that Canada Pipe’s “large market share,
its range of products and national presence, the limited
penetration of competitors and the fact that this market
offers only limited growth potential are sufficient to

[777 Se fondant sur sa définition du marché de
produit, le Tribunal a conclu que Tuyauteries Canada
possédait une part écrasante du marché des produits en
fonte, soit de 80 & 90 %. Cependant, la part de marché
n’établit pas & elle seule I’existence d’une puissance
commerciale en ’absence d’obstacles 4 ’entrée sur le
marché en question. Le Tribunal a noté le caractére
insuffisant de la preuve relative aux coiits irrécupérables
comme obstacle a [’entrée. En particulier, I'importation
des produits considérés n’exige pas d’installations
importantes,

[78] Le Tribunal s’est demandé sile PDS en soi jouait
le rdle d’un obstacle a I’entrée. L’émergence d’un autre
fabricant de produits en fonte, Vandem, donnait & penser
que le PDS n’était pas un réel obstacle a 1’entrée.
Cependant, I’entrée est une chose, la viabilité en est une
autre. Le Tribunal ne disposait pas d’éléments tendant
a établir la viabilité de Vandem, mais il disposait
d’éléments prouvant qu’elle s’était appropriée une part
non négligeable du marché en relativement peu de
temps. Tuyauteries Canada, néanmoins, conservait la
part de loin la plus importante du marché. De méme, les
importateurs avaient réussi & prendre pied dans 1’Ouest.

Mais Vandem aussi bien que les importateurs n’avaient
accompli qu’une pénétration limitée du marché.

[79] Le dernier facteur pris en considération dans le
cadre de I’approche indirecte était 1’état du marché. Le
marché des produits d’évacuation et de ventilation en
fonte est un marché miir, ¢’est-4-dire un marché qui n’a
guére de chances de se développer sensiblement et

désincite donc & DI’entrée du fait des perspectives
limitées qu’il offre aux investisseurs.

[80] Le Tribunal conclut an paragraphe 161 de
I’exposé de ses motifs que Tuyauteries Canada « peut
exercer, et exerce effectivement, un contréle sur les trois
marchés de produit et les six marchés géographiques ».
Le Tribunal constate en particulier que la capacité de
Tuyauteries Canada a baisser ses prix pour soutenir la
concurrence atteste le caractére supraconcurrentiel des
prix pratiqués dans les régions ol la concurrence est
absente. En ce qui a trait a la preuve indirecte relative a
la puissance commerciale, le Tribunal conclut, toujours
au paragraphe 161 de I’exposé de ses motifs, que « la
part de marché considérable que [Tuyauteries Canada]
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establish that [Canada Pipe] does control a substantial
part of the cast iron DWV products market” (Tribunal
reasons, paragraph 161).

[81] In the end result, the Tribunal found that the

conditions of paragraph 79(1)(a) of the Act were
satisfied.

STANDARD OF REVIEW

[82] Given that any challenge to the Tribunal’s
conclusions must be assessed through the lens of the
appropriate standard of review, I propose to deal with
that question first.

[83] Itwasinthe course of disposing of a competition
law case, Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.CR. 748,
(Southam, S.C.C.), that the Supreme Court of Canada
recognized the possibility of a standard of review other
the correct or the patently unreasonable decision,
namely the reasonable decision. Given that this appeal
raises many of the same questions as were raised in
Southam, S.C.C., it seems to me that one can usefully
refer to that case in undertaking the pragmatic and
functional analysis with respect to this appeal.

{84] The Supreme Court noted at paragraphs 30 and
31 of its decision that there is a statutory right of appeal
under the Act. In the same way, this case raises no
issues of jurisdiction, save for one discreet argument by
the Commissioner to the effect that since leave was not
obtained to appeal questions of fact, this Court has no
jurisdiction to consider an appeal on the question of the
definition of the product and geographic markets
because those determinations are findings of fact. That
argument leads into the second question in the

pragmatic and functional analysis, namely the nature of
the question before the Court.

[85] In Southam, F.C.A., this Court held that the
question of the analytical framework to be applied in

détient, I’éventail de ses produits, sa présence nationale,
le caractére restreint de la pénétration de ses concurrents
et le fait que le marché en question ne présente que des
possibilités limitées de croissance suffisent a établir que
[Tuyauteries Canada] contrdle effectivement une part
substantielle du marché des produits d’évacuation et de
ventilation en fonte ».

[81] Le Tribunal a conclu en derniére analyse que les
conditions de I’alinéa 79(1)a) de la Loi étaient remplies.

LA NORME DE CONTROLE

[82] Ftant donné que toute contestation des
conclusions du Tribunal doit étre évaluée en fonction de
la norme de contréle applicable, qu’on me permette de
commencer par I’examen de cette question.

[83] C’est dans le cadre d’une affaire mettant en jeu
le droit de la concurrence, soit Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Southam Inc.,[1997] 1 R.C.S.
748 (Southam/C.S.C.), que la Cour supréme du Canada
a établi la possibilité d’une norme de contrdle autre que
celles de la décision correcte et de la décision
manifestement déraisonnable, soit celle de la décision
raisonnable. Etant donné que le présent appel souléve un
bon nombre des mémes questions que Southam/C.S.C.,
il me semble utile de se référer a cette affaire dans
Panalyse pragmatique et fonctionnelle qu’exige le
présent appel.

[84] LaCour supréme notait aux paragraphes 30 et 31
de ’arrét Southam que la Loi prévoit un droit d’appel.
De méme, la présente espece ne souléve pas de
questions de compétence, mis a part I’argument isolé
avancé par la commissaire suivant lequel, ’autorisation
d’appeler des conclusions sur des questions de fait
n’ayant pas été accordée, notre Courn’a pas compétence
pour examiner en appel la question de la définition des
marchés de produit et des marchés géographiques, au
motif que les constatations y afférentes sont des
conclusions de fait. Cet argument nous améne a la
deuxiéme étape de ’analyse pragmatique et fonction-
nelle, soit ’examen de la nature de la question dont la
Cour est saisie.

[85] Dans Southam/C.A.F., notre Cour a conclu que
la question du cadre d’analyse applicable a la définition
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defining a product market was a question of law, and
therefore a matter on which the Court owed no
deference to the Tribunal’s decision. Before the
Supreme Court, the argument turned on whether the
Tribunal had in fact properly applied the test for
defining the product market. In Southam, S.C.C., the
Supreme Court held that if the Tribunal erred, it was in
the application of the law to the facts, a question of
mixed fact and law. It was therefore entitled some
deference on the part of the Court.

[86] The question as to whether Canada Pipe
exercised market power is, it seems to me, a question of
the same order. There is no particular dispute as to the
nature of the factors to be considered; the disagreement
is as to whether those factors were properly considered.
In the circumstances, I conclude that both questions
raised by the cross-appeal are questions of mixed law
and fact.

[87] The next issue is the purpose of the statute
administered by the Tribunal. The Supreme Court
referred to the purpose clause found at section 1.1 [as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 19, s. 19] of the
Act to conclude that the aims of the legislation are more
economic than legal. Concepts like “the efficiency and
adaptability of the Canadian economy” and the effect of
foreign competition on Canadian companies are better
understood by businessmen and economists than by

judges. This is as true in this case as it was in Southam,
S.C.C.

[88] Thisled the Court to consider the expertise of the
Tribunal. The Court recognized the Tribunal’s expertise
in economics and commerce. The Court’s review of the
Tribunal’s expertise in light of the problem which it had
before it is particularly apposite to this case [Southam,
S.C.C., at paragraph 52]:

The particular dispute in this case concerns the definition
of the relevant product market—a matter that falls squarely
within the area of the Tribunal’s economic or commercial
expertise. Undeniably, the determination of cross-elasticity of
demand, which is in theory the truest indicium of the
dimensions of a product market, requires some economic or

d’un marché de produit est une question de droit, sur
laquelle, par conséquent, elle n’a pas & exercer de
retenue judiciaire & 1’égard de la décision du Tribunal.
Devant la Cour supréme, il s’agissait de savoir si le
Tribunal avait en fait appliqué correctement le critére
afférent a4 la définition du marché de produit. Dans
Southam/C.S.C., la Cour supréme a conclu que si le
Tribunal avait commis une erreur, c’était dans
Papplication du droit aux faits, qui constitue une
question mixte de droit et de fait, de sorte qu’il avait
droit & une certaine retenue de la part de la Cour.

[86] Lepointdesavoirsi Tuyauteries Canada exergait
une puissance commerciale est, il me semble, unc
question du méme ordre. La nature des facteurs a
prendre en considération n’est pas contestée : le litige
porte plutdt sur la question de savoir si ces facteurs ont
été correctement pris en considération. Cela étant, je
conclus que les deux questions que souléve I'appel
incident sont des questions mixtes de droit et de fait.

[87] La question suivante est celle de 1’objet de la loi
que le Tribunal est chargé d’appliquer. La Cour supréme
a conclu de I’examen de I’article 1.1 [édicté par L.R.C.
(1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 19] de la Loi (qui en
énonce [’objet) que les buts de celle-ci sont plutdt de
nature économique que juridique. Les gens d’affaires et
les économistes sont mieux placés que les juges pour
comprendre des concepts tels que « I’adaptabilité et
P'efficience de I’économie canadienne » et P'effet de la
concurrence étrangere sur I’entreprise canadienne. Cela

est aussi vrai dans la présente espéce que ce 1’était dans
Southam/C.S.C.

[88] La Cour supréme s’est ainsi trouvée amenée a
étudier la question de ’expertise du Tribunal. Elle a
reconnu I’expertise de ce dernier dans les domaines de
I’économique et du commerce. Son examen de
I’expertise du Tribunal & la lumiére de la question dont
elle était saisie est particuliérement pertinent au regard
de la présente espéce [Southam/C.S.C., au paragraphe
52]:

Dans le présent pourvoi, le point particulier en litige
concerne la définition du marché pertinent pour ce qui est du
produit—question qui reléve nettement de I’expertise du
Tribunal en matiére économique et commerciale. Il est
indéniable que pour déterminer Pélasticité croisée dc la
demande, qui est en théoric Pindice le plus juste des
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statistical skill. But even an assessment of indirect evidence of
substitutability, such as evidence that two kinds of products
are functionally interchangeable, needs a variety of discern-
ment that has more to do with business experience than with
legal training. Someone with experience in business will be
better able to predict likely consumer behaviour than a judge
will be. What is more, indirect evidence is useful only as a
surrogate for cross-elasticity of demand, so that what is
required in the end is an assessment of the economic

significance of the evidence; and to this task an economist is
almost by definition better suited than is a judge.

The problem before this Court is exactly the same
problem as was before the Court in Southam, S.C.C. 1
have little difficulty in coming to the same conclusion as
the Supreme Court did on this issue, which is that the
Tribunal is better equipped to decide such questions
than are the courts.

[89] Having reviewed these factors, the Supreme
Court found that they called for a standard less
deferential than the patently unreasonable decision but
more deferential than correctness. This led it to conclude
that the standard of review of a decision of the
Competition Tribunal on the issue of market definition
was reasonableness. In my view, that conclusion applies
equally well to this case in so far as the issue of market
definition is concerned. The question of market power
raises the same kinds of issues as does the question of
market definition and leads to the same conclusion with
respect to the standard of review.

[90] I therefore conclude that the standard of review
of the Tribunal’s decision with respect to the issues
raised in this cross-appeal is that of the reasonable
decision.

ANALYSIS OF CANADA PIPE’S GROUNDS OF
APPEAL

[91] Canada Pipe’s position on the issue of product
market definition is that the relevant product market

dimensions du marché d’un produit, il faut certaines
connaissances en économique ou en statistique. Toutefois,
méme Pappréciation de la preuve indirecte du caractére
substitutif, par exemple la preuve que deux types de produit
sont fonctionnellement interchangeables, exige une capacité
de discernement participant davantage de I’expérience des
affaires que de la formation juridique. Des gens d’affaires
expérimentés sont plus aptes qu’un juge & prédire le
comportement probable des consommateurs. Qui plus est, la
preuve indirecte n’est utile qu’en tant que facteur de
remplacement de 1’élasticité croisée de la demande, de sorte
que ce qui est nécessaire, en derniére analyse, c’est
Pappréciation de I'importance de la preuve sur le plan
économique, et, pour accomplir cette tAche, un économiste est,
pratiquement par définition, mieux préparé qu’un juge.

Le probléme dont notre Cour est saisie est exactement
le méme que celui que la Cour supréme avait a résoudre
dans Southam/C.S.C. Je n’hésite pas 4 formuler ici la
méme conclusion que la Cour supréme a formulée sur
cette question, a4 savoir que le Tribunal de la

concurrence est mieux placé que les tribunaux
judiciaires pour trancher les questions de cette nature.

[89] Ayant examiné ces facteurs, la Cour supréme a
constaté qu’ils appelaient 1’application d’une norme
comportant moins de retenue que celle de la décision
manifestement déraisonnable, mais plus que celle de la
décision correcte. Elle s’est ainsi trouvée amenée a
conclure que la norme de contrble applicable aux
décisions du Tribunal de la concurrence sur la question
de la définition du marché est celle de la décision
raisonnable. A mon sens, cette conclusion s’applique
tout autant a la présente espéce, pour ce qui concerne la
question de la définition du marché. Le probleme de la
puissance commerciale souléve le méme genre de
questions que celui de la définition du marché et méne
3 la méme conclusion en ce qui a trait 4 la norme de
contrdle.

[90] Je conclus par conséquent que la norme de
contrdle applicable a la décision du Tribunal concernant
les questions soulevées dans le présent appel incident est
la norme de la décision raisonnable.

ANALYSEDESMOYENSD’APPELDETUYAUTE-
RIES CANADA

[91] La thése de Tuyauteries Canada sur la question
de la définition du marché de produit est que le marché
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includes competing DWV products made from a variety
of materials. In support of its position, it refers to a
number of discrete arguments which I reproduce below
in a summary way:

(a) the Tribunal ignored its own conclusion that there
was competition between cast iron products and those

made of other materials in all applications except
vertical shafts in highrise buildings;

(b) the Tribunal ignored evidence that manufacturers
market their products by comparing products made of
different materials to each other;

(c) the Tribunal erred in requiring complete overlap in
the applications in which competing DWV products can
be used;

(d) the Tribunal failed to quantify the extent of the use
of cast iron pipe in vertical shafts in highrise buildings
in order to determine if it was material to the issue;

(e) the Tribunal failed to consider whether Canada Pipe

is able to price discriminate based upon end use in
applications for which it has no substitute; and

(f) the Tribunal ignored evidence of price relationships
between cast iron and other materials.

f92] Asnoted earlier, the issue with respect to market
definition is whether products are close substitutes for
each other. All are agreed that there was no direct
evidence on that issue. Consequently, the Tribunal
proceeded on the basis of the indirect evidence of close
substitutability. In Southam, S.C.C., the Court noted that

the Tribunal considered the following as indicia of close
substitutes (at paragraph 16):

Accordingly, the members determined that recourse should be
had to “indirect evidence™ of substitutability. Indirect indicia

de produit pertinent comprend les produits d’évacuation
et de ventilation concurrents faits de toutes sortes de
matiéres. Elle avance a I’appui de cette thése un certain
nombre d’arguments distincts que je résumerais comme
suit :

a) le Tribunal n’a pas tenu compte de sa propre
conclusion qu’il y avait concurrence entre les produits
en fonte et ceux faits d’autres matiéres dans toutes les
applications sauf les gaines verticales des batiments
élevés;

b) le Tribunal n’a pas tenu compte des éléments de
preuve établissant que les fabricants commercialisent
leurs produits en comparant les uns avec les autres les
produits faits de matiéres différentes;

¢) le Tribunal a commis une erreur en estimant
nécessaire une coincidence compléte des applications

dans lesquelles les produits d’évacuation et de
ventilation concurrents peuvent étre utilisés;

d) le Tribunal n’a pas quantifié 1’importance de
P'utilisation des tuyaux de fonte dans les gaines
verticales des batiments élevés afin de déterminer s’il
s’agissait d’un fait substantiel dans le cadre du litige;

e) le Tribunal n’a pas pris en considération le point de
savoir si Tuyauteries Canada est capable de pratiquer
une différenciation des prix fondée sur l'utilisation

finale dans les applications pour lesquelles les produits
en fonte n’ont pas de substituts;

f) le Tribunal n’a pas tenu compte de la preuve touchant
les corrélations des prix des produits en fonte et des
produits faits d’autres maticres.

[921 Comme on I'a vu plus haut, la question & se
poser pour la définition du marché est celle de savoir si
les produits sont de proches substituts ’un de I'autre.
Tous sont d’accord pour constater 1’absence de preuve
directe sur cette question. Par conséquent, le Tribunal a
fondé son analyse sur la preuve indirecte relative a la
substituabilité. Dans Southam/C.S.C., la Cour a fait
observer que le Tribunal avait examiné les éléments
suivants comme indices du caractére substitutif (au
paragraphe 16) :

En conséquence, les membres du Tribunal ont décidé qu’il
fallait recourir & la « preuve indirecte » du caractére
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of substitutability include (at p. 179) “the physical
characteristics of the products, the uses to which the products
are put, and whatever evidence there is about the behaviour of
buyers that casts light on their willingness to switch from one
product to another in response to changes in relative prices”.
Also relevant are “[t}he views of industry participants about
what products and which firms they regard as actual and
prospective competitors”.

[93] At page 630 of the Court’s reasons in Southam,
F.C.A.,, the Competition Bureau’s Enforcement
Guidelines were quoted at length and were incorporated
into the Court’s analysis. I do not propose to reproduce
them here due to their length but I note that they identify
the following as indications that products are close
substitutes: Views, strategies, behaviour and identity of
buyers; trade views, strategies and behaviour; end use,

physical and technical characteristics. These are the very
criteria which the Tribunal applied in this case.

[94] The Enforcement Guidelines are not binding on
this Court, but they are an indication of the Competition
Bureau’s views as to the factors to be considered. Given
the Competition Bureau’s role in the enforcement of the
legislation, the Enforcement Guidelines are an element
to be taken into account in the interpretation of the
legislative requirements. The ultimate question is always

one for the Court, but it may find some assistance in the
Competition Bureau’s views.

[95] If these are the appropriate factors to take into
account in deciding whether products are close
substitutes, then the weight to be assigned to those
factors is a matter for the Tribunal. The parties, or this
Court, might assign them more, or less, weight than did
the Tribunal but in the end, it is the Tribunal’s
assessment which is to prevail. In this case, the Tribunal
acknowledged that there was competition between
DWV products made from different materials but
discounted this apparent competition because it found it
had no effect on prices (Tribunal reasons, paragraph
101). It treated the evidence of comparison marketing
between products made from different materials in the
same way (Tribunal reasons, paragraph 98).

substitutif, et mentionné (a lap. 179), comme indices indirects
du caractére substitutif, [TRADUCTION] « les caractéristiques
physiques des produits, les usages auxquels ils se prétent et le
comportement des acheteurs qui témoigne de leur désir de
passer d’un produit & un autre en réponse & des changements
dans les prix relatifs ». « L’opinion des participants de
I’industrie sur les produits et les firmes qu’ils considérent
comme étant leurs concurrents réels et potentiels » est aussi un
facteur pertinent.

[93] Alapage 630 de I’exposé de ses motifs, la Cour
dans Southam/C.AF. a cité de longs passages des
Lignes directrices du Bureau de la concurrence, qu’elle
a incorporés dans son analyse. Je ne les reproduirai pas
ici, étant donné leur longueur, mais je note qu’ils
énumérent les facteurs suivants comme indicateurs de
substituabilité : les opinions, les stratégies, le comporte-
ment et ’identité des acheteurs; les opinions, les
stratégies et le comportement des intervenants du milieu
commercial; Putilisation finale; et les caractéristiques

physiques et techniques. Ce sont 14 les critéres mémes
que le Tribunal a appliqués dans la présente affaire.

[94] Les Lignes directrices ne sont pas contraignantes
pour notre Cour, mais elles donnent une idée du point de
vue du Burean de la concurrence sur les facteurs a
prendre en considération. Etant donné le role que joue
ce dernier dans D’exécution de la Loi, les Lignes
directrices sont un élément dont il faut tenir compte dans
Iinterprétation des prescriptions législatives. C’est
toujours & la Cour qu’il appartient de décider en fin de
compte, mais les opinions du Bureau de la concurrence
peuvent I’aider dans cette tiche.

[95] Si ce sont la les facteurs qu’il convient de
prendre en considération pour décider si les produits
sont ou non de proches substituts, le poids a leur
attribuer est une question qui reléve du Tribunal. Les
parties, ou notre Cour, peuvent leur assigner plus ou
moins de poids que ne 1’a fait le Tribunal, mais en
définitive, c¢’est ’appréciation de ce dernier qui doit
P’emporter. Dans la présente espéce, le Tribunal a
reconnu qu’il y avait concurrence entre les produits
d’évacuation et de ventilation faits de matiéres
différentes, mais il a écarté cette concurrence manifeste
au motif qu'elle n’avait pas d’effet sur les prix
(paragraphe 101 de 1’exposé des motifs du Tribunal). Il
a analysé de la méme maniére la preuve relative au
marketing comparatif des produits faits de matiéres
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[96] The Tribunal did not misapprehend the evidence
when it noted that, for all practical purposes, cast iron is
the only product to be used in vertical shafts in highrise
buildings. The weight to be assigned to that evidence is
a matter for the Tribunal. The fact that there was no
quantitative evidence in support of that conclusion does

not detract from the Tribunal’s ability to take it into
account.

[971 The fact that price discrimination by end-use
may be evidence of different markets (as set out in
paragraphs 148-150 of Canada Pipe’s memorandum)
does not mean that the opposite is true, namely that the
inability to price discriminate according to end use
indicates a common market.

[98] It is true that the Tribunal did not consider
evidence of price relationships between cast iron and
other products; it is not true to say that it ignored such
evidence since even Canada Pipe agrees that there was
no such evidence before the Tribunal (see Canada Pipe’s
memorandum of fact and law). The Tribunal cannot
ignore what is not before it. The Tribunal did attach
considerable significance to the fact that the price of cast
iron products dropped in the presence of competition
from cast iron products but that it remained high when
there were no other cast iron suppliers in a given
geographic market.

[99] AsIacobucci J. pointed out in Southam, S.C.C.,
“the weighing of criteria in a balancing test must be
largely a matter of discretion. The very purpose of a
multi-factored test, such as the one that the Tribunal
used to determine the dimensions of the relevant product
market, is to permit triers of fact to do justice in diverse
particular cases” (paragraph 66). The Tribunal exercised
its discretion in the weighing of the various factors
which it considered and defined the product market
accordingly. Having regard to the evidence and to its
reasons, I cannot say that its conclusion was

différentes (paragraphe 98 de ’exposé des motifs du
Tribunal).

[96] Le Tribunal n’a pas commis une erreur
d’appréciation de la preuve lorsqu’il a noté que, en
pratique, on n’utilise que les produits en fonte dans les
gaines verticales des batiments élevés. C’estau Tribunal
qu’il appartient de décider le poids a attribuer & ces
éléments de preuve, L'absence de preuve quantitative &
Pappui de cette conclusion n’interdit enrien au Tribunal
de la prendre en compte.

[97] Le fait que la différenciation des prix selon
P'utilisation finale puisse tendre a établir I’existence de
marchés différents (comme le soutient Tuyauteries
Canada aux paragraphes 148 4 150 de son mémoire) ne
signifie pas que 'inverse soit vrai, c’est-d-dire que
’incapacité a différencier les prix selon I'utilisation
finale indique I’existence d’un marché commun.

[98] I est vrai que le Tribunal n’a pas pris en
considération d’éléments de preuve relatifs a la
corrélation des prix entre les produits en fonte et les
autres produits, mais il n’est pas vrai qu’il ait refusé de
tenir compte de tels ¢léments, puisque méme
Tuyauteries Canada reconnait qu’il n’en a pas été
produit devant lui (voir ’exposé des faits et du droit de
Tuyauteries Canada). On ne peut dire que le Tribunal ait
refusé de tenir compte de ce qui ne lui a pas &té
présenté. Le Tribunal a cependant accordé une impor-
tance considérable au fait que les prix des produits en
fonte de Tuyauteries Canada baissaient 1a ou ils se
trouvaient en concurrence avec d’autres produits en
fonte, mais restaient élevés sur les marchés
géographiques ot n’opéraient pas d’autres fournisseurs
de tels produits.

[99] Je reprends ici & mon compte les observations
formulées par le juge Iacobucci au paragraphe 66 de
Southam/C.S.C. : « I’appréciation des divers éléments
d’un critére de pondération doit, dans une large mesure,
étre laissée au pouvoir discrétionnaire du décideur.
L’objet méme d’un critére comportant de multiples
facteurs, tel celui qu’a utilisé le Tribunal pour
déterminer les dimensions du marché pertinent pour ce
qui est du produit, est de permettre au juge des faits de
rendre justice dans des situations de fait particuli¢res. »
Le Tribunal a exercé son pouvoir discrétionnaire dans
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unreasonable.

[100] The Tribunal’s conclusions with respect to
market power is another matter.

[101] Section 79 of the Act provides as follows:

79. (1) Where, on application by the Commissioner, the
Tribunal finds that

(a) one or more persons substantially or completely
control, throughout Canada or any area thereof, a class or
species of business,

(b) that person or those persons have engaged in or are
engaging in a practice of anti-competitive acts, and

(c) the practice has had, is having or is likely to have the
effect of preventing or lessening competition substantially
in a market,

the Tribunal may make an order prohibiting all or any of those
persons from engaging in that practice.

[102] The expression “market power” does not appear
in section 79. What does appear is the requirement that
a person “substantially or completely control . . . a class
or species of business.” The use of market power as a
proxy for the element of control is one which has been
developed in the jurisprudence, both that of the Tribunal
and of this Court.

[103] That position is expressed with admirable
concision in the Enforcement Guidelines:

3.2.1(d) “Substantially or completely control”? Market Power.

Once the universe of existing competitors is delineated, it is
necessary to assess the extent to which these rivals constrain
any market power that the dominant firm(s) might otherwise
possess. The Bureau considers control to be synonymous with
market power, where market power is the ability to profitably
set{t prices above competitive levels for a considerable period
of time.

The same idea appears frequently in the Tribunal
jurisprudence (Tele-Direct, at pages 33-34):

I’appréciation des divers facteurs qu’il a pris en
considération et il a défini le marché de produit en
conséquence. Vu la preuve et les motifs du Tribunal, je
ne puis dire que sa conclusion soit déraisonnable.

[100] Maisiln’en vapasde méme des conclusions du
Tribunal touchant la puissance commerciale.

[101] L’article 79 de la Loi porte les dispositions
suivantes :

79. (1) Lorsque, a la suite d’une demande du commissaire,
il conclut a I’existence de la situation suivante :

a) une ou plusieurs personnes contrélent sensiblement ou

complétement une catégorie ou espece d’entreprises 3 la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions;

b) cette personne ou ces personnes se livrent ou se sont
livrées a une pratique d’agissements anti-concurrentiels;

¢) lapratique a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet
d’empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence
dans un marché,

le Tribunal peut rendre une ordonnance interdisant a ces
personnes ou 4 I’une ou autre d’entre elles de se livrer a une
telle pratique.

[102] L’expression « puissance commerciale »
n’apparait pas dans ’article 79. Ce qu’on y trouve, ¢’est
la condition suivant laquelle une personne doit
« controle[r] sensiblement ou complétement une
catégoriec ou espéce d’enireprises » C’est la
jurisprudence, celle du Tribunal aussi bien que celle de
notre Cour, qui a fait de la puissance commerciale un
indicateur de remplacement du contréle.

[103] Cette idée est exprimée avec une admirable
concision dans les Lignes directrices :

3.2.1d) « Contrdlent sensiblement ou complétement »?
Puissance commerciale

Une fois que I"univers des concurrents est délimité, il est
nécessaire de chercher & savoir jusqu’a quel point ces rivaux
restreignent la puissance commerciale que I’entreprise ou les
entreprises dominantes pourraient par ailleurs exercer. Le
Bureau donne au mot « contrélent » le sens d’exercer une
puissance commerciale, ladite puissance étant la capacité de
fixer de fagon rentable les prix au-deld des niveaux
concurrentiels pendant une période prolongée.

Laméme idée apparait souvent dans la jurisprudence du
Tribunal (Télé-Direct, au paragraphe 71) :
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A necessary first step in deciding this case is to define the
relevant market. This must be done for purposes of section 79
in order to determine if Tele-Direct, as alleged by the
Director, “substantially or completely controls] throughout
Canada or any area thereof, a class or species of business”.
The Tribunal decided in Canada (Director of Investigation
and Research) v. D & B Companies of Canada Ltd. ((1995),
64 C.P.R. (3d) 216, [1995] C.C.T.D. No. 20 (QL) (Comp.
Trib.)), that “class or species of business” means product
market and “control” means market power. The remaining
phrase, “throughout Canada or any area thereof”, refers to the
geographic market. Therefore, in order for section 79 to apply,

the Tribunal must first conclude that Tele-Direct has market
power

(NutraSweet, at page 28)

The respondent’s view is that “control” is most
meaningfully treated as synonymous with “market power”,
Market power is generally accepted to mean an ability to set
prices above competitive levels for a considerable period.
While this is a valid conceptual approach, it is not one that can
readily be applied; one must ordinarily look to indicators of
market power such as market share and entry barriers. The
specific factors that need to be considered in evaluating
control or market power will vary from case to case.

The tribunal is persuaded that the respondent’s position is
in keeping with the logic of the section and the Act.

[104] The same theme is found in the Tribunal’s
decision in Canada (Director of Investigation and

Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd, (1992), 40
C.P.R. (3d) 289, at page 325:

In deciding whether a firm has substantial or complete
control of a market, one asks whether the firm has market
power in the economic sense. Market power in the economic
sense is the power to maintain prices above the competitive
level without losing so many sales that the higher price is not
profitable. It is the ability to earn supra-normal profits by
reducing output and charging more than the competitive price
for a product, As was said in the NutraSweet decision supra
(at p. 28): “Market power is generally accepted to mean an

abjlity to set prices above competitive levels for a
considerable period.” [Emphasis added.]

La définition du marché pertinent est la premiére étape
obligée dela résolution de la présente affaire. Cette définition,
pour les fins de I’article 79, a pour objet de déterminer si
Télé-Direct « contrdle [ ] sensiblement ou complétement une
catégorie ou espéce d’entreprises a la grandeur du Canada ou
d’une de ses régions », ainsi que le déclare le directeur. Le
Tribunal a statué, dans I’affaire Directeur des enquétes et
recherches ¢. D & B Companies of Canada Ltd. ((1995), 64
C.P.R. (3d) 216, [1995] D.T.C.C. n°® 20 (QL) (Trib. conc.}),
que par les mots « catégorie ou espéce d’entreprises » on
entendait le marché du produit et par le mot « contrélent », la
puissance commerciale. Le reste de la disposition « & la
grandeur du Canada ou d’une de ses régions » renvoic au
marché géographique. Il faut donc, pour que larticle 79
s’applique, que le Tribunal conclue, premitrement, que
Télé-Direct exerce une puissance commerciale.

(NutraSweet, a 1a page 54)

Pour sa part, la défenderesse estime que le « contrdle » est
plutdt synonyme de « puissance commerciale », que 1’on
interpréte généralement comme signifiant la capacité de fixer
des prix plus élevés que les niveaux concurrentiels pendant
une longue période. Cetteapproche théorique est valable, mais
elle n’est pas facilement applicable; il faut habituellement
tenir compte des indicateurs de la puissance commerciale,
comme la part du marché et les obstacles posés a I’accés au
marché. Les facteurs particuliers qui devront étre pris en
compte pour évaluer le contréle ou la puissance commerciale
varieront dans chaque cas.

Le Tribunal est persuadé que la situation de la
défenderesse est conforme & V'esprit de l'atticle et de
I’ensemble de la Loi.

[104] On retrouve le méme théme dans une autre
décision du Tribunal, & savoir Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Laidlaw Waste Systems Lid.,
CT-1991-002, & la page 72 :

Afin de déterminer si une entreprise exerce un contrdle
sensible ou complet dans un marché, il faut se demander si
Pentreprise justifie, au plan économique, d’une puissance
commerciale. Dans une perspective économique, puissance
commerciale s’entend de la capacité de fixer des prix plus
élevés que les niveaux concurrentiels sans toutefois que cela
ne se répercute sur ses ventes et ainsi rende la pratique d’un
tel prix non rentable pour I’entreprise. 11 s’agit de la capacité
de réaliser des superprofits en réduisant la production et en
exigeant un prix plus élevé que le prix concurrentiel pour un
produit. Tel qu’indiqué par le Tribunal dans la décision qu’il
a rendue dans Daffaire NutraSweet : « [...] “puissance
commerciale” [. ..} [est interprétée] généralement comme
signifiant la capacité de fixer des prix plus élevés que les
niveaux concurrentiels pendant une longue période ».
[Soulignement ajouté.]
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This Court has not been previously called upon to
consider this question. It has addressed the question of
market power, but in the context of the review of a
transaction likely to substantially lessen competition.

Market power was defined as follows in Southam,
F.C.A. (at page 608):

It is universally accepted that a merger must be examined
in terms of its likely effect on competition within a relevant
market. The central concern is with respect to exercise of
market power by a single dominant firm or a group of firms
acting collectively. In turn, market power is recognized as the
ability to profitably raise prices above competitive levels
without losing a significant portion of business to rival firms

C’est la premiére fois que notre Cour est appelée a
examiner ce point. Elle a déja étudié la question de la
puissance commerciale, mais dans le contexte de
I’examen d’une transaction devant vraisemblablement
diminuer sensiblement la concurrence. Elle définissait
comme suit la puissance commerciale dans Southam/
C.AF. (alapage 608) :

Il est accepté par tous qu'un fusionnement doit étre
examiné sous I’angle de son effet probable sur la concurrence
dans un marché pertinent. La préoccupation centrale réside
dans Pexercice d’une puissance commerciale par une
entreprise dominante ou un groupe d’entreprises qui agissent

de concert. On entend par puissance commerciale la capacité
d’imposer avec profit une augmentation de prix 4 des niveaux

or_firms that may _become rivals as a result of the price

plus élevés que le niveau concurrentiel sans perdre une partie

increase: . . . . [Emphasis added.]

{105] Finally, the Supreme Court of Canada
considered the question of market power in R. v. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.CR. 606, a
case involving a prosecution under the Combines
Investigations Act [R.S.C. 1970, c. C-23] (repealed) the
precursor of the Act. Speaking of market power in
relation to conspiracies to lessen competition, the Court
described market power as the “ability to behave
relatively independently of the market”(page 653).
However, the Court went on to say that in the case of
the abuse of dominance provisions, market power meant
control and not simply the ability to behave
independently of the market. This simply reflects the
language of paragraph 79(1)(a) and its precursor,
paragraph 32(1)(c) of the Combines Investigation Act.
The Supreme Court’s comments simply confirm the
Tribunal’s position with respect to market power as the
test for control.

[106] In this case, the Tribunal defined market power
as [at paragraph 122] “the ability to set prices above
competitive levels for a considerable period,” a
definition that is entirely consistent with the
jurisprudence.

[107] While there appears to be broad agreement as to
the use of market power as a proxy for control of the

importante de la clientéle aux mains d’entreprises qui sont des
concurrents ou peuvent le devenir par suite de ’augmentation
de prix [. . .] [Soulignement ajouté.}

[105] Enfin, la Cour supréme du Canada a examiné la
question de la puissance commerciale dans R. ¢. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606,
une affaire de poursuite sous le régime de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions [S.R.C. 1970, ch. C-23]
(abrogée), qui a précédé la Loi. S’exprimant dans le
contexte des complots en vue de réduire la concurrence,
la Cour supréme définit la puissance commerciale, a la
page 653 de cet arrét, comme étant « la capacité d’agir
de maniére assez indépendante du marché ». Elle ajoute
cependant que, sous le régime des dispositions relatives
a4 l’abus de position dominante, la puissance
commerciale signifie le contrdle et non pas simplement
la capacité d’agir de maniére indépendante du marché.
Cette observation refléte simplement le libellé de
’alinéa 79(1)a) et de la disposition qui I’a précédé, soit
P’alinéa 32(1)c) de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions. La Cour supréme ne fait ainsi que confirmer
la position du Tribunal selon laquelle la puissance
commerciale est le critére applicable pour établir s’il y
a contrdle du marché.

[106] Dans la présente affaire, le Tribunal a défini la
puissance commerciale comme étant [au paragraphe
122] « la capacité a fixer des prix supraconcurrentiels et
4 les maintenir sur une longue période », définition tout
a fait conforme 4 la jurisprudence.

[107] Si l'on parait s’accorder en général sur
I’utilisation de la puissance commerciale comme facteur
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market, there is some difference of opinion as to how
that factor is to be proved. In the passage cited above
from the NutraSweet decision, the Tribunal indicates
that some regard must be had for market share and
barriers to entry. These are regarded as indirect proof of
market power. But where direct evidence of market
power is available, it should be considered (Tele-Direct,
at pages 82 and 83):

.. ., the Tribunal also recognized that where the available
evidence does not allow the definition of market power to be
applied directly, it is necessary to look to indicators of market
power, such as market share and barriers to entry.

(NutraSweet, supra, footnote 3; Laidlaw, supra, footnote 24;
D & B, supra.)

The Tribunal has never ruled out the possibility, however,
that direct indicators of market power might be available as
evidence in an appropriate case. Direct indicators of market
power relate to the performance of the firm or firms in
question or to their behaviour. The broad question that is
posed is whether the observed perforinance results (e.g.,
profits) or observed patterns of conduct (e.g., pricing policy)
are more likely to be associated with a firm or firms that are
competitive or with those that have market power. While there
are difficulties in applying direct indicators of market power,
if the evidence is available this avenue should not be
excluded.

As will be seen, this is a case in which the direct
evidence is available and, in my view, determinative.

{108] Canada Pipe’s attack on the Tribunal’s
conclusions with respect to market power can be
summarized as follows:

1- The Tribunal incorrectly relied upon evidence of high
margins.

2- The Tribunal incorrectly relied upon Canada Pipe’s
ability to lower prices.

de remplacement du contréle du marché, les opinions
divergent sur la mani¢re dont I’existence d’une
puissance commerciale doit étre prouvée. Dans le
passage de NutraSweet cité ci-dessus, le Tribunal fait
observer qu’il convient de prendre en compte dans une
certaine mesure la part de marché et les obstacles a
Ientrée, facteurs qu’il considére comme des éléments de
preuve indirecte touchant 1’existence d’une puissance
commerciale. Mais cela n’empéche pas qu’on doive
tenir compte des éléments de preuve directe concernant
la puissance commerciale dans les cas o I’on dispose

de tels éléments (Télé-Direct, aux paragraphes 226 et
227):

[. . .Jle Tribunal a aussi reconnu que, lorsque les éléments de
preuve soumis ne permettent pas de déterminer directement
’existence d’une puissance commerciale, il est nécessaire
d’examiner des indicateurs de puissance commerciale, par
exemple, la part de marché et les entraves 4 I’accés.
(NutraiS'weet, supra, note 4; Laidlaw, supra, note 33; D & B,
supra.

Toutefois, le Tribunal n’a jamais écarté la possibilité que
des indicateurs directs de puissance commerciale nc soient
soumis dans les éléments de preuve ayant rapport & une
affaire. Les indicateurs directs de la puissance commerciale
ont rapport aux résultats obtenus par P’entreprise ou los
entreprises en question ou  leur comportement. De fagon
générale, il s’agit d’établir si les résultats (par exemple, les
bénéfices) ou le comportement (par exemple, la politique
d’établissement des prix) observés sont ceux qui caractérisent
plus vraisemblablement I"entreprise ou les entreprises qui sont
en concurrence ou celles qui exercent une puissance
commerciale. S’il est difficile d’utiliser des indicateurs dirccts
de la puissance commerciale, cette fagon de procéder ne doit
pas étre écartée lorsque existent les éléments de preuve
nécessaires.

Comme on le verra plus loin, nous avons ici affaire d un
cas ou l'on dispose d’éléments de preuve directe,
lesquels sont, & mon avis, déterminants.

[108] Lesmoyens que Tuyauteries Canada fait valoir
contre les conclusions du Tribunal touchant la puissance
commerciale peuvent étre résumés comme suit :

1- Le Tribunal a commis une erreur en se fondant sur la
preuve relative au niveau élevé des marges.

2- Le Tribunal a commis une erreur en se fondant sur la
capacité de Tuyauteries Canada a réduire ses prix.
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3- The Tribunal erred in finding market power without
conclusive evidence of barriers to entry.

f109] It is true that the Tribunal was critical of the
evidence of high margins put forward by the
Commissioner’s expert, Dr. Ross, as can be seen from
the following paragraph in the Tribunal’s reasons (at
paragraph 129):

When looking at the summary of gross profits margins, the
numbers seem high, though negative in some cases, as stated
above. Dr. Ross himself, in his report, cautions the reader as
to the interpretation of these figures. Dr. Ross made his
calculations based on limited data provided by [Canada Pipe],
but cannot say how those costs were established by [Canada
Pipe] nor what they include. Moreover, he adds, even high
margins do not necessarily lead to a conclusion of high
economic profits, because the extra revenues (beyond
marginal costs) might be necessary to cover fixed costs.
Further, the Tribunal has no data on [Canada Pipe’s] ratio of
fixed costs to variable costs.

1t is also true that the Tribunal appears to have given this
evidence some credit in that it relies upon it to conclude
that in two of the product markets, Canada Pipe is
pricing above marginal cost. The two markets in
question are the markets for pipe and fittings (Tribunal
reasons, paragraph 124),

[110] Looking at the evidence of high margins, I may
not have come to the same conclusion as did the
Tribunal. But as Iacobucci J. said in Southam, S.C.C. (at
paragraph 79):

It is possible that if I were deciding this case de novo, 1
might not dismiss so readily as the Tribunal did what is
admittedly weighty evidence of inter-industry competition. In
my view, it is very revealing that Southam’s own expert, an
American newspaper consultant, identified the community
newspapers as the source of Southam’s difficulties in the
Lower Mainland. To find, in the face of such evidence, that
the daily newspapers and the community newspapers are not

3- Le Tribunal a commis une erreur en constatant
I’existence d’une puissance commerciale sans disposer
d’éléments établissant de maniére concluante I’existence
d’obstacles 4 I’entrée.

[109] 11 est vrai que le Tribunal a émis des réserves
sur les €léments avancés par ’expert de la commissaire,
M. Ross, en vue d’établir I’existence de marges élevées,
comme le montre le paragraphe suivant de ’exposé de
ses motifs (au paragraphe 129) :

A V’examen de I’état abrégé des marges bénéficiaires
brutes, les chiffres semblent élevés, encore qu’ils soient
négatifs dans certains cas, comme nous le disions
précédemment. M. Ross lui-méme, dans son rapport, invite le
lecteur 4 la prudence dans I’interprétation de ces chiffres. Il a
effectué ses calculs en se fondant sur des données limitées
communiquées par [Tuyauteries Canada], mais ne peut dire
comment cette derniére a établi ces cofits ni ce qu’ils
recouvrent exactement. En outre, il ajoute que mémele niveau
¢élevé des marges ne meéne pas nécessairement a la conclusion
que les profits économiques soient élevés, parce que
I’excédent des produits d’exploitation (sur les coiits
marginaux) pourrait se révéler nécessaire pour couvrir les
colits fixes. Qui plus est, le Tribunal ne dispose pas de
données sur le ratio des coiits fixes aux colits variables de
[Tuyauteries Canada].

Mais il n’est pas moins vrai que le Tribunal parait avoir
ajouté foi dans une certaine mesure a ces éléments de
preuve puisqu’il se fonde sur eux pour conclure que
Tuyauteries Canada fixe des prix supérieurs 4 ses cofits
marginaux sur deux des marchés de produit, soit ceux
des tuyaux et des raccords (paragraphe 124 de I’exposé
des motifs du Tribunal).

[110] Mon propre examen des éléments de preuve
relatifs au niveau élevé des marges ne m’aurait peut-&tre
pas mené a la méme conclusion que celle du Tribunal.
Mais je reprends ici & mon compte les observations
formulées par le juge lacobucci dans Southam/C.S.C.
(au paragraphe 79) :

Peut-étre que si je statuais sur cette affaire de novo, je
n’écarterais pas aussi facilement que ’a fait le Tribunal la
preuve de la concurrence interindustrielle qui, reconnait-on, a
un poids considérable. A mon avis, il est trés révélateur que la
propre experte de Southam, une experte-conseil américaine de
I’industrie des journaux, a indiqué que les journaux
communautaires étaient la source des difficultés de Southam
dans e Lower Mainland. Conclure, au vu d’une telle preuve,
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competitors is perhaps unusual. In that sense, the Tribunal’s
finding is difficult to accept. However, it is not unreasonable.
The Tribunal explained that, in its view, Southam was
mistaken about who its competitors were; and though [ may
not consider that reason compelling, [ cannot say that it is not
a reason for which there is a logical and evidentiary
underpinning, More generally, I notice that the Tribunal seems
to have been preoccupied with the definition of the relevant
market. It is possible that the members may occasionally have
lost sight of the ultimate inquiry, which is whether the
acquisition of the community newspapers by Southam

substantially lessened competition. But again, I cannot say
that the Tribunal’s approach was unreasonable,

[111] Faulty as the evidence of high margins appears
to be, it was for the Tribunal to assess it. The fact that I

may have come to a different conclusion does not make
its conclusion unreasonable,

{112] Themore compelling argument against Canada
Pipe’s possession of market power in all 18 markets
identified by the Tribunal is its reaction to the
emergence of competitive suppliers. The Commissioner
relied on the evidence of price reductions in response to
competition to argue that the ability to reduce prices
indicated that they were above competitive levels to
begin with. But if prices have become competitive as a
result of the emergence of competing suppliers, the
significance of non-competitive prices at an earlier point
in time is not obvious.

[113] Since market power is defined in terms of price,
the best evidence of market power is a supplier’s pricing
following changes in the market. One would think that
a supplier who is able to maintain prices above
competitive levels (however defined) would be
impervious to the emergence of competing suppliers.
How did Canada Pipe react to the emergence of
competing suppliers of cast iron DWV products
(Tribunal reasons, at paragraph 97)?

que les quotidiens et les journaux communautaires ne sont pas
concurrents est peut-étre étrange. En ce sens, la conclusion du
Tribunal est difficile & accepter. Toutefois, elle n’cst pas
déraisonnable. Le Tribunal a expliqué que, & son avis,
Southam se trompait au sujet de I’identité de ses concurrents;
et, bien que je ne trouve pas ce motif convaincant, je ne peux
affirmer qu’il est dénué de logique et sans fondement dans la
preuve. De fagon plus générale, je remarque que le Tribunal
semble avoir été préoccupé par la définition du marché
pertinent. [l est possible que ses membres aient, & I'occasion,
perdu de vue la question ultime, ¢’est-a-dire celle de savoir si
P’acquisition des journaux communautaircs par Southam
diminuait sensiblement la concurrence. Ici aussi, il m’est
impossible d’affirmer que I’approche du Tribunal était
déraisonnable.

[111] Sidéfectueuse que paraisse lapreuve relative au
niveau élevé des marges, c’est au Tribunal qu’il
appartenait de I’évaluer. Le fait que je serais peut-étre

arrivé a une conclusion différente ne rend pas la sienne
déraisonnable.

[112] L’argument le plus convaincant contre la thése
que Tuyauteries Canada posséderait une puissance
commerciale sur I’ensemble des 18 marchés définis par
le Tribunal est la réaction de cette entreprise 2
I’émergence de fournisseurs concurrents. La
commissaire s’est fondée sur des éléments établissant
que Tuyauteries Canada avait réduit ses prix en réaction
a la concurrence pour soutenir que cette capacité a
baisser les prix indiquait que ceux-ci avaient été d’abord
supraconcurrentiels. Mais si les prix sont devenus
concurrentiels par suite de I’émergence de fournisscurs
concurrents, onne voit pas trés bien la pertinence du fait
qu’ils aient été antérieurement non concurrentiels.

[113] Comme la puissance commerciale se définit sur
labase des prix, la meilleure preuve de I’existence d’une
telle puissance est le niveau des prix que demande le
fournisseur a la suite de changements dans le marché.
On aurait tendance a penser qu’un fournisseur capable
de maintenir des prix supraconcurrentiels (quelque
définition qu’on en donne) serait indifférent &
I’émergence de concurrents. Or, comment Tuyauteries
Canada a-t-elle réagi a I’émergence de fournisseurs
concurrents de produits d’évacuation et de ventilation en
fonte (exposé des motifs du Tribunal, au paragraphe
97)?
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The evidence shows clearly that Bibby [Canada Pipe] has
reacted to the entry of new cast iron suppliers, whether
manufacturer (Vandem) or imports (Sierra, New Centurion)
by aggressively lowering its prices. In Quebec and the
Maritimes, where no such competition exists, prices have
increased since 1998. Although it is shown that Bibby
[Canada Pipe] monitors the prices for plastic DWV products,

there is no evidence of the prices of plastic products having a
disciplinary effect on the price of the cast iron products.

If Canada Pipe’s prices were supra-competitive in the
absence of competition, they became competitive when
new suppliers of cast iron products emerged. What was

the effect of these price reductions (Tribunal reasons, at
paragraph 127)?

The evidence on profit margins in the present case is not as
clear as it was in Tele-Direct. Whereas in the latter case
Tele-Direct was able to consistently pay 40 percent of its
revenues to the telephone companies, in this case margins
vary from one region to the next, They are consistently high
in Quebec and the Maritimes, but dip in other regions, to the
point of being negative for considerable periods of time in
Alberta, the Prairies and British Columbia.

[114] In my view, this passage documents the
Tribunal’s acceptance of the fact that in some markets,
margins were not high, though they were in others. It
also shows that the Tribunal ultimately accepted that
Canada Pipe’s price reductions, in those regions where
they occurred, were the result of competition from new
suppliers (Tribunal reasons, at paragraph 136):

Notwithstanding the statistical debate between the two
experts, the fact remains that prices in the West are
significantly lower than prices in the East, and the obvious
explanation, confirmed by witnesses appearing before the
Tribunal, is the presence of imports. Prices for Bibby [Canada
Pipe] products are lower in British Columbia than in Quebec,
yet the products are manufactured in Quebec, and the cost of
transport has to be added to the cost of production for items
sold in British Columbia. The Tribunal is therefore satisfied,
from consideration of the price differentials, particularly in
British Columbia and Alberta, that imports have had an
impact on prices of cast iron DWV products. Similarly, the
Tribunal is satisfied that Vandem’s entry in Ontario has

La preuve montre & I’évidence qu’elle [Tuyauteries Canada]
a réagi 4 ’entrée de nouveaux fournisseurs de produits en
fonte—qu’il s’agisse du fabricant Vandem ou des
importateurs Sierra et New Centurion—par une stratégie
offensive de réduction de ses prix. Or, au Québec et dans les
Maritimes, ol une telle concurrence n’existe pas, les prix ont
augmenté depuis 1998. S’il a été établi que Bibby
[Tuyauteries Canada] surveille I’évolution des prix des
produits d’évacuation et de ventilation en plastique, aucun
élément ne tend & prouver que les prix de ceux-ci auraient
pour effet de discipliner les prix des produits en fonte.

Si les prix de Tuyauteries Canada étaient supra-
concurrentiels en I’absence de concurrence, ils sont
devenus concurrentiels avec 1’émergence de nouveaux
fournisseurs de produits en fonte. Quel a été I’effet de
ces réductions de prix (exposé des motifs du Tribunal,
au paragraphe 127)?

La preuve relative aux marges bénéficiaires n’est pas dans
la présente espéce aussi claire qu’elle I’était dans Télé-Direct.
Alors que Télé-Direct pouvait payer systématiquement 40
pour 100 de ses produits d’exploitation aux compagnies de
téléphone, les marges, dans le cas de Bibby [Tuyauteries
Canada], varient d’une région 4 I’autre. Elles sont uniformé-
ment élevées au Québec et dans les Maritimes, mais beaucoup
moins dans d’autres régions, et méme négatives sur des durées

considérables en Alberta, dans les Prairies et en Colombie-
Britannique.

[114] A mon sens, ce passage atteste la
reconnaissance par le Tribunal du fait que les marges
n’étaient pas €levées sur certains marchés, méme si elles
I'étaient sur d’autres. II montre également que le
Tribunal a reconnu en derniére analyse que Tuyauteries
Canada a réduit ses prix, dans les régions ot elle I’a fait,

par suite de la concurrence de nouveaux fournisseurs
(exposé des motifs du Tribunal, au paragraphe 136) :

Malgré le débat statistique entre les deux experts, il reste
que les prix sont notablement plus bas dans I’Ouest que dans
I’Est et que la raison évidente, confirmée par les témoins qui
ont comparu devant le Tribunal, en est la présence
d’importations. Les prix des produits de Bibby [ Tuyauteries
Canada] sont plus bas en Colombie-Britannique qu’au
Québec; pourtant, ils sont fabriqués au Québec, et le colit du
transport doit étre ajouté au coiit de production des articles
vendus en Colombie-Britannique. L’examen des différences
de prix, en particulier en Colombie-Britannique et en Alberta,
convainc par conséquent le Tribunal que les importations ont
influé sur les prix des produits d’évacuation et de ventilation
en fonte. De méme, le Tribunal est amené & conclure que
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exerted downward pressure on the prices in that province. No
such movement is noted in Quebec and the Maritimes.

Given the definition of market power, it is difficult to
see on what basis the Tribunal could conclude that
Canada Pipe had market power in British Columbia,
Alberta, the Prairies and Ontario after the emergence of
competing suppliers of cast iron products in those
regions. The fact of reducing prices to respond to the
emergence of new competitors is inconsistent with “the
ability to set prices above competitive levels for a
considerable period”.

[115] Seen in this light, Canada Pipe is only in a
position to exercise market power in Quebec and the
Maritimes, where it faces no competition, and where
prices have risen, not fallen. In the other four geographic
markets, it is constrained by the presence of importers
and manufacturers of cast iron products to reduce its
prices significantly. Those reductions are inconsistent
with possession of market power.

[116] In its concluding paragraph on this issue, the
Tribunal summarizes its position on market power, as
disclosed by the indirect evidence, as follows (at
paragraph 161):

The evidence on barriers to entry is not entirely conclusive,
However, Bibby’s [Canada Pipe’s] large market share, its
range of products and national presence, the limited
penetration of competitors and the fact that this market offers
only limited growth potential are sufficient to establish that

Bibby [Canada Pipe] does control a substantial part of the cast
iron DWYV products market.

If there is a test of control other than market power, the
Tribunal has not articulated it. If the test is market
power, then the Tribunal’s failure to recognize the
significance of the price reductions which followed the

emergence of new entrants in the market in Ontario and
the western geographic regions is unreasonable.

I’entrée de Vandem en Ontario a exercé une pression a la
baisse sur les prix dans cette province. On ne constate en cffet
aucune variation de cette nature au Québec ou dans les
Maritimes.

Etant donné la définition de la puissance commerciale,
on ne voit pas bien sur quelle base le Tribunal a pu
conclure que Tuyauteries Canada disposait d’une telle
puissance en Colombie-Britannique, en Alberta, dans les
Prairies et en Ontario aprés 1’émergence dans ces
régions de fournisseurs concurrents de produits en fonte.
La réduction des prix en réaction a 1’émergence de
nouveaux concurrents n’est pas compatible avec « la
capacité a fixer des prix supraconcurrentiels et & les
maintenir sur une longue période ».

[115] Decepointdevue, Tuyauteries Canadan’esten
mesure d’exercer une puissance commerciale qu’au
Québec et dans les Maritimes, o0 elle n’a pas de
concurrence et ol les prix ont angmenté au lieu de
baisser. Sur les quatre autres marchés géographiques,
Tuyauteries Canada est contrainte & réduire sensible-
ment ses prix par la présence d’autres fournisseurs—
importateurs ou fabricants—de produits en fonte. Or,
ces réductions de prix sont incompatibles avec la
possession de puissance commerciale.

[116] Le Tribunal résume comme suit sa position sur
la question de la puissance commerciale, telle qu’elle se
trouve éclairée par la preuve indirecte, dans son
paragraphe de conclusion sur cette question (au
paragraphe 161) :

La preuve relative aux obstacles a 1’entrée n’est pas
entiérement concluante. Cependant, la part de marché
considérable que Bibby [Tuyauteries Canada] détient,
I’éventail de ses produits, sa présence nationale, le caractére
restreint de la pénétration de ses concurrents et le fait que le
marché en question ne présente que des possibilités limitées
de croissance suffisent a établir que Bibby [Tuyauteries

Canada] contrdle effectivement une part substanticlle du
marché des produits d’évacuation et de ventilation en fonte.

S’il y a pour le contrdle du marché un autre critére que
la puissance commerciale, le Tribunal ne 1'a pas
formulé. Si le critére du contrble est la puissance
commerciale, le Tribunal a agi de maniére déraisonnable
€n ne reconnaissant pas I’importance des réductions de

prix qui ont suivi I’émergence de nouvelles entreprises
sur les marchés de I’Ontario et des régions de I'Ouest.



[2007] 2R.C.F.

COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE ¢. TUYAUTERIES CANADA LTEE 101

{117] CanadaPipe also attacks the Tribunal’s finding
on barriers to entry. The Tribunal found that (at
paragraph 152):

Entry must be shown to be both effective and viable. In
this instance, entry by various players, especially in the West
and to a lesser extent in Ontario, has certainly had an effect on
prices. From Bibby’s reaction to these new entrants, it can be
said that they are perceived as competitors. Thus entry has
been effective where it has occurred. Its viability remains to
be determined.

In my view, this passage incorporates two findings of
fact which are conclusive against a finding of market
power on the part of Canada Pipe. New suppliers did
emerge, so that barriers to entry, if present, were not
determinative, and the new suppliers had an effect on
Canada Pipe’s prices, which is inconsistent with the
latter exercising market power.

[118] Asaresult,Ifind that the Tribunal’s conclusion
that Canada Pipe had market power in British Columbia,
Alberta, the Prairies and Ontario is unreasonable as it is
inconsistent with its own definition of market power, the
test of whether Canada Pipe had control or substantial
control of the 18 markets which the Tribunal defined.
As a result, the Tribunal’s finding as to market power
applies only to the three product markets in two of the
six geographic markets which it defined, namely
Quebec and the Maritimes.

CONCLUSION

[119] Having regard to the evidence which the
Tribunal had before it, as well as the standard of review
applicable to these questions, I find that the Tribunal’s
definition of the product markets do not justify this
Court’s intervention. However, I am of the view that we
must intervene with respect to the question of Canada
Pipe’s market power in British Columbia, Alberta, the
Prairies and Ontario, four of the six geographic markets

[117] Tuyauteries Canada conteste aussi les
conclusions du Tribunal sur les obstacles a I’entrée. Le
Tribunal avait formulé a ce sujet les observations
suivantes (au paragraphe 152) :

11 faut établir que I’entrée est a la fois productrice d’effet
et viable. Dans la présente espéce, ’entrée de divers
acteurs—en particulier dans I’Ouest et, dans une moindre
mesure, en Ontario—a certainement produit un effet sur les
prix. A en juger par sa réaction & ces nouveaux venus, on peut
dire que Bibby [ Tuyauteries Canada] les considére comme des
concurrents. Par conséquent, I’entrée s’ est révélée productrice
d’effet dans les régions ol elle a eu lieu. Sa viabilité reste a
déterminer.

A mon avis, ce passage contient deux conclusions de
fait qui infirment de maniére décisive la thése que
Tuyauteries Canada poss€derait une puissance
commerciale. De nouveaux fournisseurs sont apparus,
de sorte que les obstacles a 'entrée, s’il y en avait, n’ont
pas eu d’effet déterminant, et les nouveaux fournisseurs
ont influé sur les prix de Tuyauteries Canada, ce qui est
incompatible avec ’'idée qu’elle exercerait une
puissance commerciale.

[118] De ce qui précede, je conclus au caractére
déraisonnable de la conclusion du Tribunal selon
laquelle Tuyauteries Canada disposait de puissance
commerciale en Colombie-Britannique, en Alberta, dans
les Prairies et en Ontario, au motif que cette conclusion
est incompatible avec sa propre définition de la
puissance commerciale, soit le critére permettant
d’établir si Tuyauteries Canada contrdlait, ou contrdlait
sensiblement, les 18 marchés définis par le Tribunal. En
conséquence, la conclusion du Tribunal relative a
I’existence d’une puissance commerciale ne s’applique
aux trois marchés de produit que sur deux des six
marchés géographiques qu’il a définis, c’est-a-dire le
Québec et les Maritimes.

CONCLUSION

[119] Vu la preuve dont disposait le Tribunal et la
norme de contrdle applicable aux questions considérées,
je conclus que la définition donnée par le Tribunal des
marchés de produit ne justifie pas I’intervention de notre
Cour. Cependant, j’estime que cette derniére doit
intervenir sur la question de la puissance commerciale
de Tuyauteries Canada en Colombie-Britannique, en
Alberta, dans les Prairies et en Ontario, soit sur quatre



102 COMMISSIONER OF COMPETITION v. CANADA PIPE CO.

[2007] 2 F.C.R.

identified by the Tribunal. The fact that Canada Pipe
was required to lower prices in response to competition
from other suppliers of cast iron products in those
markets is inconsistent with the definition of market
power. Consequently, I would return the matter to the

Competition Tribunal with a direction for
reconsideration on the basis of these reasons.

des six marchés géographiques définis par le Tribunal.
Le fait que Tuyauteries Canada ait di réduire ses prix en
réaction & la concurrence d’autres fournisseurs de
produits en fonte sur ces marchés est incompatible avec
la définition de la puissance commerciale. Par
conséquent, je renverrais I’affaire au Tribunal de la
concurrence pour qu'il la réexamine en fonction des
motifs ici exposés.
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A-155-05
2006 FCA 229

Pharmascience Inc. (Appellant) (Respondent)

Sanofi-Aventis Canada Inc. and Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (Respondents) (Applicants)

and

The Minister of Health and Schering Corporation
(Respondents) (Respondents)

INDEXED AS: AVENTIS PHARMA INC. v. PHARMASCIENCE INC.
(F.CA)

Federal Court of Appeal, Sexton, Sharlow and Malone
JJ.A.—Montréal, June 6 and 7; Ottawa, June 21, 2006.

Patents — Infringement — Appeal from Federal Court
decision prohibiting Minister of Health from issuing notice of
compliance to appellant for ramipril capsules until expiry of
patents issued to respondents — Respondents marketing
ramipril capsules for use in treatment of hypertension,
cardiac insufficiency, appellant seeking Minister’s approval
Jor ramipril capsules only for use in treatment of hypertension
— Whether notice of allegation no claim of Canadian Patent
No. 1246457 (457 patent) would be infringed sufficient —
Trial Judge not applying correct legal test in finding notice of
allegation inadequate — Allegation of non-infringement of

‘457 patent justified — Narrower interpretation of Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations, s. 5(1)(b)(iv),
as proposed by appellant, more consistent with ordinary
grammatical meaning of provision, general scheme of Patent
Act— Apparently conflicting case law reviewed — Appellant
alleging invalidity of Canadian Patent No. 1341206 (206
patent) based on “double patenting " — Trial Judge correctly
finding allegation of invalidity of 206 patent not justified —
Appeal dismissed.

Construction of Statutes — Main issue relating to Canadian
Patent No. 1246457 (457 patent) interpretation of NOC
Regulations, s. 5(1)(b)(iv) — Provision setting out required

A-155-05
2006 CAF 229

Pharmascience Inc. (appelante) (défenderesse)

Sanofi-Aventis Canada Inc. et Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (intimées) (demanderesses)

et

Le ministre de la Santé et Schering Corporation
(intimés) (défendeurs)

REPERTORIE : AVENTIS PHARMA INC. ¢. PHARMASCIENCE
InC (C.AF)

Cour d’appel fédérale, juges Sexton, Sharlow et Malone,
J.C.A.—Montréal, 6 et 7 juin; Ottawa, 21 juin 2006.

Brevets — Contrefagon — Appel d’une décision de la Cour
[fédérale interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis
de conformité a l’appelante pour ses gélules de ramipril avant
Dexpiration des brevets délivrés aux intimées — Les intimées
commercialisent des gélules de ramipril pour le traitement de
Dhypertension et de l'insuffisance cardiague; |'appelante
demandait au ministre d 'approuver | 'utilisation de ses gélules
de ramipril pour le traitement de |'hypertension seulement —
1l s'agissait d’établir la suffisance de !'avis d’allégation
affirmant qu’aucune revendication du brevet canadien
numéro 1246457 (le brevet ‘457) ne serait contrefaite — La
juge de premiére instance n'a pas appliqué le critére
Juridique approprié lorsqu'elle a décidé que ['avis
d’allégation était insuffisant — L’allégation de
non-contrefacon du brevet ‘457 était justifiée —
L’interprétation plus restrictive de ['art. 5(1)b)(iv) du
Réglement sur les médicaments brevetés (avis de conformité)
proposée par l'appelante correspond davantage au sens
grammatical de cette disposition ainsi qu'a ['économie
genérale de la Loi sur les brevets — Examen de la
Jurisprudence apparemment conflictuelle — Le fondement
Juridique de ['allégation d’invalidité du brevet canadien
numéro 1341206 (le brevet 206) que ['appelante a avancée
est le « double brevet » — La juge de premiére instance a eu
raison de conclure que I 'allégation d’invalidité du brevet 206
n’était pas _fondée — Appel rejeté.

Interprétation des lois — La question litigieuse principale
relative au brevet canadien numéro 1246457 (le brevet 457)
avait trait & linterprétation de l'art. 5(1)b)(iv) du Réglement
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— Provision setting out required contents of non-infringement
allegation — Appellant arguing words “by that person”
meaning provision refers only to acts of appellant constituting
infiingement of ‘457 patent — Narrower interpretation
proposed by appellant more consistent with ordinary
grammatical meaning of Regulations, s. 5(1)(b)(iv), general
scheme of Patent Act — Patent Act, s. 55.2(4), Regulations
intended to prevent patent infringement by appellant, not by
patients — Apparent conflict in case law discussed.

This was an appeal from a Federal Court decision allowing
an application for an order prohibiting the Minister of Health
from issuing a notice of compliance, under the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations (NOC
Regulations), for its drug ramipril until after the expiry of
Canadian Patent Nos. 1246457 (the ‘457 patent) and 1341206
(the ‘206 patent). The respondents Aventis produce and
market ramipril capsules under the trade name “Altace” for
use in the treatment of hypertension and cardiac insufficiency.
In 2001, the appellant Pharmascience Inc. submitted an
abbreviated new drug submission to the Minister of Health to
obtain a notice of compliance for its proposed ramipril
capsules only for use in the treatment of hypertension. Three
patents are listed for “Altace” on the register maintained by
the Minister pursuant to the NOC Regulations: Canadian
Patent No. 1187087 (the '087 patent) and the ‘206 and '457
patents. The ‘206 patent was issued in 2001 from an
application filed in 1981, and is now owned by the respondent
Schering Corporation. The ‘087 patent was issued to Aventis
in 1985 from an application filed in 1982, and the '457 patent
was issued to Aventis in 1988 from an application filed in
1985. The appellant alleged that claims 1, 2, 3, 6 and 12 of the
'206 patent are invalid because they cover a subject-matter
that is not patentably distinct from the subject-matter of the
claims of the '087 patent and the ‘457 patent, Aventis denied
those allegations. Three issues were raised on appeal: (1)
whether the trial Judge erred in determining that the notice of
allegation relating to the ‘457 patent was inadequate; (2)
whether the allegation of non-infringement of the ‘457 patent
was justified; and (3) whether the allegation of invalidity of
the ‘206 patent was justified.

Held, the appeal should be dismissed.

(1) The notice of allegation served by the appellant stated
that no claim of the ‘457 patent would be infringed by the
making, constructing, using or selling of its ramipril capsules.

sur les médicaments brevetés (avis de conformiié) — Cette
disposition établit ce que doit contenir une allégation de
non-contrefagon — L appelante a soutenu que les mots « par
elle » signifient que la disposition s'applique uniquement a
ses actes qui constitueraient une contrefagon du brevet 457
— L’interprétation plus restrictive de l'art. S(1)b)(iv) du
Réglement proposée par [ 'appelante correspond davantage au
sens grammatical de cette disposition ainsi qu'a |'économie
générale de la Loi sur les brevets — L'art. 55.2(4) de la Loi
sur les brevets et le Réglement visent & prévenir la
contrefacon du brevet par l'appelante et non par les patients
— Examen de la jurisprudence apparemment conflictuelle.

11s’agissait d’un appel d’une décision par laquetle la Cour
fédérale a accueilli une demande afin d’obtenir une
ordonnance interdisant au ministre de la Santé de délivrer un
avis de conformité a I'appelante en vertu du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité) (le Réglement sur
les AC) pour ses gélules de ramipril avant I’expiration des
brevets canadiens numéros 1246457 (le brevet ‘457) et
1341206 (le brevet '206). Les intimées, Aventis, produisent et
commercialisent des gélules de ramipril sous ’appellation
commerciale « Altace » pour étre utilisées dans le traitement
de I'hypertension et de I'insuffisance cardiaque. En 2001,
I’appelante, Pharmascience Inc., a soumis au ministre de la
Santé une présentation abrégée de drogue nouvelle afin
d’obtenir un avis de conformité pour ses gélules projetées de
ramipril pour le traitement de I’hypertension seulement. Trois
brevets concernant I’« Altace » sont inscrits au registre tenu
par le ministre conformément au Réglement sur les AC : soit
le brevet canadien numéro 1187087 (le brevet ‘087) ainsi que
les brevets '206 et '457. Le brevet ‘206 a été délivré en 2001
par suite d’une demande déposée en 1981, ct il apparticnt
maintenant & I'intimée Schering Corporation. Le brevet ‘087
a été délivré a Aventis en 1985 par suite d’une demande
déposée en 1982, et le brevet ‘457 a également &té délivré a
Aventis en 1988 par suite d’une demande déposée en 1985.
L’appelante a prétendu que les revendications 1,2, 3, 6 ¢t 12
du brevet 206 sont invalides parce qu’elles ne visent pas un
élément distinct, au plan de la brevetabilité, de celui visé par
les revendications du brevet ‘087 et du brevet ‘457. Aventis a
nié ces allégations. Trois questions ont été soulevées dans
I’appel : 1) la juge de premiére instance a-t-elle commis unc
erreur en concluant que I’avis d’allégation visant le brevet
‘457 était insuffisant; 2) I'allégation de non-contrefagon du
brevet ‘457 était-elle justifiée; et 3) 1 allégation d’invalidité du
brevet ‘206 était-clle justifiée?

Jugement : ’appel est rejeté.

1) L’avis d’allégation que I’appelante a signifi¢ affirmait
qu’aucune revendication du brevet ‘457 ne serait contrefaite
en cas de fabrication, de construction, d’ utilisation ou de vente
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The trial Judge found this to be a bald assertion of
non-infringement and therefore inadequate. The applicable
legal principle is that a notice of allegation is adequate if it
sets out the grounds for the allegation well enough to enable
the person to whom it is addressed to make an informed
decision about whether to commence prohibition proceedings.
The trial Judge did not apply the correct legal test when she
found the notice of allegation to be inadequate. The record
contained no evidence that the notice of allegation and
detailed statement left Aventis guessing at the grounds for the
appellant’s non-infringement allegation. On the contrary, it
was clearly established that the appellant was proposing to
market its product for use in the treatment of hypertension and
not cardiac insufficiency. The trial Judge should have
disregarded the responding evidence brought by the appellant
instead of finding the notice of allegation to be inadequate.
Logically, the responding evidence was not capable of
establishing that Aventis did not have enough information to
make an informed decision as to whether to make its
application.

(2) Any factual statements made by the appellant in its
notice of allegation and detailed statement are presumed to be
true in the absence of evidence to the contrary. There was no
such evidence in this case. Therefore, the appellant was
entitled to the benefit of the presumption that it will market its
ramipril capsules only for use in the treatment of hypertension.
There was evidence that because of the drug prescription
policies of some or all provincial governments relating to drug
formularies, it is inevitable that if the appellant is given a
notice of compliance for its ramipril capsules, some physicians
will prescribe the appellant’s ramipril capsules for use in the
treatment of cardiac insufficiency, some pharmacists will
dispense them for that use, and some patients will take them
for that use. The inescapable conclusion was that some
infringement of the ‘457 patent by patients is probable if the
appellant is permitted to market its ramipril capsules.
However, Aventis did not and could not argue that mere
marketing by the appellant of its product for use in the
treatment of hypertension, without more, amounted to
infringement by the appellant of the ‘457 patent, or
infringement through inducement or procurement of
infringement by others.

The appellant argued that the NOC Regulations did not
require it to address the posssibility or the probability of
infringement of the ‘457 patent by patients, citing the decision

par elle de ses gélules de ramipril. La juge de premiere
instance a conclu qu’il s’agissait d’une simple affirmation de
non-contrefagon qui était donc insuffisante. Le principe
juridique qui s’appliquait était que 1’avis d’allégation était
suffisant s’il exposait les fondements de 1’allégation de
maniére assez compléte pour que la personne a qui il
s’adressait puisse décider de maniére éclairée s’il convenait de
répliquer a I’allégation en introduisant une instance en vue
d’obtenir une ordonnance d’interdiction. La juge de premicre
instance n’a pas appliqué le critére juridique approprié
lorsqu’elle a décidé que I’avis d’allégation était insuffisant. 11
n’y avait aucune preuve au dossier qui permettait d’établir que
I’avis d’allégation et I’énoncé détaillé avaient contraint
Aventis de deviner les motifs de !’allégation de non-
contrefagon de 1’appelante. Au contraire, il ressortait
clairement du dossier que I’appelante projetait de commercia-
liser son produit pour le traitement de I’hypertension et non
pour celui de insuffisance cardiaque. La juge de premiére
instance aurait dQ écarter la contre- preuve produite par
I’appelante au lieu de déclarer que 1’avis d’allégation était
insuffisant. Logiquement, la contre-preuve ne permettait pas
d’établir qu’ Aventis n’avait pas suffisamment d’information
pour décider de maniére éclairée s’il convenait de présenter sa
demande.

2) Les déclarations factuelles faites par I’appelante dans
son avis d’allégation et son énoncé détaillé sont présumées
véridiques, sauf preuve contraire. De tels éléments de preuve
n’ont pas été présentés en I’espéce. Par conséquent,
I’appelante avait le droit de bénéficier de la présomption
qu’elle commercialiserait ses gélules de ramipril pour le
traitement de I’hypertension seulement. D’aprés certains
éléments de preuve, en raison des politiques de certaines ou de
toutes les provinces en matiére d’ordonnances de médicaments
concernant les formulaires pharmaceutiques, il est inévitable
que, si I’appelante obtient un avis de conformité pour ses
gélules de ramipril, certains médecins prescriront ces gélules
de ramipril pour le traitement de I’insuffisance cardiaque,
certains pharmaciens les délivreront pour cet usage et certains
patients les prendront pour cet usage également. La conclusion
inévitable était que la contrefagon du brevet ‘457 par des
patients est probable si ’appelante obtient ’autorisation de
commercialiser ses gélules de ramipril. Cependant, Aventisne
soutenait pas, et elle ne pouvait pas soutenir, que la simple
commercialisation par I’appelante de son produit pour le
traitement de ’hypertension, sans plus, équivalait & une
contrefagon du brevet ‘457 par I’appelante ou que celle-ci
avait incité ou amené d’autres personnes a contrefaire le
brevet.

L’appelante a soutenu qu’elle n’était pas obligée, en vertu
du Réglement sur les AC, de tenir compte de la possibilité
ou de la probabilité que le brevet ‘457 soit contrefait par des
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of the Federal Court of Appeal in AB Hassle v. Canada
(Minister of National Health and Welfare). Aventis
challenged the correctness of the interpretation of
subparagraph 5(1)(b)(iv) of the NOC Regulations upon which
the decision in AB Hassle was based. The AB Hassle
interpretation was correct. Subparagraph 5(1)(b)(iv) sets out
the required contents of a non-infringement allegation. It
states that in a non-infringement allegation, the generic drug
producer must allege that * no claim for the medicine itself
and no claim for the use of the medicine would be infringed
by the making, constructing, using or selling by that person of
the drug for which the submission for the notice of compliance
is filed”. The appellant argued that the words “by that person”
means that this provision refers only to its acts that would
constituteinfringement of the ‘457 patent. Aventis replied that
subparagraph 5(1)(b)(iv) should be read more broadly, so that
it includes infringement by anyone of the ‘457 patent that
results from the issuance of a notice of compliance to the
appellant. The interpretation proposed by the appellant is more
consistent with the ordinary grammatical meaning of
subparagraph 5(1)(b)(iv) of the NOC Regulations. Subsection
55.2(4) of the Patent Act and by extension the NOC
Regulations are intended to prevent patent infringement by the
appellant, not by patients. This narrower interpretation is also
more consistent with the general scheme of the Patent Act.
Although paragraphs 45 to 50 in Procter & Gamble
Pharmaceutical Canada, Inc. v. Canada (Minister of Health),
relied upon by Aventis, could be taken to support the broader
interpretation advanced, these statements should be taken to
have been reversed by 4B Hassle to that limited extent. As
there was no evidence that the appellant will infringe the 457
patent, or that it will induce or procure the infringement by
others of the ‘457 patent, the allegation of non-infringement
of the ‘457 patent was justified. Even before the ‘457 patent
expired on December 13, 2005, there was no basis upon which
the Federal Court could have granted the application of
Aventis for an order prohibiting the Minister from issuing a
notice of compliance to the appellant for its ramipril capsules.

(3) The allegation of invalidity of the ‘206 patent was that
the relevant claims 1, 2, 3, 6 and 12 cover subject-matter that
is not patentably distinct from the subject-matter covered by
the ‘087 patent. The detailed statement said that the legal basis
forthat allegation was “double patenting”. “Double patenting”
refers to certain judge-made rules that have been devised to
prevent the “evergreening” of patents. Evergreening is the
undue extension of the statutory monopoly in a particular

patients, citant la décision que la Cour d’appel fédérale a
rendue dans Paffaive 4B Hassle ¢. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social). Aventis a contesté le
bien-fondé de!'interprétation donnéeau sous-alinéa 5(1)b)(iv)
du Réglement sur les AC sur laquelle I'arcét 4B Hassle
reposait. L’interprétation donnée dans cet arrét était
correcte. Le sous-alinéa 5(1)b)(iv) établit ce que doit contenir
une allégation de non-contrefagon. Cette disposition prévoit
que, dans Pallégation de non-contrefagon, la société qui
fabrique les médicaments génériques doit alléguer que «
aucune revendication pour le médicament en soi ni aucune
revendication pour Putilisation du médicament ne seraient
contrefaites advenant [utilisation, la fabrication, la
construction ou la vente par elle de la drogue faisant I’objet de
la demande d’avis de conformité », L’appelante a soutenu que
les mots « par elle » signifient que la disposition s’applique
uniquement & ses actes qui constitueraient une contrefagon du
brevet '457. Aventis a affirmé que le sous-alinéa 5(1)b)(iv)
devrait recevoir une interprétation plus large, de maniére &
inclure toute contrefagon par quiconque du brevet ‘457,
résultant de quelque fagon de la délivrance d’un avis de
conformité a I'appelante. L’interprétation proposée par
Pappelante correspond davantage au sens grammatical du
sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement swr les AC. Le
paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets et, par extension,
le Réglement sur les AC visent a prévenir la contrefagon du
brevet par [’appelante et non par les patients. Cette
interprétation plus restrictive correspond aussi davantage a
"économie générale de la Loi sur les brevets. Méme si les
paragraphes 45 a 50 de ’arrét Compagnie pharmaceutique
Procter & Gamble Canada c. Canada (Ministre de la Santé),
qu’Aventis a invoqués, pourraient donner & penser qu'ils
confirment Vinterprétation plus large avancée, on devrait
considérer, dans cette mesure, qu’ils ont ét¢ infirmés par
Iarrét AB Hassle. Comme il n’y avait aucune preuve que
I’appelante contreferait le brevet ‘457, ou qu’elle inciterait ou
aménerait d’autres personnes & le contrefaire, 'allégation
de non-contrefagon du brevet ‘457 était fondée. Méme avant
I’expiration du brevet ‘457 le 13 décembre 2005, il n’y avait
aucun motif pour lequel la Cour fédérale aurait pu faire droit
a la demande d’Aventis visant & obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de délivrer un avis de conformité a
Pappelante pour ses gélules de ramipril.

3) Selon [allégation d’invalidité du brevet ‘206, les
revendications 1, 2, 3, 6 et 12 visaient des éléments qui
n’étaient pas brevetables parce qu’ils n’étaient pas distincts
des éléments visés par le brevet ‘087. L’énoncé détaillé
précisait que le fondement juridique de P’allégation était le «
double brevet ». Le concept du « double brevet » renvoie 4
une certaine jurisprudence élaborée pour empécher les
« renouvellements & perpétuité » des brevets. Le
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patent by means of a series of patents with obvious or
uninventive additions. The claims of the ‘206 patent were not
identical or conterminous with the claims of the ‘087 patent or
the 457 patent. Therefore, the invalidity allegation in this case
had to be understood as an allegation of obviousness double
patenting. Pharmascience submitted that obviousness in this
context should have been assessed in 2001, the date of
issuance, rather than 1981, the date of application. That there
was no evidence that the ‘206 patent was obvious in 2001 was
fatal to this aspect of the appeal. Nonetheless, applying the
doctrine of double patenting would be inconsistent with the
relevant statutory scheme. The inventions disclosed in the
‘087 patent and the ‘457 patent were not only narrower in
scope than the inventions disclosed in the ‘206 patent, but
were later in time (based on their respective application dates).
Given that the inventors of the ‘087 and ‘457 patents were
working independently of the inventor of the ‘206 patent, it
could not reasonably be found that the filing of the application
for the '206 patent was an attempt to extend unduly the term
of the ‘087 patent and the ‘457 patent. On the contrary, to
apply the doctrine of double patenting to the ‘206 patent in the
circumstances of this case would deprive the respondent
Schering unfairly of the patent rights to which it became
entitled as a resuit of the disclosure of the '206 patent. The
doctrine of double patenting, as a set of judge-made rules,
should be left to evolve on a case-by-case basis. The trial
Judge was correct to find that the allegation of invalidity of the
‘206 patent was not justified.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Food and Drug Regulations, C.R.C,, c. 870.

Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, ss. 27(1)(a) (as am. by
R.S.C., 1985 (3rd Supp.), ¢. 33, s. 8), 43, 55.2(1) (as
enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 4), (4) (as enacted idem;
2001, ¢. 10, 5. 2).

Parented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133, ss. S(1)(b)(iv) (as am. by SOR/99-379, s.
2), (1.1) (as am. idem), 6 (as am. by SOR/98-166, s. 5;
99-379, s. 3), 8 (as am. by SOR/98-166, s. 8).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

AB Hassle v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (2002), 22 C.P.R. (4th) 1; 298 N.R. 323; 2002
FCA 421; affg[2002] 3 F.C. 221; (2001), 16 C.P.R. (4th)

renouvellement & perpétuité est le prolongement indu du
monopole conféré par la loi au breveté grice & des brevets
successifs obtenus pour des ajouts évidents ou non inventifs.
Les revendications du brevet ‘206 n’étaient pas identiques &
celles du brevet ‘087 ou du brevet ‘457. Par conséquent,
’allégation d’invalidité, en I’espéce, devait s’entendre comme
une allégation de double brevet relatif a une évidence.
Pharmascience a soutenu que la question de I’évidence aurait
di étre examinée par rapport 4 2001, la date de délivrance du
brevet, plutdt que par rapport a 1981, la date du dépét de la
demande. Le fait qu’aucun élément de preuve ne démontrait
que le brevet "206 était évident en 2001 a porté un coup fatal
a ce volet de I’appel. Néanmoins, ’application de la doctrine
du double brevet serait incompatible avec le cadre législatif
pertinent. Les inventions divulguées dans les brevets ‘087 et
‘457 avaient non seulement une portée plus restreinte que les
inventions divulguées dans le brevet 206, mais elles étaient
plus récentes (selon les dates respectives de dépdt des
demandes). Comme les inventeurs des brevets ‘087 et ‘457
travaillaient indépendamment de [’ inventeur du brevet 206,
on ne pouvait pas raisonnablement conclure que le dépét de la
demande de brevet ‘206 constituait une tentative de prolonger
indiment la durée du brevet ‘087 et du brevet '457. Au
contraire, ’application de la doctrine du double brevet dans
les circonstances de I’espéce priverait injustement I’intimée
Schering des droits découlant du brevet par suite de la
divulgation du brevet ‘206. La doctrine du double brevet,
issue de la jurisprudence, doit pouvoir évoluer au cas par cas.
La juge de premiére instance a eu raison de conclure que
I’allégation d’invalidité du brevet ‘206 n’était pas fondée.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi sur les brevets, L.R.C. (1985), ch. P-4, art. 27(1)a)
(mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 33, art. 8), 43,
55.2(1) (édicté par L.C. 1993, ch. 2, art. 4), (4) (édicté,
idem; 2001, ch. 10, art. 2).

Réglement sur les aliments et drogues, C.R.C., ch. 870.

Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133, art. 5(1)b)(iv) (mod. par
DORS/99-379, art. 2), (1.1) (mod., idem), 6 {mod. par
DORS/98-166, art. 5; 99-379, art. 3), 8 (mod. par
DORS/98-166, art. 8).

JURISPRUDENCE CITEE
DECISIONS APPLIQUEES :

AB Hassle ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et
du Bien-étre social), 2002 CAF 421; conf, [2002] 3 C.F.
221;2001 CFPI 1264; autorisation de pourvoi a1a C.S.C.
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21;213F.T.R. 161;2001 FCT 1264; application for leave
to appeal to S.C.C. refused, [2003 1 S.CR. v;
Bristol-Myers Squibb Co. v. Canada (Attorney General),
[2005]1 1 S.C.R. 533; (2005), 253 D.L.R. (4th) 1; 39
C.P.R. (4th) 449; 334 N.R. 55; 2005 SCC 20.

CONSIDERED:

Monsanto Canada Inc. v. Scheiser, [2004] 1 S.C.R.
902; (2004), 239 D.L.R. (4th) 271; 31 C.P.R. (4th) 161;
320 N.R. 201; 2004 SCC 34; Apotex Inc. v. Wellcome
Foundation Lid., {2002] 4 S.C.R. 153; (2002), 219
D.L.R. (4th) 660; 21 C.P.R. (4th) 499; 296 N.R. 130;
2002 SCC 77; Procter & Gamble Pharmaceuticals
Canada, Inc. v. Canada (Minister of Health), [2003] 1
F.C. 402; (2002), 216 D.L.R. (4th) 376; 20 C.P.R. (4th)
1; 231 F.T.R. 320; 291 N.R. 339; 2002 FCA 290, affg
(2001), 15 C.P.R. (4th) 496; 213 F.T.R. 101; 2001 FCT
1151; application for leave to appeal to S.C.C. refused
[2002] S.C.C.A. No. 407 (QLY); Commissioner of Patents
v. Fabwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister
Lucius & Bruning,[1964] S.C.R. 49; (1963),41 C.P.R.9;
25 Fox Pat C. 99.

REFERRED TO:

Zeneca Pharma Inc. v. Canada (Minister of National
Health and Welfare) (1996), 66 C.P.R. (3d) 169; 109
FT.R. 148 (F.C.T.D.); Hoffmann-La Roche Ltd. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare)
(1999), 167 F.T.R. 111 (F.C.T.D.); 4B Hassle v. Apotex
Inc.,[2006] 4 F.C.R. 513; (2006), 265 D.L.R. (4th) 363;
47 C.P.R. (4th) 329; 2006 FCA 51; Pfizer Canada Inc. v.
Novopharm Ltd. (2005), 42 C.P.R. (4th) 97; 341 N.R.
330; 2005 FCA 270; AstraZeneca AB v. Apotex Inc.
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219 Sask. R. 1; 10 C.C.L.T. (3d) 157; 30 M.P.L.R. (3d)
1; 286 N.R. 1; 2002 SCC 33; H.L. v. Canada (Attorney
General), [2005] 1 S.C.R. 401; (2005), 251 D.L.R. (4th)
604;[2005] 8 W.W.R. 1; 262 Sask. R. 1; 24 Admin. L.R.
(4th) 1; 29 C.C.L.T. (3d) 1; 8 C.P.C. (6th) 199; 333 N.R.
1; 2005 SCC 25; Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982;
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[1998]1 I S.C.R. 1222; (1998), 11 Admin. L.R. (3d) 130;
Harvard College v. Canada (Commissioner of Patents),
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conf. 2001 CFP1 1151; autorisation depourvoialaC.S.C.
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[1998] 1 R.C.S. 1222; Harvard College ¢. Canada
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(2004), 33 C.P.R. (4th) 97; 248 F.T.R. |; 2004 FC 313;
leave to appeal to S.C.C. refused, [2004] S.C.C.A. No.
391 (QL); Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),[1998]1 S.C.R.
27; (1998), 36 O.R. (3d) 418; 154 D.L.R. (4th) 193; 50
B.C.R. (3d) 163; 33 C.C.E.L. (2d) 173; 221 N.R. 241;
106 O.A.C. 1; Whirlpool Corp. v. Camco Inc., [2000] 2
S.C.R. 1067;(2000), 194 D.L.R. (4th) 193;9 C.P.R. (4th)
129; 263 N.R. 88; 2000 SCC 67.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] SHARLOW J.A.: The respondents Sanofi-Aventis
Canada Inc. and Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
(collectively, Aventis) produce and market ramipril
capsules under the trade name “Altace”. “Altace”
capsules are approved for use in the treatment of
hypertension and cardiac insufficiency. In 2001, the
appellant Pharmascience Inc. submitted an abbreviated
new drug submission to the Minister of Health to obtain
a notice of compliance under the Food and Drug
Regulations, CR.C., c. 870, for its proposed ramipril
capsules. In that submission, Pharmascience compared
its ramipril capsules to “Altace”. Although the
Pharmascience ramipril capsules will be therapeutically
equivalent to “Altace”, Pharmascience seeks the
Minister’s approval for its ramipril capsules only for use
in the treatment of hypertension.

[2] Three patents are listed for “Altace” on the
register maintained by the Minister pursuant to the
Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, SOR/93-133 (the NOC Regulations):
Canadian Patent Nos. 1341206 (the ‘206 patent),
1187087 (the ‘087 patent), and 1246457 (the '457

patent).

[31 The '206 patent was issued to a corporate
predecessor of the respondent Schering Corporation,
and is now owned by Schering. The claims of the 206
patent that are relevant to this case are claims 1,2, 3,6
and 12, each of which claims a class of compounds.
Claim 1 claims the largest class, claim 12 the smallest

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Lang Michener LLP, Toronto, pour I’appelante
(défenderesse)

Smart & Biggar, Toronto, pour les intimées
(demanderesses) Sanofi-Aventis Canada Inc. et
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH.

Gowling Lafleur Henderson s.r.l., Ottawa, pour
I'intimée (défenderesse) Schering Corporation.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement vendus par

[1] LA JUGE SHARLOW, J.C.A. : Les intimées,
Sanofi-Aventis Canada Inc. et Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH (ensemble, Aventis), produisent et commer-
cialisent des gélules de ramipril sous I’appellation
commerciale « Altace ». Les gélules « Altace » sont
approuvées pour étre utilisées dans le traitement de
I’hypertension et de I’insuffisance cardiaque. En 2001,
Pappelante, Pharmascience Inc., a soumis au ministre de
la Santé une présentation abrégée de drogue nouvelle
afin d’obtenir un avis de conformité en vertu du
Reéglement sur les aliments et drogues, C.R.C., ch. 870,
pour ses gélules projetées de ramipril. Dans cette
présentation, Pharmascience comparait ses gélules de
ramipril avec « Altace ». Méme si les gélules de ramipril
de Pharmascience constitueront 1’équivalent
thérapeutique des gélules « Altace », Pharmascience
demande an ministre d’approuver ’utilisation de ses
gélules de ramipril pour le traitement de I’hypertension
seulement.

[2] Trois brevets concernant les gélules « Altace »
sont inscrits au registre tenu par le ministre
conformément au Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), DORS/93-133 (le
Réglement sur les AC) : les brevets canadiens numéros
1341206 (le brevet '206), 1187087 (le brevet ‘087) et
1246457 (le brevet '457).

[3] Le brevet ‘206 a été délivré & une société
remplacée par Pintimée Schering Corporation et
appartient maintenant 4 Schering. Les revendications dn
brevet ‘206 qui sont pettinentes en ’espéce sont les
revendications 1,2, 3, 6 et 12, chacune revendiquant une
catégorie de composés. La revendication 1 vise la
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(eight compounds). Ramipril is included within each of
those claims, although ramipril is not specifically
disclosed in the patent.

4] The ‘206 patent was issued in 2001 from an
application filed in 1981. The delay was caused by
conflict proceedings under the Patent Act,R.S.C., 1985,
¢. P-4 (as it read before 1989), which were finally
resolved in Schering’s favour. In the notice of allegation
served by Pharmascience in relation to its ramipril
capsules, Pharmascience alleged that claims 1, 2, 3, 6
and 12 of the ‘206 patent are invalid because they cover
subject-matter that is not patentably distinct from the
subject-matter of the claims of the ‘087 patent and the
'457 patent.

{51 The ‘087 patent was issued to Aventis in 1985
from an application filed in 1982. The ‘087 patent
claims certain processes for making ramipril. The ‘087
patent expired on November 4, 2002, and therefore need
not be addressed by Aventis under the NOC
Regulations. The ‘087 patent is relevant in this case only
because it is raised in arguments relating to the ‘206
patent and the ‘457 patent.

[6] The '457 patent was issued to Aventis in 1988
from an application filed in 1985. The ‘457 patent
claims ramipril for use in the treatment of cardiac
insufficiency. In the notice of allegation served by
Pharmascience in relation to its ramipril capsules,
Pharmascience alleged that the ‘457 patent would not be
infringed because Pharmascience would seek approval
for its ramipril capsules, and market them, only for use
in the treatment of hypertension.

[7]1 The inventors of the ‘457 patent and the ‘087
patent worked independently of the inventor of the ‘206
patent.

[8] In 1986, the ‘206 patent was licensed to Aventis
in consideration of the payment of a royalty. The licence
agreement was entered into to avoid the risk of
infringement litigation in the event the ‘206 patent was

catégorie la plus large, la revendication 12 la plus
limitée (huit composés). Le ramipril figure dans chacune
de ces revendications, bien qu’il ne soit pas lui-méme
divulgué dans le brevet.

[4] Le brevet ‘206 a été délivré en 2001 par suite
d’une demande déposée en 1981. Le délai a été le
résultat d’une instance en conflit de priorité sous le
régime de la Loi sur les brevets, L.R.C. (1985), ch. P-4
(telle qu’elle était libellée avant 1989), conflit qui a
finalement été réglé en faveur de Schering. Dans 1’avis
d’allégation qu’elle a signifié relativement i ses gélules
de ramipril, Pharmascience a prétendu que les
revendications 1, 2, 3, 6 et 12 du brevet ‘206 sont
invalides parce qu’elles ne visent pas un élément
distinct, au plan de la brevetabilité, de celui visé par les
revendications du brevet ‘087 et du brevet '457.

[5] Lebrevet ‘087 a été délivré 4 Aventis en 1985 par
suite d’une demande déposée en 1982. Le brevet ‘087
revendique certains procédés pour fabriquer le ramipril.
Le brevet ‘087 a expiré le 4 novembre 2002 et il n’a
donc pas a étre défendu par Aventis en vertu du
Reglement sur les AC. Le brevet ‘087 est pertinent en
I’espéce seulement parce qu’il est invoqué dans les
plaidoiries concernant le brevet ‘206 et le brevet '457.

[6] Lebrevet ‘457 a été délivré & Aventis en 1988 par
suite d’'une demande déposée en 1985. Le brevet ‘457
revendique le ramipril pour le traitement de
I'insuffisance cardiaque. Dans [P’avis d’allégation
signifié par Pharmascience relativement a ses gélules de
ramipril, Pharmascience a allégué que le brevet ‘457 ne
serait pas contrefait parce qu’elle demanderait
lautorisation de produire et de commercialiser ses
gélules de ramipril qui ne devraient étre utilisées que
pour le traitement de ’hypertension.

[7] Les inventeurs du brevet ‘457 et du brevet ‘087
ont travaillé indépendamment de I’inventeur du brevet
'206.

[8] En1986,lebrevet '206 a été concédé sous licence
a Aventis en contrepartie d'une redevance. Le contrat de
licence a €té conclu afin d’éviter le risque d’une
poursuite en contrefagon advenant le cas ou le brevet
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issued (as it finally was in 2001). Neither the ‘087 patent
nor the ‘457 patent were raised in the conflict
proceedings that delayed the issuance of the ‘206 patent.
The evidence in this case does not establish that
Schering was responsible for any undue delay in the
resolution of the conflict proceedings.

[91 Aventis did not accept the allegations of
Pharmascience in respect of the ‘457 and ‘206 patents,
and commenced an application in the Federal Court
under the NOC Regulations for an order prohibiting the
Minister from issuing a notice of compliance to
Pharmascience for its ramipril capsules until after the
expiry of the ‘457 patent and the '206 patent. Schering
was a respondent in those proceedings because it is the
owner of the 206 patent.

f10] The application of Aventis was heard in
December of 2004 and it was successful, resulting in a
prohibition order dated March 11, 2005 (dventis
Pharma Inc. v. Pharmascience Inc., [2005] 4 F.C.R.
301 (F.C.)). Pharmascience now appeals to this Court,
seeking to set aside the prohibition order, or in the
alternative to have the prohibition order varied so that it
terminates upon the expiry of the patents to which it
relates.

First preliminary point—the duration of a prohibition

206 serait délivré (comme il ’a finalement été en
2001). Ni le brevet ‘087 ni le brevet ‘457 n’ont été
invoqués dans I’instance en conflit de priorité qui a
retardé la délivrance du brevet '206. La preuve en
I’espéce n’établit pas que Schering était responsable du
délai indu dans le réglement du conflit.

[9] Aventis n’a pas accepté les allégations de
Pharmascience concernant les brevets ‘457 et '206 et
elle a présenté a la Cour fédérale une demande en vertu
du Réglement sur les AC afin d’obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de délivrer un avis de conformité
a Pharmascience pour ses gélules de ramipril avant
Pexpiration des brevets ‘457 et '206. Schering était une
des parties défenderesses dans cette instance parce
qu’elle est la propriétaire du brevet '206.

[10] La demande d’Aventis a été entendue en
décembre 2004 et elle a été accueillie, de sorte qu’une
ordonnance d’interdiction a été prononcée le 11 mars
2005 (Aventis Pharma Inc. c¢. Pharmascience Inc.,
[2005] 4 R.C.F. 301 (C.F.)). Pharmascience interjette
maintenant appel devant la Cour et demande que
I’ordonnance soit annulée ou, subsidiairement, qu’elle
soit modifiée pour que ses effets prennent fin &
I’expiration des brevets qu’elle vise.

Premiére question préliminaire—la _durée d’une

order

[11]  Anorder made pursuant to the NOC Regulations
prohibiting the Minister from issuing a notice of
compliance ceases to have effect upon the expiry of the
patent or patents in respect of which the order is made.
Therefore, it was not necessary in this case for
Pharmascience to seek, as an alternative remedy, an
order limiting the duration of the order under appeal so
that it would terminate upon the expiry of the '457
patent and the '206 patent: Zeneca Pharma Inc. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare)
(1996), 66 C.P.R. (3d) 169 (F.C.T.D.).

[12] The order under appeal ceased to have effect in
relation to the ‘457 patent when that patent expired on
December 13, 2005, but it remains in effect in relation

ordonnance d’interdiction

[11] Une ordonnance rendue en application du
Réglement sur les AC interdisant au ministre de délivrer
un avis de conformité cesse d’avoir effet a I’expiration
du ou des brevets visés par I’ordonnance. 11 n’était donc
pas nécessaire dans la présente affaire que
Pharmascience demande, comme recours subsidiaire,
une ordonnance limitant la durée de ’ordonnance portée
en appel pour que ses effets prennent fin a P’expiration
des brevets ‘457 et ‘206 : Zeneca Pharma Inc. c.
Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social), [1996] A.C.F. n° 282 (1"™inst.) (QL).

[12] En ce qui a trait au brevet ‘457, ’ordonnance
portée en appel a cessé d’avoir effet lorsque le brevet a
expiré le 13 décembre 2005, mais elle demeure en
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to the 206 patent, and unless it is reversed on appeal, it
will remain in effect in relation to the 206 patent until
the 206 patent expires (or, if in other proceedings the
'206 patent is declared to be invalid, on that date; see
Hoffmann-La Roche Ltd. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1999), 167 F.T.R. 111
(F.C.T.D.).

[13]  Confusion on this point might have been avoided
if the legal effect of the order had been stated more
precisely. The order under appeal means this:

(1) Pursuant to section 6 [as am. by SOR/98-166, s. 5;
99-379, s. 3] of the Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, the Minister of Health is
prohibited from issuing a notice of compliance under the
Food and Drug Regulations to Pharmascience Inc. for
ramipril capsules until the expiry of Canadian Patent
No. 1246457.

(2) Pursuant to section 6 of the Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations, the Minister of
Health is prohibited from issuing a notice of compliance
under the Food and Drug Regulations to Pharmascience
Inc. for ramipril capsules until the expiry of Canadian
Patent No. 1341206.

Second preliminary point — why the appeal relating to

the ‘457 patent was heard

[14] The ‘457 patent expired on December 13, 2005,
and therefore this appeal strictly speaking is moot in
relation to the ‘457 patent. However, the appeal is not
moot in relation to the ‘206 patent. If the appeal of
Pharmascience succeeds in relation to the ‘206 patent
but Pharmascience is not permitted to pursue its appeal
in relation to the ‘457 patent, its claim for damages
under section 8 [as am. by SOR/98-166, s. 8] of the
NOC Regulations may be limited to the delay from the
date of the expiry of the ‘457 patent (December 13,
2005) to the date of the issuance of the notice of
compliance. That is a sufficient justification to hear the
appeal of Pharmascience in relation to the 457 patent.

vigueur pour ce qui est du brevet ‘206, et, a moins d’étre
annulée en appel, elle le demeurera jusqu’a I’expiration
de ce brevet (ou, le cas échéant, jusqu’a la date 4
laquelle le brevet ‘206 sera déclaré invalide dans une
autre instance) : voir Hoffinann-La Roche Lid. c.
Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social), [1999] A.C.F. n° 662 (1*inst.) (QL).

[13] 1l aurait été possible d’éviter la confusion sur ce
point si les effets juridiques de I’ordonnance avaient été
énoncés de maniére plus explicite. L.’ordonnance portée
en appel signifie ceci :

1) En vertu de Darticle 6 [mod. par DORS/98-166, art.
5; 99-379, art. 3] du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), il est interdit au ministre
de la Santé de délivrer un avis de conformité a
Pharmascience Inc. en application du Réglement sur les
aliments et drogues pour des gélules de ramipril avant
I’expiration du brevet canadien numéro 1246457.

2) En vertu de Particle 6 du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité), il est interdit
au ministre de la Santé de délivrer un avis de conformité
a Pharmascience Inc. en application du Réglement sur
les aliments et drogues pour des gélules de ramipril
avant I’expiration du brevet canadien numéro 1341206.

Deuxiéme question préliminaire—pourquoi ’appel
visant le brevet ‘457 a-t-il été entendu?

[14] Lebrevet ‘457 a expiré le 13 décembre 2005, de
sorte que le présent appel est & vrai dire dépourvu
d’intérét pratique pour ce qui est de ce brevet. Mais il ne
I’est pas pour ce qui est du brevet ‘206. Si 'appel de
Pharmascience est accueilli en ce qui concerne le brevet
'206, mais que Pharmascience n’est pas autorisée a
poursuivre son appel concernant le brevet ‘457, sa
réclamation en dommages-intéréts fondée sur I’article 8
[mod. par DORS/98-166, art. 8] du Reéglement sur les
AC pourrait se limiter & la période comprise entre la
date d’expiration du brevet ‘457 (le 13 décembre 2005)
et la date de délivrance de I’avis de conformité. Cela
suffit pour justifier que ’appel de Pharmascience soit
entendu en ce qui concerne le brevet '457.
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Standard of review

[15] The first issue in the appeal relating to the ‘457
patent is whether the Judge erred in determining that the
notice of allegation was inadequate. The adequacy of a
notice of allegation is a question of mixed law and fact.
The standard of review is palpable and overriding error,
except to the extent that a question of law can be
extricated from the Judge’s determination, in which case
that question of law must be determined correctly: 4B
Hassle v. Apotex Inc., [2006] 4 F.CR. 513 (F.C.A) at
paragraph 17; Pfizer Canada Inc. v. Novopharm Ltd.
(2005), 42 C.P.R. (4th) 97 (F.C.A)), at paragraph 11;
AstraZeneca AB v. Apotex Inc. (2005), 335 N.R. 1
(E.C.A)), at paragraph 9; Pfizer Canada Inc. v. Apotex
Inc., 2004 FCA 398, at paragraph 25.

[16] The central point in the appeal relating to the
‘457 patent is a question of law, namely the
interpretation of subparagraph 5(1)(b)(iv) [as am. by
SOR/99-379, s. 2] of the NOC Regulations. The
standard of review for that question of law is
correctness.

[17] The Judge did not consider it necessary to
determine whether Pharmascience was justified in its
allegation that the ‘457 patent would not be infringed,
because she found the notice of allegation to be
inadequate. If the Judge erred in determining that the
notice of allegation was inadequate, this Court may
consider whether the non-infringement allegation was
justified, or it may return the justification question to the
Federal Court for determination. If that question is
determined for the first time in this Court, no standard of
review will apply.

[18] Theissueraised in the appeal relating to the '206
patent is whether the allegation of invalidity was
justified. In that regard, there is a dispute about the
applicable legal principles but no substantial factual
dispute. The standard of review is correctness,

[19] Counsel for Schering raised an issue suggesting
that there may be two different schemes for determining
the standard of appellate review where there is a dispute

La norme de contréle

[15] La premiére question soulevée dans 1’appel
visant le brevet ‘457 est de savoir si la juge a commis
une erreur en concluant que Pavis d’allégation était
insuffisant. La suffisance d’un avis d’allégation est une
question mixte de droit et de fait. La norme de contrdle
est celle de I’erreur manifeste et dominante, sauf dans la
mesure ot il se révele possible de dégager une question
de droit de la conclusion du juge, auquel cas cette
question de droit doit étre jugée correctement : AB
Hassle c. Apotex Inc.,{2006] 4 R.C.F. 513 (C.A.F.), au
paragraphe 17; Pfizer Canada Inc. ¢. Novopharm Ltd.,
2005 CAF 270, au paragraphe 11; AstraZeneca AB c.
Apotex Inc., 2005 CAF 183, au paragraphe 9; et Pfizer
Canada Inc. c. Apotex Inc., 2004 CAF 398, au
paragraphe 25.

[16] Laquestioncentrale soulevée dans I'appel visant
le brevet ‘457 est une question de droit, soit
Pinterprétation du sous-alinéa 5(1)b)(iv) [mod. par
DORS/99-379, art. 2] du Réglement sur les AC. La
norme de contrdle applicable & cette question de droit
est celle de la décision correcte.

[17] Lajuge n’a pas estimé nécessaire de décider si
Pharmascience avaitraison d’alléguer que le brevet '457
ne serait pas contrefait parce qu’elle a conclu ue I’avis
d’allégation était insuffisant. Si la juge a commis une
erreur en décidant que Davis d’allégation était
insuffisant, la Cour d’appel peut examiner si I’allégation
de non-contrefagon était fondée ou elle peut renvoyer la
question de la justification a la Cour fédérale pour que
celle-ci en décide. Si cette question est tranchée pour la
premiére fois par la Cour d’appel, aucune norme de
contrdle ne s’appliquera.

[18] La question soulevée dans ’appel visant le
brevet 206 est de savoir sil’allégation d’invalidité était
fondée. A cet égard, il y a un différend portant sur les
principes juridiques qui s’appliquent, mais pas de
désaccord important sur les faits. La norme de contrdle
est celle de la décision correcte.

[19] L’avocat de Schering a laissé entendre qu’il
pouvait y avoir deux méthodes différentes pour décider
de la norme d’examen en appel lorsque le différend
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as to the invalidity of a patent. Generally, the standard
of review in an appeal from a trial decision is
correctness for questions of law, and palpable and
overriding error for questions of fact: Housen v.
Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235; and H.L. v. Canada
(Attorney General), [2005] 1 S.C.R. 401. A challenged
decision of any other decision maker, which ordinarily
would be initiated by way of an application for judicial
review, is reviewed on a standard of correctness,
reasonableness, or patent unreasonableness, depending
upon the outcome of a pragmatic and functional analysis
of the relevant factors (Pushpanathan v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1
S.C.R. 982).

[20] Counsel for Schering referred to paragraph 24 of
Monsanto (Canada Inc. Schmeiser,[2004]1S.C.R. 902
(the canola case) and paragraphs 41 to 42 of Apotex Inc.
v. Wellcome Foundation Ltd., [2002] 4 S.C.R. 153 (the
AZT case) as authority for the proposition that a decision
of the Commissioner of Patents on the validity of a
patent is a question of mixed law and fact, for which the
standard of review is reasonableness. I note that those
cases also indicate that the standard of review for such
a decision of the Commissioner is correctness for
questions of law (Harvard College v. Canada
(Commissioner of Patents), [2002] 4 S.C.R. 45).
Counsel for Schering argued that the comments in the
canola case and the AZT case, combined with the
statutory presumption of validity in section 43 of the
Patent Act, indicate that some degree of deference is
owed to the Commissioner whenever the validity of a

patent is in question.

[21] Neither the canola case nor the AZT case were
applications for judicial review of a decision of the
Commissioner. Rather, they involved appeals of
judgments of the Federal Court after a trial. For that
reason, it is not clear why the standard of review in
those cases was not governed by Housen v. Nikolaisen;
and H.L. v. Canada, especially since the evidence

porte sur I’invalidité d’un brevet. En général, la norme
d’examen applicable dans un appel interjeté d’une
décision rendue en premiére instance est celle de la
décision correcte pour les questions de droit, et celle de
Ierreur manifeste et dominante pour les questions de
fait : Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235; et H.L.
¢. Canada (Procureur général),[2005] 1 R.C.S.401.La
norme qui s’applique a la contestation d’une décision
prise par tout autre décideur, normalement engagée par
le dépét d’une demande de contrdle judiciaire, est celle
de la décision correcte, de la décision raisonnable ou de
la décision manifestement déraisonnable, tout dépendant
du résultat d’une analyse pragmatique et fonctionnelle
des facteurs pertinents (Pushpanathan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de ' Immigration),[1998]
1 R.C.S. 982),

[20] L’avocat de Schering a fait référence au
paragraphe 24 de V'arrét Monsanto Canada Inc. c.
Schmeiser, [2004] 1 R.C.S. 902 (I’affaire du canola), et
aux paragraphes 41 et 42 de ’arrét Apotex Inc. c.
Wellcome Foundation Lid., [2002] 4 R.C.S. 153
(affaire AZT), pour justifier la proposition selon
laquelle une décision du commissaire aux brevets
relative & la validité d’un brevet est une question mixte
de droit et de fait pour laquelle la norme de controle est
celle de la décision raisonnable. Je souligne que ces
deux arréts indiquent aussi que la norme de contrdle
applicable 4 une telle décision du commissaire est celle
de la décision correcte pour ce qui est des questions de
droit (Harvard College c. Canada (Commissaire aux
brevets), [2002] 4 R.C.S. 45). L’avocat de Schering a
soutenu qu’il ressort des commentaires formulés dans
I’affaire du canola et dans ’affaire AZT, combinés 2 la
présomption légale de validité découlant de I’article 43
de la Loi sur les brevets, qu’'une certaine déférence
s’impose a 1’égard des décisions du commissaire lorsque
la validité d’un brevet est en cause.

[21] Nil’affaire du canola nil’affaire AZT ne visaient
des demandes de contrble judiciaire d*une décision prise
par le commissaire. Il s’agissait plutdt d’appels de
jugements rendus par la Cour fédérale aprés un proces.
11 n’est donc pas évident pourquoi la norme de contréle
dans ces affaires n’a pas été celle retenue dans les arréts
Housen c. Nikolaisen et H.L. c. Canada, surtout que la
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presented at the trial would not have been the same as
the evidence before the Commissioner, Nor is it clear
whether, as a practical matter, the two different schemes
of standard of review would or should result necessarily
in different outcomes. In any event, the submissions of
counsel for Schering have not persuaded me that the
canola case and the AZT case require this Court to
reconsider its established jurisprudence relating to the
standard of review in proceedings under the NOC
Regulations.

The ‘457 patent-—sufficiency of the notice of allegation

preuve présentée au proces n’aurait pas été la méme que
celle présentée au commissaire. Il n’est pas clair non
plus, d’un point de vue pratique, si les deux normes de
contrble auraient nécessairement eu ou auraient
nécessairement dii avoir deux résultats différents. Quoi
qu’il en soit, les observations de ’avocat de Schering ne
m’ont pas persuadée que 1'affaire du canola et ’affaire
AZT obligent la Cour a revenir sur sa jurisprudence
relative 4 la norme de contrble applicable aux

procédures engagées en vertu Réglement sur les AC,

Le brevet '457—suffisance de I’avis d’allégation

[22] Thenoticeofallegationserved by Pharmascience
in connection with its abbreviated new drug submission
states that no claim of the ‘457 patent would be
infringed by the making, constructing, using, or selling
by Pharmascience of its ramipril capsules. The notice of
allegation also contains these statements (appeal book,
Vol. 1, page 78):

In particular, the Pharmascience products for which a Notice
of Compliance is sought will not be made, constructed, used
or sold by Pharmascience for treating cardiac insufficiency
and will not be a composition for treating cardiac insufficiency
as claimed in the claims of the ‘457 Patent.

The Judge found this to be a bald assertion of
non-infringement, and therefore inadequate, because it
failed to set out the basis upon which marketing would
not include marketing for the treatment of cardiac
insufficiency. Pharmascience submits that in making that
determination, the Judge made a palpable and overriding
error of fact, and also erred in law.

[23] The factual component of the Judge’s
determination turns on the contents of the notice of
allegation and the detailed statement of fact and law that
is attached to it. In that regard, it appears that the Judge
disregarded the following particulars about marketing
that are contained in the detailed statement (appeal

book, Vol. 1, page 79):

[22] Dans l'avis d’allégation qu’elle a signifié
relativement & sa présentation abrégée de drogue
nouvelle, Pharmascience affirme qu’aucune
revendication du brevet ‘457 ne serait contrefaite
advenant la fabrication, la construction, 1’utilisation ou
la vente par elle de ses gélules de ramipril. L’avis
d’allégation contient aussi les déclarations suivantes
(dossier d’appel, vol. 1, page 78) :

[TRADUCTION] Plus particuliérement, les produits de
Pharmascience pour lesquels un avis de conformité cst
demandé ne seront pas fabriqués, utilisés ou vendus par
Pharmascience pour le traitement de I’insuffisance cardiaque
et ne constitueront pas une composition servant au traitement
de P'insuffisance cardiaque, tel qu’il est allégué dans les
revendications du brevet ‘457,

La juge a conclu qu'il s’agissait d’une simple
affirmation de non-contrefagon qui était donc
insuffisante parce qu’elle n’indiquait pas en quoi la
commercialisation des produits ne comprendrait pas
aussi leur commercialisation pour le traitement de
I'insuffisance cardiaque. Pharimascience soutient qu’en
tirant cette conclusion, la juge a commis une erreur de
fait manifeste et dominante ainsi qu’une erreur de droit.

[23] L’élément factuel de la décision de 1a juge a trait
au contenu de 1’avis d’allégation et de 1’énoncé détaillé
des faits et du droit qui I’accompagne. A cet égard, il
semble que la juge n’a pas tenu compte des détails
suivants concernant la commercialisation et qui se
trouvent dans I’énoncé détaillé (dossier d’appel, vol. 1,

page 79) :
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Ramipril falls within the scope of Formula I referred to in
Claim 1 of the ‘457 Patent, but the product to be made and
sold by [sic] will not be made or sold to be used to treat
cardiac insufficiency in mammals. Pharmascience’s product
will be made and sold for the treatment of hypertension. In
particular, the product monograph will not list cardiac
insufficiency as an indicated use, a Notice of Compliance is
not be [sic] sought for use for the treatment of cardiac
insufficiency and the marketing of the product by
Pharmascience will not include any references to the treatment
of cardiac insufficiency.

There are two senses in which a notice of allegation may
be said to be “inadequate” or “insufficient”. In these
reasons, I am using those words as they are used in
AstraZeneca AB v. Apotex Inc. (and a long line of prior
cases) to describe a judicial determination as to whether
the person on whom the notice of allegation is served
has sufficient information to determine whether to seek
a prohibition order.

[24] The same words are sometimes used in what I
call their “secondary sense”, to describe a situation
where a non-infringement allegation is not justified
because it fails to address a relevant patent claim, or
because it is not capable of establishing non-
infringement (for example, where it is based on an
incorrect construction of a patent claim). A notice of
allegation cannot be found to be inadequate or
insufficient in that secondary sense without addressing
the allegation on the merits. Because the Judge in this
case did not assess the merits of the non-infringement
allegation, I conclude that when she used the word
“inadequate™ to describe the notice of allegation, she
was not using that word in its secondary sense.
Therefore, in this case the applicable legal principle is
that a notice of allegation is adequate if it sets out the
grounds for the allegation well enough to enable the
person to whom it is addressed to make an informed
decision about whether to commence prohibition
proceedings (AstraZeneca AB v. Apotex Inc., at
paragraph 12). For the following reasons, I have
concluded that the Judge did not apply the correct legal
test when she found the notice of allegation to be
inadequate.

[TRADUCTION] Le ramipril est compris dans la formule I a
laquelle il est fait référence dans la revendication 1 du brevet
'457, mais le produit qui sera fabriqué et vendu par [sic] ne
sera pas fabriqué ou vendu pour étre utilisé dans le traitement
de I’insuffisance cardiaque chez des mammiféres. Le produit
de Pharmascience sera fabriqué et vendu pour le traitement de
I’hypertension. Plus particuliérement, la monographie du
produit ne mentionnera pas I'insuffisance cardiaque a titre
d’usage indiqué, un avis de conformité ne sera pas demandé
pour le traitement de Uinsuffisance cardiaque, et la
commercialisation du produit par Pharmascience ne fera pas
référence au traitement de I’insuffisance cardiaque.

11 y a deux maniéres de dire qu’un avis d’allégation est
« défectueux » ou « insuffisant ». Dans les présents
motifs, j’utilise ces mots tels qu’ils sont employés dans
AstraZeneca AB c. Apotex Inc., (et une longue suite de
décisions antérieures), afin de décrire une décision
judiciaire consistant a déterminer si la personne a qui est
signifié I’avis d’allégation a suffisamment d’ information
pour décider s’il y a lieu de demander une ordonnance
d’interdiction.

[24] Les mémes mots sont parfois employés dans ce
que j’appellerais leur « sens secondaire », pour décrire
une situation ol une allégation de non-contrefagon n’est
pas fondée parce qu’elle passe sous silence une
revendication pertinente d’un brevet ou parce qu’elle ne
permet pas d’établir la non-contrefagon (par exemple,
lorsqu’elle se fonde sur une mauvaise interprétation
d’une revendication). Un avis d’allégation ne peut pas
étre déclaré défectueux ou insuffisant dans ce sens
secondaire sans que I’allégation ne soit examinée au
fond. Parce que la juge dans la présente affaire n’a pas
apprécié le bien-fondé de Iallégation de non-
contrefagon, je conclus que lorsqu’elle a employé le mot
« insuffisant » pour qualifier 1’avis d’allégation, elle
n’employait pas ce mot dans son sens secondaire. Ainsi,
le principe juridique qui s’applique en 1’espéce est que
I’avis d’allégation est suffisant s’il expose les
fondements de I"allégation de maniére assez compléte
pour que la personne & qui il s’adresse puisse décider de
maniére éclairée s’il convient de répliquer a I’allégation
en introduisant une instance en vue d’obtenir une
ordonnance d’interdiction (AstraZeneca AB v. Apotex
Inc., au paragraphe 12). Pour les raisons exposées
ci-aprés, j’ai conclu que la juge n’a pas appliqué le
critére juridique approprié lorsqu’elle a décidé que
I’avis d’allégation était insuffisant.
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[25] Therecord contains no evidence that was capable
of establishing that the notice of allegation and detailed
statement left Aventis guessing at the grounds for
Pharmascience’s non-infringement allegation (see
SmithKline Beecham Inc. v. Apotex Inc. (2001), 10
C.P.R. (4th) 338 (F.C.A.), at paragraph 27). On the
contrary, the record establishes that Aventis was in no
doubt, after being served with the notice of allegation
and the detailed statement, that Pharmascience was
proposing to market its product for use in the treatment
of hypertension and not for use in the treatment of
cardiac insufficiency. Based on that information,
Aventis concluded that infringement of the ‘457 patent
would be inevitable if a notice of compliance were
issued to Pharmascience for its ramipril capsules. That
beliefis the foundation of its application under the NOC
Regulations for a prohibition order.

{26] In support of its application for a prohibition
order, Aventis submitted evidence relating to the
operation of provincial drug formularies, and in
particular the policy of certain provincial authorities to
require, in certain circumstances, that patients be
provided with a cheaper generic version of the more
expensive patented product. Given that the
Pharmascience product is therapeutically equivalent to
“Altace” in the treatment of either hypertension or
cardiac insufficiency, that evidence was intended to
establish the contention of Aventis that infringement of
the ‘457 patent would be inevitable once Pharmascience
was permitted to market its ramipril capsules.

[27] Pharmascience responded to the Aventis
evidence with affidavits explaining “limited
interchangeability”. That evidence suggests that at least
one province may accede to a request to list a generic
product only for the conditions for which it has been
approved. Apparently, the argument of Pharmascience
was that since that flexibility exists within provincial
policy, infringement would not be inevitable.

[28] TheJudge considered the responding evidence of
Pharmascience to be an impermissible attempt to expand

[25] 1 n’y a aucune preuve au dossier qui permet
d’établir que avis d’allégation et ’énoncé détaillé ont
contraint Aventis de deviner les motifs de I’allégation de
non-contrefagon de Pharmascience (voir SmithKline
Beecham Pharma Inc. c. Apotex Inc., [2001] A.C.F. n°
3 (C.A) (QL), au paragraphe 27). Au contraire, il
ressort du dossier qu’ Aventis savait trés bien, aprés que
lavis d’allégation et 1’énoncé détaillé lui eurent été
signifiés, que Pharmascience projetait de commercialiser
son produit pour le traitement de I’hypertension et non
pour celui de I'insuffisance cardiaque. Se fondant sur
cette information, Aventis a conclu que la contrefagon
du brevet ‘457 serait inévitable si un avis de conformité
était délivré & Pharmascience pour ses gélules de
ramipril. C’est pour cette raison qu’elle a demandé une
ordonnance d’interdiction en vertu du Réglement sur les

AC.

[26] A lappui de sa demande d’ordonnance
d’interdiction, Aventis a présenté des éléments de
preuve se rapportant au fonctionnement des formulaires
provinciaux de médicaments, et notamment a la
politique des autorités de certaines provinces consistant
a exiger, dans certaines circonstances, que les patients
aient acces a une version générique, moins coliteuse, du
produit breveté, plus dispendieux. Comme le produit de
Pharmascience est I’équivalent thérapeutique de
'« Altace » pour le traitement soit de I’hypertension,
soit de I'insuffisance cardiaque, cet élément de preuve
visait & établir la prétention d’ Aventis selon laquelle la
contrefagon du brevet ‘457 serait inévitable dés que
Pharmascience aurait I’autorisation de commercialiser
ses gélules de ramipril.

[27] Pharmascience a répondu a la preuve d’Aventis
en déposant des affidavits expliquant I’ « interchangea-
bilité limitée ». Cette preuve indique que, dans au moins
une province, les autorités peuvent autoriser une
demande pour que soit inscrit au formulaire un produit
générique uniquement pour les conditions pour
lesquelles il a été approuvé. L’argument de Pharma-
science était, semble-t-il, qu’en raison de cette souplesse
de la politique provinciale, la contrefagon ne serait pas
inévitable.

[28] Lajuge a considéré que cette contre-preuve de
Pharmascience était une tentative inadmissible d’élargir
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the basis of its non-infringement allegation. Assuming
that conclusion is valid (a point which I need not
decide), the remedy was to disregard the evidence, not
to find the notice of allegation to be inadequate.
Logically, the responding evidence is not capable of
establishing that Aventis did not have enough
information to make an informed decision as to whether
to make its application.

The ‘457 patent — whether the non-infringement
allegation is justified

[29] I turn now to the question of whether the
allegation of non-infringement of the ‘457 patent was
justified. As that question was not determined by the
Judge, this Court may either determine the question
itself, or return the matter to the Federal Court. In my
view, the record on this point is sufficiently clear that it
would be appropriate for this Court to determine the
question.

[30] The statements made by Pharmascience in its
notice of allegation and detailed statement are set out
above and need not be repeated. It is sufficient to say
that any factual statements made by Pharmascience in
those documents are presumed to be true in the absence
of evidence to the contrary. There is no such evidence in
this case. Therefore, Pharmascience is entitled to the
benefit of the presumption that it will market its ramipril
capsules only for use in the treatment of hypertension.

[31] Pharmascience has provided some particulars
about how it proposes to market its ramipril capsules.
First, Pharmascience is seeking approval for its ramipril
capsules only for use in the treatment of hypertension.
Second, the packaging for the Pharmascience ramipril
capsules will be labeled in a manner that will inform
anyone who reads the label that the capsules are
approved for use in the treatment of hypertension. Third,
the product monograph will say that Pharmascience
ramipril capsules are approved for use in the treatment
of hypertension, and it will not say that they can or may
or should be used in the treatment of cardiac
insufficiency. Cardiac insufficiency and related
conditions are mentioned in the product monograph only
in the context of contraindications. Those references

le fondement de son allégation de non-contrefagon. En
supposant que cette conclusion est valide (point sur
lequel je n’ai pas a4 me prononcer), la mesure a prendre
consistait 4 écarter la preuve et non 4 déclarer que ’avis
d’allégation était insuffisant. Logiquement, la contre-
preuve ne permet pas d’établir qu’ Aventis n’avait pas
suffisamment d’information pour décider de maniére
éclairée s’il convenait de présenter sa demande.

Le brevet ‘457 — 1’allégation de non-contrefagon
est-elle fondée?

[29] Jevais maintenant examiner la question de savoir
si Pallégation de non-contrefagon du brevet ‘457 était
fondée. Comme la juge n’a pas tranché cette question, la
Cour d’appel peut soit trancher la question, soit la
renvoyer & la Cour fédérale. A mon avis, les preuves au
dossier sont suffisamment claires pour qu’il soit
approprié que la Cour d’appel tranche cette question.

[30] Les déclarations faites par Pharmascience dans
son avis d’allégation et son énoncé détaillé ont été
exposées ci-dessus; il n’est donc pas nécessaire de les
répéter. Il suffit de dire que toutes les déclarations
factuelles de Pharmascience dans ces documents sont
présumées véridiques, sauf preuve contraire. De tels
éléments de preuve n’ont pas été présentés en 1’espéce.
Par conséquent, Pharmascience a le droit de bénéficier
de laprésomption qu’elle commercialisera ses gélules de
ramipril pour le traitement de I’hypertension seulement.

[31] Pharmascience a fourni quelques précisions sur
la maniére dont elle entend commercialiser ses gélules
de ramipril. Premiérement, Pharmascience cherche a
faire approuver ses gélules de ramipril uniquement pour
le traitement de I’hypertension. Deuxiémement,
I’emballage des gélules de ramipril de Pharmascience
sera étiqueté de fagon & informer toute personne qui lira
la description que ces gélules sont approuvées pour le
traitement de Dhypertension. Troisi¢mement, la
monographie précisera que les gélules de ramipril de
Pharmascience sont approuvées pour le traitement de
I’hypertension et elle ne mentionnera pas que I’on peut,
que I’on pourrait ou que ’on devrait utiliser ces gélules
pour le traitement de [I’insuffisance cardiaque.
L’insuffisance cardiaque et les affections connexes ne
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cannot be construed as an attempt to encourage the use
of the Pharmascience ramipril capsules for the treatment
of cardiac insufficiency.

[32] Aventis points out that the Pharmascience
product is proposed to be similar in appearance to the
“Altace” product. It is common practice for a drug
manufacturer who produces a generic version of a
comparable product to make its product similar in
appearance to the comparable product. Pharmascience
proposes to adopt such a practice in this case. The
Pharmascience ramipril capsules will be similar in
colour and shape to “Altace” capsules, although they
will bear the word “ramipril” and the Pharmascience
logo, and not the name “Altace”. However, the
similarity in appearance between “Altace” and the
Pharmascience ramipril capsules does not contradict the
assertion of Pharmascience that it will be marketing its
capsules only for use in the treatment of hypertension
because “Altace” is approved for use in the treatment of
both hypertension and cardiac insufficiency.

[33] There is evidence, and indeed Pharmascience
now concedes, that because of the drug prescription
policies of some or all provincial governments relating
to drug formularies, it is inevitable that if Pharmascience
is given a notice of compliance for its ramipril capsules,
some physicians will prescribe Pharmascience ramipril
capsules for use in the treatment of cardiac insufficien-
cy, and some pharmacists will dispense Pharmascience
ramipril capsules for that use, and some patients will
take Pharmascience ramipril capsules for that use. That
is likely to happen even if the Pharmascience product is
approved by the Minister only for use in the treatment of
hypertension, and regardless of the steps taken by
Pharmascience to ensure that its product is labeled and
described in its product monograph as being only for use
in the treatment of hypertension.

[34]
without deciding that

For the purposes of this appeal, I will assume
any patient who takes

seront mentionndes dans la monographie qu’au titre des
contre-indications. Ces mentions ne peuvent pas étre
interprétées comme une incitation a utiliser les gélules
de ramipril de Pharmascience pour le traitement de
I'insuffisance cardiaque.

[32] Aventissouligne que Pharmascience envisage de
donner 4 son produit une apparence semblable a celle du
produit « Altace ». Il est pratique courante pour les
fabricants de médicaments génériques de donner 4 leur
produit une apparence similaire a celle du produit
comparable. Pharmascience a I’intention d’adopter une
telle pratique en ’espéce. Les gélules de ramipril de
Pharmascience seront de couleur et de forme similaires
a celles des gélules «Altace », mais elles porteront le
nom « ramipril » et le logo de Pharmascience, et non le
nom « Altace ». Toutefois, ’apparence similaire des
gélules « Altace » et des gélules de ramipril de Pharma-
science ne contredit pas ’affirmation de Phatiascience
selon laquelle elle ne commercialisera ses gélules que
pour le traitement de 1’hypertension parce que 1’« Altace
» est approuvée pour étre utilisée dans le traitement
aussi bien de Phypertension que de I'insuffisance
cardiaque.

[33] D’aprés certains éléments de preuves, et
Pharmascience le reconnait maintenant, en raison des
politiques de certaines ou de toutes les provinces en
matiére d’ordonnances de médicaments concernant les
formulaires pharmaceutiques, il est inévitable que, si
Pharmascience obtient un avis de conformité pour ses
gélules de ramipril, certains médecins prescriront les
gélules de ramipril de Pharmascience pour le traitement
de linsuffisance cardiaque, certains pharmaciens
délivreront les gélules de ramipril de Pharmascience
pour cet usage et que certains patients prendront des
gélules de ramipril de Pharmascience pour cet usage
également. Il est probable que cela se produise méme si
le produit de Pharmascience n’est autorisé par le
ministre que pour le traitement de "hypertension, et peu
importe les mesures prises par Pharmascience pour
s’assurer que son produit est étiqueté et décrit dans sa
monographie comme devant étre utilisé uniquement
pour le traitement de ’hypertension.

[34] Aux fins du présent appel, je vais présumer, sans
pour autant le décider, que tout patient qui prend des
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Pharmascience ramipril capsules for the treatment of
cardiac insufficiency will infringe the ‘457 patent. [ will
also assume without deciding that a prescribing
physician or a dispensing pharmacist may be found to
have induced that infringement if Pharmascience
ramipril capsules are prescribed or dispensed for use in
the treatment of cardiac insufficiency. Pharmascience
and Aventis are in substantial agreement on these points
(although they also agree that certain defences may be
made out; for the purposes of this appeal I need not
consider that possibility). The inescapable conclusion is
that some infringement of the ‘457 patent by patients is
probable if Pharmascience is permitted to market its
ramipril capsules.

[35] Aventis does not and cannot argue that mere
marketing by Pharmascience of its product for use in the
treatment of hypertension, without more, amounts to
infringement by Pharmascience of the ‘457 patent, or
infringement through inducement or procurement of
infringement by others: see Valmet Oy v. Beloit Canada
Ltd. (1988),20 C.P.R. (3d) 1 (F.C.A)). Rather, Aventis
argues that it is entitled to an order prohibiting the
Minister from issuing a notice of compliance to
Pharmascience for its ramipril capsules because
infringement of the ‘457 patent by patients is inevitable
if that notice of compliance is issued.

[36] In support of that argument, Aventis cites the
decision of this Court in what is commonly called
“Genpharm”, Procter & Gamble Pharmaceutical
Canada, Inc. v. Canada (Minister of Health), [2003] 1
F.C. 402 (C.A.) (affirming the decision of Justice
McKeownin (2001) 15 C.P.R. (4th) 496; application for
leave to appeal to S.C.C. dismissed [[2002] S.C.C.A.
No. 407 (QL)]). Aventis relies on the following
statements from Genpharm, at paragraphs 50 and 51:

In this case, if a patient used the Genpharm product for
osteoporosis, the use claims of P&G’s ‘376 patent would be
infringed. It would be Genpharm’s selling of its product that
would result in the infringement. Here, the evidence is
overwhelming that it is not only probable, but inevitable, that
Genpharm’s Gen-etidronate product would, if notices of

gélules de ramipril de Pharmascience pour le traitement
de I’insuffisance cardiaque contrefera le brevet '457. Je
vais également présumer, sans pour autant le décider,
que I’on pourrait conclure qu’un médecin qui prescrit du
ramipril ou un pharmacien qui le délivre a incité a
utiliser les gélules de ramipril en contrefagon du brevet
‘457 si ces gélules sont prescrites ou délivrées pour le
traitement de I’insuffisance cardiaque. Pharmascience et
Aventis sont essentiellement d’accord sur ces points
(bien qu’elles conviennent aussi que certains moyens de
défense peuvent étre établis; aux fins du présent appel,
je n’ai pas & examiner cette possibilité). La conclusion
inévitable est que la contrefagon du brevet ‘457 par des
patients est probable si Pharmascience obtient
I’autorisation de commercialiser ses gélules de ramipril.

[35] Aventis ne soutient pas, et elle ne peut pas
soutenir, que la simple commercialisation par
Pharmascience de son produit pour le traitement de
I’hypertension, sans plus, équivaut 4 une contrefagon du
brevet ‘457 par Pharmascience, ou que Pharmascience
a incité ou amené d’autres personnes & contrefaire le
brevet : voir Valmet Oy c. Beloit Canada Ltd. (1988), 20
C.P.R. (3d) 1 (C.A.F.). Aventis fait plutdt valoir qu’elle
a le droit d’obtenir une ordonnance interdisant au
ministre de délivier un avis de conformité 2a
Pharmascience pour ses gélules de ramipril parce que la
contrefagon du brevet ‘457 par des patients est
inévitable si cet avis de conformité est délivré.

[36] Al’appui de cet argument, Aventis cite ’arrét de
la Cour d’appel Compagnie pharmaceutique Procter &
Gamble Canada c. Canada (Ministre de la Santé),
[2003] 1 C.F.402 (C.A.) (confirmant la décision du juge
McKeown dans 2001 CFPI 1151; demande
d’autorisation d’interjeter appel a la C.S.C. rejetée
{[2002] S.C.C.A. n° 407 (QL)]), communément appelé
I’arrét « Genpharm ». Aventis s’appuie sur les passages
suivants de ’arrét Genpharm, aux paragraphes 50 et
51:

En ’espéce, si un patient utilise le produit de Genpharm
pour I’ostéoporose, les revendications pour I’utilisation que
comporte le brevet ‘376 de P&G seraient contrefaites. C’est la
vente de son produit par Genpharm qui aurait pour effet la
contrefagon. La preuve établit de fagon écrasante qu’il est non
seulement probable mais inévitable que le produit
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compliance issue, be used for the treatment of osteoporosis in
the cyclical regimen that constitutes the invention under the
'376 patent.

Accordingly, Genpharm’s allegations of non-infringement
are not justified and, on the merits, a prohibition order should
be issued.

The argument made by Aventis in this appeal was
accepted in another case, Aventis Pharma Inc. v. Apotex
Inc., 2005 FC 1381 (appeal pending).

[37] Pharmascience argues that the NOC Regulations
do not require it to address the possibility or the
probability of infringement of the ‘457 patent by
patients. In support of that argument, Pharmascience
cites the decision of this Court in AB Hassle v. Canada
(Minister of National Health and Welfare) (2002), 22
C.P.R. (4th) 1 (affirming the decision of Justice O’K eefe
in [2002] 3 F.C. 221 (T.D.); application for leave to
appeal to S.C.C. dismissed [[2003] 1 S.CR. v]).
Pharmascience relies on the following statements from
AB Hassle, at paragraphs 57 and 58:

Thus Apotex cannot be prevented from obtaining a NOC
solely on the basis that it will sell omeprazole. If it were
otherwise, then serious policy issues would arise. If there was
any likelihood that a patient would consume a generic product
for a patented use, then the generic product would not be
approved. This would prevent new uses from being approved
for existing drugs because there is always the possibility that
someone somewhere will use the drug for the prohibited,
patented purpose. This would result in a real injustice: since
a generic company cannot possibly control how everyone in
the world uses its product, the prevention of the generic from
marketing the product would further fortify and artificially
extend the monopoly held by the patent holders. The patent
holder would, therefore, effectively control not just the new
uses for the old compound, but the compound itself, even
though the compound itself is not protected by the patent in
the first place. The patent holders, as a result, would obtain a
benefit they were not meant to have. In the end, society would
be deprived of the benefit of new methods of using existing
pharmaceutical medicines at a lower cost.

Gen-étidronate de Genpharm soit, en cas de délivrance des
avis de conformité, utilisé pour le traitement de I’ ostéoporose
selon le schéma posologique cyclique qui constitue Iinvention
suivant le brevet '376.

Il s’ensuit que les allégations de non-contrefagon de
Genpharm ne sont pas fondées, et qu’il convient, sur le fond
du litige, de rendre une ordonnance d’interdiction.

L’argument avancé par Aventis dans le présent appel a
été accepté dans une autre affaire, Aventis Pharma Inc.
¢. Apotex Inc., 2005 CF 1381 (appel en instance).

[37] Pharmascience soutient qu’elle n’estpas obligée,
en vertu du Réglement sur les AC, de tenir compte de la
possibilité ou de la probabilité que le brevet ‘457 soit
contrefait par des patients. A ’appui de cet argument,
elle cite I’arrét de la Cour d’appel fédérale dans AB
Hassle ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social), 2002 CAF 421 (confirmant la décision
du juge O’Keefe dans [2002] 3 C.F. 221 (1 inst.);
demande d’autorisation d’intetjeter appel & la C.S.C.
rejetée [[2003] 1 R.C.S. v}]). Pharmascience s’appuie sur
les passages suivants de P'amét AB Hassle, aux
paragraphes 57 et 58 :

Par conséquent, Apotex ne peut &tre empéchée d’obtenir
un avis de conformité pour le seul motif qu’elle vendra de
Poméprazole. Affirmer le contraire souléverait de graves
questions de politique. S’il y avait une quelconque possibilitc
qu’un patient consomme un produit générique pour unc
utilisation brevetée, alors le produit générique ne serait pas
approuvé, Cela empécherait I’autorisation de nouvelles
utilisations de médicaments existants, car il est toujours
possible que quelqu’un, quelque part, utilise le médicament
pour I’objet breveté et interdit. Cette position ménerait a une
véritable injustice : comme la société qui fabrique des
génériques ne peut raisonnablement contréler comment
chacun dans le monde utilise son produit, empécher le
fabricant de génériques de commercialiser son produit
contribuerait & conforter et élargir davantage le monopole des
titulaires de brevet. Les titulaires de brevet se trouveraient de
ce fait 4 controler effectivement non seulement les nouvelles
utilisations d’un composé existant, mais le composé lui-méne,
méme si celui-ci n’est pas protégé par le brevet au départ. Les
titulaires de brevet auraient ainsi un avantage qu’ils ne
devaient pas avoir. En fin de compte, la société serait privée
de ’avantage des nouveaux modes d’utilisation des produits
pharmaceutiques existants, disponibles & un cofit inférieur.



f20071 2 R.CF.

AVENTIS PHARMA INC. ¢. PHARMASCIENCE INC.

123

Nor can Apotex be held liable in patent infringement
proceedings under the Patent Act if, contrary to the evidence
presented in the NOC proceeding, third party infringements do
occur after the issue of a NOC, unless Apotex has implicated
itself in the infringements by, for example, inducing or
encouraging them. Genpharm has no application to a generic’s
liability under the Patent Act for any patent infringement by
a third party that occurs after a NOC has been issued.

{38] AB Hassle has been followed in a number of
cases in the Federal Court: AstraZeneca AB v. Apotex
Inc. (2006), 46 C.P.R. 418 (appeal pending); Aventis
Pharma Inc. v. Apotex Inc. (2005), 45 C.P.R. (4th) 449
(appeal pending); Pfizer Canada Inc. v. Apotex Inc.
(2005), 43 C.P.R. (4th) 81 (not appealed); Axcan
Pharma Inc. v. Pharmascience Inc. (2005), 42 C.P.R.
(4th) 330 (not appealed); H. Lundbeck A/S v. Canada
(Minister of Health) (2003), 30 C.P.R. (4th) 198 (appeal
discontinued); H. Lundbeck A/S v. Canada (Minister of
Health) (2003), 30 C.P.R. (4th) 97 (appeal
discontinued); 4B Hassle v. Apotex Inc. (2004), 34
C.P.R. (4th) 65 (appeal discontinued); AstraZeneca AB
v. Apotex Inc. (2004), 34 C.P.R. (4th) 65 (appeal filed
but dismissed as moot; leave to appeal to the Supreme
Court of Canada refused [[2004] S.C.C.A. No. 391

(QL)D.

[39]1 Although the excerpts quoted above give the
impression of a conflict between Genpharm and AB
Hassle, the appearance of conflict is largely resolved
when the cases are understood in light of their respective
facts.

[40] The inevitable infringement referred to in
Genpharm was the result of particular steps Genpharm
proposed to take in marketing its generic product,
leading this Court to infer that Genpharm would in fact
be marketing its product for a patented use although it
denied doing so. The medicine in issue, etidronate
disodium, had been used for many years in the treatment
of Paget’s disease and hypercalcemia of malignancy. For
that purpose, it was sold by Procter & Gamble in 200
mg pills under the name “Didronel”. The patent in issue
claimed the use of etidronate disodium for use in the

De plus, Apotex ne peut étre tenue responsable 4 ’égard de
poursuites en contrefacon intentées en vertu de la Loi sur les
brevets si, contrairement a la preuve présentée i ’audience sur
I’avis de conformité, des tiers commettent des actes de
contrefagon apres la délivrance de I’avis de conformité, a
moins qu’ Apotex soit elle-méme impliquée dans ces actes, par
exemple en incitant ou amenant les tiers 4 les commettre,
L’arrét Genpharm ne s’applique pas a la responsabilité du
fabricant de génériques aux termes de la Loi sur les brevets &
I’égard de toute contrefagon de brevet par un tiers qui
surviendrait aprés la délivrance de I’avis de conformité.

[38] L’arrét 4B Hassle a été suivi par la Cour fédérale
dans plusieurs affaires : AstraZeneca AB c. Apotex Inc.,
2006 CF 7 (appel en instance); Aventis Pharma Inc. c.
Apotex Inc., 2005 CF 1461 (appel en instance); Pfizer
Canada Inc. c. Apotex Inc., 2005 CF 1421 (pas
d’appel); Axcan Pharma Inc. c. Pharmascience Inc.,
2005 CF 1231 (pas d’appel); H. Lundbeck A/S c.
Canada (Ministre de la Santé), 2003 CF 1334 (appel
abandonné); H. Lundbeck A/S c. Canada (Ministre de la
Santé), 2003 CF 1145 (appel abandonné); AB Hassle c.
Apotex Inc., 2004 CF 379 (appel abandonné);
AstraZeneca AB c. Apotex Inc., 2004 CF 313 (appel
interjeté mais rejeté parce que sans objet; demande
d’autorisation d’interjeter appel devant la Cour supréme
du Canada refusée [[2004] S.C.C.A. n° 391 (QL))).

[39] Lespassagescités plus haut donnent I’'impression
d’un conflit entre les arréts Genpharm et AB Hassle,
mais I’apparence de conflit se dissipe en bonne partie si
on comprend les décisions a la lumiére de leurs faits
respectifs.

[40] La contrefagon inévitable dont il était question
dans I’arrét Gempharm était le résultat de mesures
particuliéres qu’entendait prendre Genpharm pour
commercialiser son produit générique et qui avaient
amené la Cour d’appel fédérale & conclure que
Genpharm commercialiserait en fait son produit pour
une utilisation brevetée méme si elle niait le faire. Le
médicament en cause, 1’étidronate disodique, avait été
utilisé pendant de nombreuses années pour le traitement
de la maladie de Paget et de I’hypercalcémie de
malignité. Il était vendu par Procter & Gamble sous la
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treatment of osteoporosis. The patented use of etidronate
disodium involved a particular regimen of intermittent
dosage of the medicine. An osteoporosis patient was
required to take a 400 mg pill containing the medicine
for a specified number of days, and then no medicine for
a specified number of days. Procter & Gamble sold its
osteoporosis treatment under the name “Didrocal”. The
intermittent dosage regimen was facilitated by selling
“Didrocal” in a kit containing blister packages with 14
pills, one for each day in a two-week cycle, but some of
the pills would be the medicine and others would be a
placebo.

[41] Genpharm claimed to be marketing its product
for use in the treatment of Paget’s disease and
hypercalcemia of malignancy, and yet it proposed to
produce 400 mg pills rather than 200 mg pills, and it
proposed to use 14-pill blister packaging that could
perform the same function as the packaging for the
patented product. In addition, the product monograph
for the generic product included studies that compared
the bioavailability of the generic product to “Didrocal”
(the osteoporosis product) rather than “Didronel” (the
product for Paget’s disease and hypercalcemia of
malignancy).

[42] The AB Hassle case was decided a few months
after Genpharm. The medicine in issue in AB Hassle
was omeprazole, which had long been established as a
useful treatment for the reduction of gastric acid
secretions. The patent in issue claimed the use of
omeprazole for the treatment of campylobacter
(H. Pylori) infections. Apotex proposed to market its
own omeprazole product, and alleged that the patent
would not be infringed because Apotex would not seek
approval for its product for use in the treatment for the
treatment of campylobacter infections, and would not
refer to that use in its product monograph. AB Hassle

forme de comprimés de 200 mg sous le nom de
« Didronel ». Le brevet en question revendiquait
I'utilisation de I’étidronate disodique pour le traitement
de I"ostéoporose. L’utilisation brevetée de I’étidronate
disodique comportait un schéma posologique particulier,
le médicament devant étre consomumé de fagon cyclique.
Le patient souffrant d’ostéoporose devait prendre un
comprimé de 400 mg du médicament pendant un certain
nombre de jours déterminé, puis aucun médicament
pendant un autre nombre de jours déterminé. Procter &
Gamble vendait son médicament pour le traitement de
I’ostéoporose sous le nom de « Didrocal ». Le schéma
posologique cyclique était facilité par le fait que le
« Didrocal » était vendu sous forme de kit ou de
plaquettes alvéolaires contenant 14 comprimés, un pour
chaque jour de la semaine pour un cycle de deux
semaines, mais certains comprimés contenaient le
médicament alors que les autres étaient un placebo.

[41] Genpharmasoutenu qu’elle commercialisait son
produit pour le traitement de la maladie de Paget et de
I’hypercalcémie de malignité, mais elle envisageait de
produire des comprimés de 400 mg plutét que des
comprimés de 200 mg, et elle projetait d’utiliser des
plaquettes alvéolaires de 14 comprimés qui avraient la
méme fonction que 1’emballage utilisé pour le produit
breveté. De plus, la monographie du produit générique
faisait état d’études qui comparaient la biodisponibilité
du produit générique avec celle du « Didrocal » (le
médicament pour le traitement de 1’ostéoporose) plutdt
qu’avec celle du « Didronel » (le médicament pour le
traitement de la maladie de Paget et de I’hypercalcémie

de malignité).

[42] L’arrét AB Hassle a ét¢ rendu quelques mois
aprés I’arrét Genpharm. Le médicament en cause dans
I’arrét AB Hassle était 1’oméprazole, reconnu depuis
longtemps comme étant utile pour la réduction des
sécrétions d’acide gastrique. Le brevet en cause
revendiquait 1'utilisation de 'oméprazole pour le
traitement des infections & Campylobacter (H. pylori).
Apotex avait I'intention de commercialiser son propre
produit d’oméprazole et elle a allégué que le brevet ne
serait pas contrefait parce qu’elle ne demanderait pas
que son produit soit approuvé pour le traitement des
infections 4 Campylobacter et qu’elle ne ferait pas
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sought a prohibition order, Its application in the Federal
Court failed for lack of evidence that there would be any
infringement by Apotex, or any infringement induced by
Apotex. That aspect of the decision was upheld on
appeal.

[43] An argument was made in AB Hassle based on
Genpharm. That argument was essentially the same
argument made by Aventis in this case - that if
infringement of a use patent is inevitable once a generic
product is approved, even for a different use, then the
Minister should be prohibited from approving the
generic product. That argument failed in AB Hassle, for
two reasons.

[44] First, the Court found the facts of Genpharm to
be distinguishable (4B Hassle, paragraph 54), because
of the inference that Genpharm would in fact be
marketing its product for a patented use, an inference
that could not be made on the evidence in 4B Hassle.

[45] Second, the Court concluded that Genpharm
does not stand for the proposition that mere sale by a
generic producer of a medicine subject to a use patent is
sufficient to constitute infringement of that patent for the
purpose of subparagraph 5(1)(b)(iv) of the NOC
Regulations (4B Hassle, paragraphs 55 and 56),
confirming the interpretation of subparagraph
5(1)(b)(iv) of the NOC Regulations as stated by Justice
O’Keefe [2002] 3 F.C. 221 (T.D.), at paragraph 49).

[46] As I understand the argument of Aventis in this
case, it is a challenge to the correctness of the
interpretation of subparagraph 5(1)(b)(iv) upon which
the decision of this Court in 4B Hassle is based. In my
view, the AB Hassle interpretation of subparagraph
5(1)(b)(iv) is correct.

[47] Theleading authority on the general principles to
be applied in interpreting the NOC Regulations is
Bristol-Myers Squibb Co. v. Canada (Attorney

mention d’une utilisation a cette fin dans sa
monographie de produit. AB Hassle a demandé une
ordonnance d’interdiction. La Cour fédérale a rejeté sa
demande en raison de I’absence de preuves indiquant
qu’il y aurait contrefagon ou incitation a la contrefagon
de la part d’Apotex. Cet aspect de la décision a été
confirmé en appel.

[43] Un argument tiré de P'arrét Genpharm a été
invoqué dans 1’arrét AB Hassle. Cet argument était
essentiellement le méme que celui qui a été avancé par
Aventis en Iespéce : si la contrefagon d’un brevet
d’utilisation est inévitable dés lors qu’un produit
générique est approuvé, méme pour une autre utilisation,
il devrait alors étre interdit au ministre d’approuver le
produit générique. Cet argument a été rejeté dans I’arrét
AB Hassle pour deux raisons.

[44] Premiérement, la Cour a jugé que l’arrét
Genpharm se distinguait & cause des faits (4B Hassle,
paragraphe 54), enraison de la conclusion selon laquelle
Genpharm commercialiserait en fait son produit pour
une utilisation brevetée, conclusion qui ne pouvait pas
étre tirée de la preuve présentée dans I’arrét AB Hassle.

[45] Deuxiémement, la Cour a conclu que I’arrét
Genpharm n’a pas établi que la simple vente par un
fabricant de produits génériques d’un médicament
faisant I’objet d’un brevet d’utilisation suffit pour
constituer une contrefagon de ce brevet au sens du
sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement sur les AC (4B
Hassle, paragraphes 55 et 56), confirmant ainsi
Iinterprétation donnée au sous-alinéa 5(1)b)(iv) du
Réglement sur les AC par le juge O’Keefe {2002]3 C.F.
221 (1 inst.), au paragraphe 49).

[46] Si je comprends bien I’argument d’Aventis en
I’espéce, elle conteste le bien-fondé de Pinterprétation
donnée au sous-alinéa 5(1)b)(iv) sur laquelle la Cour a
appuyé sa décision dans 1’arrét AB Hassle. A mon avis,
Pinterprétation donnée au sous-alinéa 5(1)b)(iv) dans
’arrét AB Hassle est correcte.

[47] L’arrét qui fait autorité quant aux principes
généraux qu’il convient d’appliquer pour interpréter le
Réglement sur les AC est Bristol-Myers Squibb Co. c.
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General), [2005] 1 S.C.R. 533 (usually referred to as
Biolyse). That case involved Biolyse Pharma
Corporation, a drug manufacturer that was seeking a
notice of compliance for a new drug containing the
medicine paclitaxel. Its new drug submission did not
compare its new drug to any other drug. Bristol-Myers
Squibb Company (BMS) had previously been issued a
notice of compliance for its paclitaxel drug, Taxol. A
number of patents relating to paclitaxel were listed on
the patent register for Taxol. BMS argued Biolyse was
required by subsection 5(1.1) [as am. by SOR/99-379,
s. 2] of the NOC Regulations to serve a notice of
allegation addressing its listed patents, failing which the
Minister could not issue Biolyse a notice of compliance,

[48] Biolyse would have had a legal obligation to
serve BMS with a notice of allegation only if the
statutory condition in the following words of subsection
5(1.1) of the NOC Regulations were met:

5...

(1.1}... where a person files or has filed a submission for
a notice of compliance in respect of a drug that contains a
medicine found in another drug that has been marketed in
Canada pursuant to a notice of compliance issued to a first
person and in respect of which a patent list has been submitted

BMS argued that the statutory condition was met
because Biolyse had filed a submission for a notice of
compliance in respect of its product, its product
contained paclitaxel, which is found in Taxol, and BMS
had a notice of compliance for Taxol in respect of which
a patent list had been submitted.

[49] Justice Binnie, writing for the majority of the
Supreme Court of Canada in Biolyse, characterized the
issue as a dispute as to the correct interpretation of
subsection 5(1.1) of the NOC Regulations. He referred
to the modern approach to statutory interpretation as set
out in Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R.
27, which like many cases before and since have
adopted the following words from Driedger,
Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at page 87:

Canada (Procureur général), [2005] 1 R.C.S. 533
(habituellement appelé ’arrét Biolyse). Dans cet artét,
Biolyse Pharma, un fabricant de médicaments, voulait
obtenir un avis de conformité pour une nouvelle drogue
contenant le médicament paclitaxel. Sa présentation de
drogue nouvelle ne comparait pas sa nouvelle drogue
avec d’autres drogues. Bristol-Myers Squibb (BMS)
avait auparavant obtenu un avis de conformité pour sa
drogue contenant du paclitaxel, le Taxol. Plusieurs
brevets liés au paclitaxel étaient inscrits au registre des
brevets pour le Taxol. BMS a soutenu que Biolyse était
tenue, en vertu du paragraphe 5(1.1) [mod. par
DORS/99-379, art. 2] du Réglement sur les AC, de
signifier un avis d'allégation indiquant les brevets
inscrits sur la liste, a4 défaut de quoi le ministre ne
pouvait pas délivrer un avis de conformité a Biolyse.

[48] Biolyse aurait été 1également tenue de signifier
un avis d’allégation & BMS seulement si la condition
prévue au paragraphe 5(1.1) du Réglement sur les AC
avait été remplie :

5.0...]

(L.1) [. . .] la personne qui dépose ou a déposé une
demande d’avis de conformité pour une drogue contenant un
médicament que I’on trouve dans une autre drogue qui a été
commercialisée au Canada par suite de la délivrance d’un avis
de conformité & la premiére personne et a I’égard de laquelle
une liste de brevets a été soumise [. . .]

BMS a soutenu que la condition était remplie parce que
Biolyse avait déposé une demande d’avis de conformité
pour son produit, que son produit contenait du
paclitaxel, qui est présent dans le Taxol, et que BMS
avait un avis de conformité pour le Taxol a ’égard
duquel une liste de brevets avait été soumise.

[49] Le juge Binnie, s'exprimant au nom de la
majorité dans ’arrét Biolyse, a dit que la question en
litige était un différend quant a I’interprétation a donner
au paragraphe 5(1.1) du Réglement sur les AC. Il a fait
référence & 1’approche moderne d’interprétation
1égislative énoncée dans I’arrét Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.
(Re), [1998] 1 R.C.S. 27, dans lequel, comme dans bien
d’autres arréts précédents et subséquents, ont été retenus
les mots suivants de Driedger, Construction of Statutes

(2° éd. 1983), & la page 87 :
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Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

He also noted that the same edition of Driedger says this
about the interpretation of regulations (at page 247):

It is not enough to ascertain the meaning of a regulation
when read in light of its own object and the facts surrounding
its making; it is also necessary to read the words conferring
the power in the whole context of the authorizing statute. The
intent of the statute transcends and governs the intent of the
regulation.

[50] The provision of the Patent Act authorizing the
NOC Reguiations was part of a package of amendments
to the Patent Act that included the abolition of the
former compulsory licensing regime, the extension of
the term of patents from 17 to 20 years, and the addition
of a number of exceptions to the infringement
provisions, including what is called the “early working
exception” in subsection 55.2(1) [as enacted by S.C.
1993, c. 2, s. 4] of the Patent Act. The early working
exception permits the use of patented inventions for
certain research and development work. Subsection
55.2(1) reads as follows:

55.2 (1) Itis not an infringement of a patent for any person
to make, construct, use or sell the patented invention solely for
uses reasonably related to the development and submission of
information required under any law of Canada, a province or
a country other than Canada that regulates the manufacture,
construction, use or sale of any product.

{511 Inthe same package of legislative amendments,
subsection 55.2(4) [as enacted idem; 2001, c. 10, s. 2]
was added to the Patent Act to authorize the Governor
in Council to make regulations for the purpose of
deterring abuse of the early working exception.
Subsection 55.2(4) reads as follows:

55.2...

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul principe ou
solution : il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec Desprit de la loi, I’objet de la loi et
Pintention du législateur.

11 a aussi souligné que, dans la méme édition, Driedger
dit ce qui suit au sujet de I’interprétation des réglements
(a la page 247) :

[TRADUCTION] Il ne suffit pas de déterminer le sens d’un
reéglement en I'interprétant au regard de son propre objet et des
circonstances dans lesquelles il a été pris; il faut aussi
interpréter les termes conférant les pouvoirs dans le contexte
global de la loi habilitante. L’objet dela loi transcende et régit
P’objet du réglement.

[50] Ladisposition de la Loi sur les brevets autorisant
I’adoption du Réglement sur les AC faisait partie d’un
ensemble de modifications apportées & la Loi sur les
brevets qui comprenaient I’abolition de I’ancien régime
d’octroi de licences obligatoires, la prolongation de la
durée des brevets de 17 4 20 ans et I’ajout de plusieurs
exceptions aux dispositions concernant la contrefagon,
notamment celle que I’on trouve au paragraphe 55.2(1)
[édicté par L.C. 1993, ch. 2, art. 4] de la Loi sur les
brevets et est appelée « ’exception relative aux travaux
préalables ». Cette exception permet Iutilisation
d’inventions brevetées pour certains travaux de
recherche et de développement. Le paragraphe 55.2(1)
est libellé ainsi :

55.2 (1) It n’y a pas contrefagon de brevet lorsque
P’utilisation, la fabrication, la construction ou la vente d’une
invention brevetée se justifie dans la seule mesure nécessaire
a la préparation et a la production du dossier d’information
qu’oblige & fournir une loi fédérale, provinciale ou étrangére
réglementant la fabrication, la construction, 1’utilisation ou la
vente d’un produit.

[51] A ’occasion de la méme série de modifications
législatives, le paragraphe 55.2(4) [édicté idem; 2001,
ch. 10, art. 2] a été ajouté a la Loi sur les brevets pour
autoriser le gouverneur en conseil 4 prendre des
réglements dans le but de décourager le recours abusif
4 Dexception relative aux travaux préalables. Le
paragraphe 55.2(4) est libellé comme suit :

55.2[...]
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(4) The Governor in Council may make such regulations as
the Governor in Council considers necessary for preventing
the infringement of a patent by any person who makes,
constructs, uses or sells a patented invention in accordance
with subsection (1), including, without limiting the generality
of the foregoing, regulations

(@) respecting the conditions that must be fulfilled before
a notice, certificate, permit or other document concerning
any product to which a patent may relate may be issued to
a patentee or other person under any Act of Parliament that
regulates the manufacture, construction, use or sale of that
product, in addition to any conditions provided for by or
under that Act;

(b) respecting the earliest date on which a notice,
certificate, permit or other document referred to in
paragraph (a) that is issued or to be issued to a person
other than the patentee may take effect and respecting the
manner in which that date is to be determined;

(¢) governing the resolution of disputes between a patentee
or former patentee and any person who applies for anotice,
certificate, permit or other document referred to in
paragraph (@) as to the date on which that notice,
certificate, permit or other document may be issued or take
effect;

(d) conferring rights of action in any court of competent
jurisdiction with respect to any disputes referred to in
paragraph (c) and respecting the remedies that may be
sought in the court, the procedure of the court in the matter
and the decisions and orders it may make; and

(e) generally governing the issue of a notice, certificate,
permit or other document referred to in paragraph () in
circumstances where the issue of that notice, certificate,
permit or other document might result directly or indirectly
in the infringement of a patent.

[52] In Biolyse, Justice Binnie says that the NOC
Regulations must be interpreted in light of the purpose
of subsection 55.2(4) of the Patent Act and the related
legislative amendments. His analysis includes an
observation that seems to me to be germane to the issue
of statutory interpretation raised in this case. He said at

paragraph 53:

Section 55.2(4) is specifically directed to preventing
infringement by persons who use “the patented invention” for
the “‘early working™ exception . . .. That is all the Governor in
Council is authorized to regulate.

(4) Afin d’empécher la contrefagon d’un brevet d’invention
par Iutilisateur, le fabricant, le constructeur ou le vendeur
d’une invention brevetée au sens du paragraphe (1), le
gouverneur en conseil peut prendre des réglements,
notamment :

a) fixant des conditions complémentaires nécessaires 4 la
délivrance, en vertu de lois fédérales régissant
’exploitation, la fabrication, la construction ou la vente de
produits sur lesquels porte un brevet, d’avis, de certificats,
de permis ou de tout autre titre & quiconque n’cst pas le
breveté;

b) concernant la premiére date, et la maniére de la fixer, &
laquelle un titre visé a I’alinéa a) peut étre délivré a
quelqu’un qui n’est pas le breveté et a laquelle clle peut
prendre effet;

¢) concernant le réglement des litiges entre le breveté, ou
Pancien titulaire du brevet, et le demandeur d’un titre visé
a I"alinéa a), quant a la date & laquelle le titre en question
peut étre délivré ou prendre effet;

d) conférant des droits d’action devant tout tribunal
compétent concernant les litiges visés a 1’alinéa ¢), les
conclusions qui peuvent étre recherchées, la procédure
devant ce tribunal et les décisions qui peuvent étre
rendues;

) sur toute autre mesure concernant la délivrance d’un
titre visé a I’alinéa @) lorsque celle-ci peut avoir pour effet
la contrefagon de brevet.

[52] Dans Parrét Biolyse, le juge Binnie affirme qu’il
faut interpréter le Réglement sur les AC en tenant
compte du but visé par le paragraphe 55.2(4) de la Loi
sur les brevets et les modifications législatives
connexes. Son analyse comprend une remarque qui me
semble se rapporter 4 la question de I’interprétation des
lois soulevée dans la présente espéce. Il a dit au
paragraphe 53 :

Le paragraphe 55.2(4) est expressément destiné & prévenir la
contrefacon par les personnes qui utilisent « I’invention
brevetée » en se prévalant des exceptions relatives aux «
travaux préalables » [...] Voila tout ce que le gouverneur en
conseil est autorisé a réglementer.
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{53] Justice Binnie went on to conclude that the NOC
Regulations were not engaged by the new drug
submission of Biolyse, because Biolyse was seeking
approval for a new drug without making any
comparisons to an existing drug. As Biolyse was not
within the scope of subsection 55.2(4), it could not be
within the scope of the NOC Regulations either.

[54] The interpretive principle from Biolyse weighs
against an interpretation of the NOC Regulations that
assumes that they are intended to prevent all patent
infringement. Biolyse is more consistent with an
interpretation of the NOC Regulations that assumes that
they are intended to prevent only infringement by (or
infringement induced or procured by) generic drug
producers who make abbreviated new drug submissions
containing one of the stipulated comparisons to an

existing drug product.

[55] Iturnnow to the relevant words of subparagraph
5(1)(b)(iv) of the NOC Regulations, which sets out the
required contents of a non-infringement allegation. It
states that in a non-infringement allegation, the generic
drug producer must allege that:

5. ..

(iv) no claim for the medicine itself and no claim for the
use of the medicine would be infringed by the making,
constructing, using or selling by that person of the drug for
which the submission for the notice of compliance is filed.

[56] Pharmascience argues that the words “by that
person” means that this provision refers only to acts of
Pharmascience that would constitute infringement of the
'457 patent (which I understand would include acts of
Pharmascience that induce or procure infringement by
others). Aventis argues that subparagraph 5(1)(b)(iv) is
capable of being read more broadly, and should be read
more broadly, so that it includes any infringement by
anyone of the ‘457 patent that results in any way from
the issuance of a notice of compliance to
Pharmascience.

[53] Le juge Binnie a poursuivi en concluant que le
Réglement sur les AC ne s’appliquait pas dans le cas de
la présentation de drogue nouvelle de Biolyse parce que
Biolyse voulait faire approuver une nouvelle drogue
sans la comparer avec une drogue existante. Comme
Biolyse n’était pas visée par le paragraphe 55.2(4), elle
ne pouvait pas non plus I’étre par le Réglement sur les
AC.

[54] Le principe d’interprétation qui se dégage de
Biolyse milite contre une interprétation du Réglement
sur les AC selon laquelle ledit réglement vise & prévenir
toute contrefagon de brevet. L’arrét Biolyse va plutot
dans le sens d’une interprétation du Réglement sur les
AC voulant qu’il a pour but d’empécher uniquement la
contrefagon (ou Yincitation & la contrefagon) par un
fabricant de médicaments génériques qui soumet une
présentation abrégée de drogue nouvelle contenant I'une
des comparaisons requises avec une drogue existante.

[55] Je vais maintenant examiner la partie pertinente
du sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement sur les AC qui
établit ce que doit contenir une allégation de
non-contrefagon. Cette disposition prévoit que, dans
l’allégation de non-contrefagon, le fabricant de
meédicaments génériques doit alléguer que :

sHp) .. ]

(iv) aucune revendication pour le médicament en soi ni
aucune revendication pour ['utilisation du médicament ne
seraient contrefaites advenant I’utilisation, la fabrication, la
construction ou la vente par elle de 1a drogue faisant I’objet de
la demande d’avis de conformité.

[56] Pharmascience soutient que les mots « par elle »
signifient que la disposition s’applique uniquement aux
actes de Pharmascience qui constitueraient une
contrefagon du brevet ‘457 (ce qui, si je comprends
bien, inclurait les actes de Pharmascience qui incitent ou
aménent d’autres personnes a contrefaire le brevet).
Aventis affirme que le sous-alinéa 5(1)b)(iv) peut
recevoir et devrait recevoir une interprétation plus large,
de maniére & inclure toute contrefagon par quiconque du
brevet ‘457, résultant de quelque fagon de la délivrance
d’un avis de conformité & Pharmascience.
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[57] In my view, the interpretation proposed by
Pharmascience is more consistent with the ordinary
grammatical meaning of subparagraph 5(1)(b)(iv) of the
NOC Regulations, and is also more consistent with the
legislative scheme and purpose. Subsection 55.2(4) of
the Patent Act and by extension the NOC Regulations
are intended to prevent patent infringement by
Pharmascience, not by patients.

[58] The narrower interpretation proposed by
Pharmascience is also more consistent with the general
scheme of the Patent Act. The bargain represented by
the ‘087 patent permits anyone to use the patented
invention (that is, to make ramipril using one of the
claimed processes) once the term of that patent expired
in November of 2002. If Pharmascience is now
prevented from obtaining a notice of compliance for its
ramipril capsules for use in the treatment of
hypertension only because the inevitable result is
infringement of the ‘457 patent by patients who use the
Pharmascience product for the treatment of cardiac
insufficiency, the practical result will be an artificial
extension of the monopoly represented by the now
expired ‘087 patent. I do not believe that Parliament
intended the NOC Regulations to permit such a result.
(This point is also made in AB Hassle, at paragraph 57.)

[59]1 1 acknowledge that there are statements in
Genpharm that could be taken to support the broader
interpretation of subparagraph 5(1)(b)(iv) proposed by
Aventis (see, for example, paragraphs 45 to 50). I make
three observations about those statements. First, they are
obiter dicta, made in the context of evidence that
Genpharm would in fact market its product for a use that
came within the claims of one of the listed patents,
which was not true in AB Hassle and is not true in this
case. Second, Genpharm was decided before this Court
had the benefit of the decision of the Supreme Court of
Canada in Biolyse. In my view, the statements in
paragraphs 45 to 50 of Genpharm interpret
subparagraph 5(1)(b)(iv) in a manner that is not
consistent with Biolyse. Third, although I remain of the
view that Genpharm was correct inresult, paragraphs 45
to 50 of Genpharm, read in isolation, do not reflect the

[57] A mon avis, l'interprétation proposée par
Pharmascience correspond davantage au sens
grammatical du sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement sur
les AC ainsi qu’a 'esprit et 4 I'objet de la Iégislation. Le
paragraphe 55.2(4) de la Loi swr les brevets et, par
extension, le Réglement sur les AC visent & prévenir la
contrefagon du brevet par Pharmascience et non par les
patients.

[58] L’interprétation plus restrictive proposée par
Pharmascience correspond aussi davantage a1’ économie
générale de la Loi sur les brevets. Le marché que
représente le brevet ‘087 permet 4 quiconque d’utiliser
I’invention brevetée (c’est-a-dire pour fabriquer du
ramipril en utilisant I'un des procédés revendiqués) dés
I’expiration du brevet en novembre 2002, Si
Pharmascience est maintenant empéchée d’obtenir un
avis de conformité pour ses gélules de ramipril devant
étre utilisées uniquement pour le traitement de
T'hypertension parce que le résultat inévitable sera la
contrefagon du brevet ‘457 par des patients qui
utiliseront son produit pour le traitement de
Iinsuffisance cardiaque, le résultat pratique sera unc
prolongation artificielle du monopole conféré par le
brevet ‘087 maintenant expiré. Je ne crois pas que le
Iégislateur voulait que le Réglement sur les AC permette
un tel résultat. (Ce point est également soulevé dans
I’arrét AB Hassle, au paragraphe 57.)

[59] Je reconnais que certaines affirmations dans
Varrét Genpharm pourraient donner a penser qu’elles
confirment linterprétation plus large donnée par
Aventis au sous-alinéa 5(1)b)(iv) (voir, par exemple, les
paragraphes 45 & 50). Jai trois commentaires a faire au
sujet de ces affirmations. Premiérement, il s’agit de
remarques incidentes, faites dans un contexte ou la
preuve indiquait que Genpharm commercialiserait
effectivement son produit pour une utilisation
correspondant aux revendications de 1'un des brevets
énumérés, ce qui n’était pas le cas dans 'arrét 4B
Hassle ni en ’espéce. Deuxiémement, la Cour d’appel
fédérale a rendu sa décision dans Genpharm avant que
la Cour supréme du Canada rende son arrét Biolyse. A
mon avis, les affirmations contenues aux paragraphes 45
450 de Genpharm donnent au sous-alinéa 5(1)b)(iv) une
interprétation qui n’est pas compatible avec I’arrét
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correct interpretation of subparagraph 5(1)(b)(iv) of the
NOC Regulations, and to that limited extent should be
taken to have been reversed by AB Hassle.

[60] For these reasons, I conclude that the narrower
interpretation of subparagraph 5(1)(b)(iv) of the NOC
Regulations, as proposed by Pharmascience, is correct.
As there is no evidence that Pharmascience will infringe
the ‘457 patent, or that it will induce or procure the
infringement by others of the 457 patent, the allegation
of non-infringement of the 457 patent is justified. It
follows that, even before the ‘457 patent expired on
December 13, 2003, there was no basis upon which the
Federal Court could have granted the application of
Aventis for an order prohibiting the Minister from
issuing a notice of compliance to Pharmascience for its
ramipril capsules.

[61] After the expiry of the ‘457 patent on December
13, 2005, it was open to Pharmascience to amend its
abbreviated new drug submission to seek approval for
its ramipril capsules for use in the treatment of cardiac
insufficiency as well as hypertension, and to change its
marketing plans accordingly.

The ‘206 patent — whether the invalidity allegation is
justified

[62] Several claims of the ‘206 patent (claims 1, 2, 3,
6 and 12) claim a genus of compounds that include
ramipril (although ramipril is not specifically disclosed
in the '206 patent). The allegation of invalidity of the
'206 patent is that the relevant claims (claims 1, 2, 3, 6
and 12) cover subject-matter that is not patentably
distinct from subject-matter covered by the ‘087 patent
(which claims ramipril made by certain processes). The
detailed statement says that the legal basis for that
allegation is “double patenting”.

Biolyse. Troisiémement, méme si je continue de croire
que la décision rendue dans l'arrét Genmpharm était
correcte, les paragraphes 45 a4 50 dudit arrét, pris
isolément, ne représentent pas une interprétation
correcte du sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement sur les
AC et, dans cette mesure, on devrait considérer qu’ils
ont été infirmés par ’arrét AB Hassle.

[60] Pour ces motifs, je conclus que I’interprétation
plus restrictive que propose Pharmascience pour le
sous-alinéa 5(1)b)(iv) du Réglement sur les AC est
correcte. Comme il n’y a aucune preuve que
Pharmascience contrefera le brevet ‘457, ou qu’elle
incitera ou aménera d’autres personnes 2 le contrefaire,
I’allégation de non-contrefagon du brevet ‘457 est
fondée. Par conséquent, méme avant 1’expiration du
brevet ‘457 le 13 décembre 2005, il n’y avait aucun
motif pour lequel la Cour fédérale aurait pu faire droit &
la demande d’Aventis visant 4 obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de délivrer un avis de conformité
a Pharmascience pour ses gélules de ramipril.

[61] Aprési’expirationdubrevet ‘457 le 13 décembre
2005, il était loisible & Pharmascience de modifier sa
présentation abrégée de drogue nouvelle pour demander
Papprobation de ses gélules de ramipril pour le
traitement de I'insuffisance cardiaque ainsi que de
Ihypertension, et de modifier ses plans de
commercialisation en conséquence.

Le brevet ‘206 — lallégation d’invalidité est-elle
fondee?

[62] Plusieurs revendications du brevet ‘206 (les
revendications 1, 2, 3, 6 et 12) visent une famille de
composés qui comprend le ramipril (méme si le brevet
ne renferme aucun exposé décrivant spécifiquement le
ramipril). L’allégation d’invalidité du brevet ‘206 est
que les revendications pertinentes (1, 2, 3, 6 et 12)
visent des éléments qui ne sont pas brevetables parce
qu’ils ne sont pas distincts des éléments visés par le
brevet ‘087 (qui revendique le ramipril fabriqué selon
certains procédés). L’énoncé détaillé précise que le
fondement juridique de l’allégation est le « double
brevet ».
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[63] The Judge found that the allegation of invalidity
was not justified because, in 1981 when the application
for the '206 patent was filed, the invention disclosed in
the ‘206 patent would not have been obvious to a person
skilled in the art. Pharmascience appears to accept that
the Judge was correct to use the established legal test for
obviousness in the context of its double patenting
argument, but argues that obviousness should have been
assessed in 2001, the date of the issuance of the 206
patent, rather than 1981, the date of the filing of the
application. The position of Pharmascience is that by
2001, both the '087 patent and the ‘457 patent had been
issued, and it would have taught the skilled person the
invention disclosed in the ‘206 patent.

[64] The main difficulty with the argument of
Pharmascience as to the relevant date for assessing
obviousness is that the record contains no evidence that
is capable of establishing that the ‘206 invention would
have been obvious in 2001 from the ‘087 invention or
the ‘457 invention. The evidence that is most favourable
to Pharmascience on this point is the affidavit of
Professor Kluger (appeal book, Vol. VII, pages 1756
and 1757). Professor Kluger was not cross-examined,
and his evidence is not challenged. I paraphrase his
evidence as follows:

In 2001, it would have been obvious to a person skilled
in the art that:

(1) the claims of the ‘087 patent cover ramipril when
prepared by certain processes;

(2) claims 1, 2, 3, 6 and 12 of the ‘206 patent cover
ramipril, and therefore cover ramipril when made by any
of the processes in the claims of the ‘087 patent;

(3) the claims of the ‘457 patent cover certain
compositions of ramipril for use in the treatment of
cardiac insufficiency;

(4) claims 1, 2, 3, 6 and 12 of the ‘206 patent cover
ramipril, and therefore cover' any composition of

[63] La juge a conclu que Pallégation d’invalidité
n’était pas fondée parce que lorsque Ia demande relative
au brevet ‘206 a été déposée en 1981, I'invention
divulguée dans ledit brevet n’aurait pas été ¢vidente
pour une personne versée dans l’art. Pharmascience
semble convenir que la juge a utilis€ 4 bon escient le
critére établi en matiére d’évidence dans le contexte de
son argument relatif an double brevet, mais clle soutient
que la question de I’évidence aurait di étre examinée
par rapport & 2001, la date de la délivrance du brevet
'206, plutdt que par rapport 4 1981, la date du dépot de
la demande. Pharmascience fait valoir qu’en 2001, le
brevet ‘087 et le brevet ‘457 avaient tous deux été
délivrés et auraient montré a la personne versée dans
I’art ’invention divulguée dans le brevet '206.

[64] Le principal probléme que pose I’argument de
Pharmascience quant 4 la date pertinente pour examiner
la question de I’évidence est qu’il n'y a aucune preuve
au dossier permettant d’établir que le brevet '206 aurait
été évident en 2001 A partir de I'invention visée par le
brevet ‘087 ou de I'invention visée par le brevet '457.
L’élément de preuve le plus favorable & Pharmascience
sur ce point est 1’affidavit du professeur Kluger (dossier
d’appel, vol. VII, pages 1756 et 1757). Le professeur
Kluger n’a pas été contre-interrogé et son témoignage
n’estpas contesté. Je paraphrase son témoignage comme
suit :

En 2001, il aurait été évident pour une personne versée
dans I’art que :

1) les revendications du brevet ‘087 visent le ramipril
lorsqu’il est préparé selon certains procédés;

2) les revendications 1, 2, 3, 6 et 12 du brevet ‘206
visent le ramipril, et, par conséquent, elles visent le
ramipril lorsqu’il est fabriqué selon I’un ou I’autre des
procédés revendiqués dans le brevet ‘087;

3) les revendications du brevet '457 visent certaines
compositions de ramipril devant étre utilisées dans le
traitement de 1’insuffisance cardiaque;

4) les revendications 1, 2, 3, 6 et 12 du brevet ‘206
visent le ramipril, et, par conséquent, elles visent toute
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ramipril covered in the claims of the ‘457 patent for
treating cardiac insufficiency.

This evidence is capable of proving that, to a person
skilled in the art, the existence of ramipril would have
been obvious in 2001 from the claims of the ‘087 patent
and the ‘457 patent. However, it falls considerably short
of proving, on a balance of probabilities, that the range
of compounds covered by any of the relevant claims of
the '206 patent (even claim 12, which covers eight
compounds, one of which is ramipril) would have been
obvious to a skilled person in 2001.

{65] Given the evidence of Professor Kluger, it is
even less likely that the invention disclosed in the ‘206
patent would have been obvious in 1981 when the
application for the ‘206 patent was filed. Therefore,
whether the Judge assessed obviousness as of 2001 or
1981, the result would be the same.

[66] This conclusion is fatal to the Pharmascience
appeal in respect of the ‘206 patent. It is unnecessary to
consider whether the Judge was correct to conclude that
the doctrine of double patenting is not limited to cases
involving a single inventor. However, since the point
was fully argued, I will discuss it.

[67] “Double patenting” refers to certain judge-made
rules that have been devised to prevent the
“evergreening” of patents. Evergreening is the undue
extension of the statutory monopoly in a particular
patent by means of a series of patents with obvious or
uninventive additions (Whirlpool Corp. v. Camco Inc.,
[2000] 2 S.C.R. 1067, at paragraph 37).

[681 The jurisprudence has so far identified two
categories of double patenting. In the first category,
“same invention patenting”’, two patents are the same or
have an identical or conterminous claim. The second
category, “obviousness double patenting”, is somewhat
broader. In obviousness double patenting, the claims of

composition de ramipril visée dans les revendications du
brevet ‘457 pour le traitement de [’insuffisance
cardiaque.

Ce témoignage permet d’établir que, pour une personne
versée dans Dart, ’existence du ramipril aurait été
évidente en 2001 a partir des revendications du brevet
‘087 et du brevet '457. Toutefois, il est trés loin de
prouver, selon la prépondérance de la preuve, que la
gamme de composés visés par 'une ou l’autre des
revendications pertinentes du brevet ‘206 (méme la
revendication 12, qui vise huit composés, dont le
ramipril) aurait été évidente en 2001 pour une personne
versée dans Dart.

[65] Etantdonnéle témoignage du professeur Kluger,
il est méme peu probable que I’ invention divulguée dans
le brevet '206 aurait été évidente en 1981 lorsque la
demande de brevet a été déposée. Ainsi, que la juge ait
apprécié 1’évidence en 2001 ou en 1981, le résultat
serait le méme.

[66] Cetie conclusion porte un coup fatal a I’appel de
Pharmascience en ce qui concemne le brevet '206. 11
n’est pas nécessaire d’examiner si la juge a eu raison de
conclure que la doctrine du double brevet ne se limite
pas aux cas concernant un seul inventeur. Toutefois,
comme cette question a ét¢ largement débattue, je vais
I’examiner.

[67]1 Le concept du « double brevet » renvoie & une
certaine jurisprudence élaborée pour empécher les «
renouvellements & perpétuité » des brevets. Le
renouvellement 4 perpétuité est le prolongement indu du
monopole conféré par la loi au breveté grice a des
brevets successifs obtenus par des ajouts évidents ou
non inventifs (Whirlpool Corp. c. Camco Inc.,[2000] 2
R.C.S. 1067, au paragraphe 37).

[68] Jusqu’a présent, la jurisprudence a défini deux
catégories de double brevet. Dans la premiére catégorie,
celle du « brevet pour la méme invention », deux brevets
sont identiques ou il y a « identité » des revendications
des deux brevets. La seconde catégorie, celle du «
double brevet relatif & une évidence », a une portée un
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the patents are not identical or conterminous, but the
later patent has claims that are not patentably distinct
from the other patent, or involve no novelty or
ingenuity.

[69] The claims of the ‘206 patent are not identical or
conterminous with the claims of the ‘087 patent or the
‘457 patent. Therefore, the invalidity allegation in this
case must be understood as an allegation of obviousness
double patenting. The classic example of obviousness
double patenting is Commissioner of Patents v.
Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister
Lucius & Bruning, [1964] S.C.R. 49, Farbwerke
Hoechst applied for a patent for a medicine that was a
diluted version of a medicine for which it had already
obtained a patent. The claims were not identical or
conterminous. Justice Judson held that the patent was
invalid. He said (at page 53):

A person is entitled to a patent for a new, useful and
inventive medicinal substance but to dilute that new substance
once its medical uses are established does not result in further
invention. The diluted and undiluted substance are but two
aspects of exactly the same invention. In this case, the addition
of an inert carrier, which is a common expedient to increase
bulk, and so facilitate measurement and administration, is
nothing more than dilution and does not result in a further
invention over and above that of the medicinal itself,

[70] Aventis and Schering argue that the doctrine of
double patenting cannot apply unless there are multiple
patents issued to the same inventor. In this case, the
inventor of the ‘206 patent is not the same as the
inventor of the ‘087 or ‘457 patents. They also argue
that it would be wrong to extend the doctrine of double
patenting to this case, because the result would be
inconsistent with the scheme of the Patent Act as it read
when the application for the ‘206 patent was filed.

[711 I agree with Aventis and Schering that in this
case, applying the doctrine of double patenting would be

peu plus large. Dans ce type de double brevet, il n'y a
pas « identité » des revendications des deux brevets;
cependant le dernier brevet comporte des revendications
qui ne sont pas distinctes, au plan de la brevetabilité, de
celles de l'autre brevet, ou ne comporte aucune
nouveauté ou ingéniosité.

[69] Les revendications du brevet ‘206 ne sont pas
identiques & celles du brevet ‘087 ou du brevet '457. Par
conséquent, 1’allégation d’invalidité, en I’espece, doit
s’entendre comme une allégation de double brevet relatif
4 une évidence. L’exemple classique de double brevet
relatif & une évidence est l'arrét Commissioner of
Patents v. Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft
Vormals Meister Lucius & Bruning, [1964] R.C.S. 49.
Farbwerke Hoechst avait présenté une demande de
brevet pour un médicament qui était une version diluée
d’un autre médicament qu’elle avait déja fait breveter.
Il n’y avait pas identité des revendications. Le juge
Judson a néantmoins conclu 4 I'invalidité du brevet. Il a
dit (a la page 53) :

[TRADUCTION] Une personne a droit & un brevet pour une
substance médicinale nouvelle, utile et inventive; toutefois, le
fait de diluer cette nouvelle substance une fois que ses usages
médicinaux sont déterminés ne crée pas une nouvelle
invention. La substance diluée et la substance non diluée ne
sont que deux aspects de la méme invention. En I’espéce,
Paddition d’un véhicule inette, qui constitue un moyen
courant d’augmenter le volume et de faciliter ainsi la mesure
et 'administration, n’est rien d’autre que de la dilution et nc
crée pas une nouvelle invention.

[70] Aventis et Schering soutiennent que la doctrine
du double brevet n’est applicable que lorsque de
multiples brevets sont délivrés au méme inventeur. En
I'espéce, I'inventeur du brevet ‘206 n’est pas le méme
que inventeur des brevets 087 ou ‘457. Elles font
aussi valoir qu’il serait erroné d’appliquer la doctrine du
double brevet en lespéce parce que cela irait a
I’encontre de 1’économie de la Loi sur les brevets, dans
sa version en vigueur lorsque la demande relative au
brevet 206 a été déposée.

[71] Je conviens avec Aventis et Schering que
I’application, en I’espéce, de la doctrine du double
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inconsistent with the relevant statutory scheme. The
issues relating to the validity of the ‘206 patent are
governed by the Patent Act as it read prior to 1989 (the
old Patent Act). Under paragraph 27(1)(a) [as am. by
R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 33, s. 8] of the old Patent
Act, the first inventor of an invention was entitled to a
patent regardless of the date upon which the application
was filed, and the term of the patent began when the
patent was issued and ran for a term of 17 years from
that date. Delays in the commencement of the term
could and often did result from conflict proceedings.
Such delays were inherent in the statutory scheme.

[72] The inventions disclosed in the ‘087 patent and
the ‘457 patent are not only narrower in scope than the
inventions disclosed in the ‘206 patent, but are later in
time (based on their respective application dates).Given
that the inventors of the ‘087 and '457 patents were
working independently of the inventor of the ‘206
patent, it cannot reasonably be found in this case that the
filing of the application for the ‘206 patent was an
attempt to extend unduly the term of the ‘087 patent and
the ‘457 patent. On the contrary, to apply the doctrine of
double patenting to the "206 patent in the circumstances
of this case would deprive Schering unfairly of the
patent rights to which it became entitled as a result of
the disclosure of the ‘206 patent, and that outcome
would be caused merely by the delay in the issuance of
the ‘206 patent.

{73] Thatis not to say that I would be prepared at this
point to adopt the proposition that double patenting can
never apply unless there is a single inventor. Although
it is difficult at this point to envisage a case involving
more than one inventor that is or should be vulnerable to
a claim of double patenting, I see no reason to foreclose
such a possibility. In my view the doctrine of double
patenting, as a set of judge-made rules, should be left to
evolve on a case-by-case basis.

[74] For these reasons, I conclude that the Judge was
correct to find that the allegation of invalidity of the
'206 patent was not justified.

brevet serait incompatible avec le cadre 1égisiatif
pertinent. Les questions relatives a la validité du brevet
206 sont régies par la Loi sur les brevets dans sa
version antérieure a 1989 (I’ancienne Loi sur les
brevets). Suivant ’alinéa 27(1)a) [mod. par LR.C.
(1985) (3° suppl.), ch. 33, art. 8] de I’ancienne Loi sur
les brevets, le premier inventeur avait droit 4 un brevet,
sans égard a la date 4 laquelle la demande de brevet était
déposée, et la période de validité de 17 ans du brevet
commengcait & la date de délivrance du brevet. Les
retards dans le commencement de la période de validité
du brevet pouvaient étre & I’origine, et ont souvent été 4
Porigine, d’instances en conflit de priorité. De tels
retards étaient inhérents au régime établi par la loi.

[72] Les inventions divalguées dans les brevets ‘087
et '457 ont non seulement une portée plus restreinte que
les inventions divulguées dans le brevet ‘206, mais elles
sont postérieures (selon les dates respectives de dép6t
des demandes). Comme les inventeurs des brevets ‘087
et ‘457 travaillaient indépendamment de ’inventeur du
brevet ‘206, on ne peut pas raisonnablement conclure,
en I’espece, que le dépbt de la demande de brevet 206
constituait une tentative de prolonger indment la durée
dubrevet ‘087 et dubrevet ‘457. Aucontraire, appliquer
la doctrine du double brevet dans les circonstances de
I’espece priverait injustement Schering des droits
découlant du brevet par suite de la divulgation du brevet
'206, et ce résultat serait simplement causé par le retard
dans la délivrance du brevet '206.

{731 Cela ne signifie pas que je serais disposée a
souscrire a I'idée selon laquelle la doctrine du double
brevet n’est applicable que lorsqu’il n’y a qu’un seul
inventeur. Bien qu’il puisse étre difficile d’envisager une
affaire mettant en cause plus d’un inventeur qui fait ou
pourrait faire I’objet d’une allégation de double brevet,
je ne vois aucune raison d’écarter une telle possibilité.
A mon avis, la doctrine du double brevet, issue de la
jurisprudence, doit pouvoir évoluer au cas par cas.

[74] Pour ces motifs, je conclus que la juge a eu
raison de conclure que I’allégation d’invalidité dubrevet
'206 n’était pas fondée.
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Conclusion Conclusion
{75] For these reasons, I would dismiss the appeal [75] Pour ces motifs, je rejetterais 1’appel avec

with costs. The prohibition order dated March 11, 2005
ceased to have effect with respect to the ‘457 patent
when that patent expired on December 13, 2005, but it
remains in effect with respect to the '206 patent.

SEXTON L.A.: I agree.

MALONE J.A.: T agree.

dépens. L’ordonnance d’interdiction datée du 11 mars
2005 a cessé complétement d’avoir effet a 1’égard du
brevet ‘457 a ’expiration dudit brevet, le 13 décembre
2005; toutefois, elle demeure applicable en ce qui a trait
au brevet '206.

LE JUGE SEXTON, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE MALONE, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.



[2007] 2 R.C.F.

PFIZER CANADA INC. ¢. CANADA

137

A-75-06
2006 FCA 214
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INDEXED AS: PFIZER CANADA INC. v. CANADA (MINISTER OF
HEALTH) (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Linden, Létourneau and
Malone JJ.A.—Ottawa, May 23, 24 and June 9, 2006.

Patents — Appeal from Federal Court decision dismissing
application for order prohibiting Minister of Health from
issuing notice of compliance to ratiopharm Inc. until expiry of
393 selection patent over invention of amlodipine besylate
(besylate) — Whether Pfizer Limited's (Pfizer) patent valid
selection patent — Selection patents, difference between
unpatentable verification, patentable investigation discussed
— Applications Judge wrong to conclude investigation
conducted by Pfizer mere verification — Pfizer’s discovery
of besylate’s special formulation properties creating special
advantage in dosage stability and processability — Pfizer
thus having valid claim for selection patent — Appeal

allowed.

This was an appeal from a decision of the Federal Court
dismissing application pursuant to the Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations for an order prohibiting
the Minister of Health from issuing a notice of compliance
(NOC) to ratiopharm Inc. until after the expiry of Pfizer
Limited’s (Pfizer) patent (the ‘393 patent) claiming a selection
patent over the invention of amlodipine besylate (besylate), a
salt of amlodipine.

The elements of a selection patent are defined in English
case law, where it is said that the “inventive step in a selection
patent lies in the discovery that one or more members of a
previously known class of products possess some special
advantage for a particular purpose, which could not be
predicted before the discovery was made.” All claimed
members of the known class must have the advantage and the
advantage must not be one that those skilled in the art would
expect to find in a large number of the previously disclosed
class.

A-75-06
2006 CAF 214

Pfizer Canada Inc. et Pfizer Limited (appelantes)

Le ministre de la Santé et ratiopharm Inc. (intimés)

REPERTORIE : PFIZER CANADA INC. ¢. CANADA (MINISTRE DE
LA SANTE) (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, juges Linden, Létourneau et
Malone, J.C.A.—Ottawa, 23 et 24 mai et 9 juin 2006.

Brevets — Appel d'une décision par laquelle la Cour
fédérale a rejeté une demande afin de faire interdire au
ministre de la Santé de délivrer un avis de conformité a
ratiopharm Inc. avant l'expiration du brevet de sélection 393
revendiquant 'invention du bésylate d 'amlodipine (bésylate)
— Il s agissait de savoir si le brevet de Pfizer Limited (Pfizer)
était un brevet de sélection valide — Examen des brevets de
sélection et de la différence entre une vérification non
brevetable et les recherches pouvant faire I 'objet d'un brevet
— Le juge de premiére instance a commis une erreur
lorsqu’il a conclu que les recherches effectuées par Pfizer
consistaient simplement en une vérification — La découverte
par Pfizer des propriétés de formulation particuliére du
bésylate le rendent avantageux sur le plan de la stabilité sous
Jforme posologique et de la traitabilité — Pfizer disposait donc
d’une revendication valide de brevet de sélection — Appel
accueilli.

11 8’agissait d’un appel d’une décision par laquelle la Cour
fédérale arejeté une demande présentée en vertu du Réglement
sur les médicaments brevetés (avis de conformité) afin de faire
interdire au ministre de la Santé de délivrer un avis de
conformité (AC) aratiopharm Inc. avant I’expiration du brevet
(le brevet '393) de Pfizer Limited (Pfizer) dans lequel cette
derni¢re revendique un brevet de sélection relatifa I’ invention
du bésylate d’amlodipine (bésylate), un sel de I’amlodipine.

Les éléments des brevets de sélection ont été définis dans
la jurisprudence anglaise, ot il a été statué que [TRADUCTION]
«1’étape inventive dans un brevet de sélection consiste en la
découverte qu’un ou plusieurs éléments d’une catégorie de
produits antérieurement connue offrent certains avantages
spéciaux & une fin particulicre, lesquels n’auraient pu étre
prévus avant que cette découverte ne soit faite ». Tous les
éléments de la catégorie connue qui sont revendiqués doivent
posséder les avantages spéciaux, lesquels doivent différer des
avantages qu’une personne versée dans I’art se serait attendue
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The only invention claimed in the ‘393 patent is the
selection of besylate from the class of some 80
pharmaceutically acceptable salts of amlodipine. That
selection became necessary after Pfizer found that the maleate
salts identified as the “preferred salts” in its originating patent
(claiming the discovery of certain dyhydropyridines to be used
as an anti-ischaemic or anti-hypertensive agent) could not be
formulated into a suitable dosage form. The issue was whether
Pfizer's research leading up to its claim involved only mere
verification of besylate’s formulation properties or whether its
analysis amounted to the actual invention of besylate.

Held, the appeal should be allowed.

A selection patent cannot be claimed for confirming
predicted or predictable qualities of known compounds
(verification). The applications Judge applied the wrong legal
test when he concluded that the investigation conducted by
Pfizer amounted to mere verification. Verification deals with
compounds already discovered and made, whereas the
formulation properties of any salt of amlodipine could never
have been expected but must be determined empirically. The
‘393 patent is a valid selection patent because of Pfizer’s
discovery of besylate’s special formulation properties creating
a special advantage in dosage stability and processability.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

MALONE J.A.:

I. INTRODUCTION

[11] This appeal relates to Canadian patent No.
1321393 (the ‘393 patent) issued in 1987, whereby
Pfizer Limited (Pfizer) claims a selection patent over the
invention of amlodipine besylate (besylate), a salt of
amlodipine. Atissue is whether Pfizer’s research leading
up to this claim involved only mere verification of
besylate’s formulation properties or whether its analysis
amounted to the actval invention of besylate, so as to
permit Pfizer to claim a selection patent,

[2] Theappellants appeal the February 17,2006 order
of a Federal Court Judge (the applications Judge)
dismissing their application pursuant to the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133 (the NOC Regulations) for an order
prohibiting the Minister of Health (the Minister) from
issuing a notice of compliance (NOC) to ratiopharm Inc,
(ratiopharm) until after the ‘393 patent expired (reported
at (2006), 46 C.P.R. (4th) 281 (F.C.)).

{31 There are two general classes of chemical patents.
The first is the “originating patent” where there is an
originating invention involving the discovery of a new
reaction or a new compound. The second is the
“selection patent”, which is based on a selection from
related compounds derived from the original compound
and which have been described in general terms and
claimed in the originating patent (see In re LG.
Farbenindustrie A.G.’s Patents (1930), 47 R.P.C. 283
(Ch. D.), at page 321, per Maugham J.).

[4] While there is little Canadian jurisprudence on the
subject of selection patents, its elements are well defined
in I.G. Farbenindustrie. Lord Diplock cited this
decision with approval in the House of Lords where he
stated that the “inventive step in a selection patent lies in

Osler, Hoskin & Harcourt S.EN.CR.L., s.rl.,
Ottawa, pour ’intimée ratiopharm Inc.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LEJUGE MALONE, J.C.A. :

I. INTRODUCTION

[11 Le présent appel concerne le brevet de sélection
canadien numéro 1321393 (le brevet '393) délivré en
1987, dans lequel Pfizer Limited (Pfizer) revendique
I’invention du bésylate d’amlodipine (bésylate), un sel
de’amlodipine. Il s’agit de déterminer si les recherches
de Pfizer fondant cette revendication consistaient
simplement en la vérification des propriétés de
formulation du bésylate ou si elles constituaient
véritablement I’invention du bésylate, permettant ainsi
a Pfizer de revendiquer un brevet de sélection.

[2] Lesappelantes contestent I’ordonnance d’un juge
de la Cour fédérale (le juge de premiére instance) en
date du 17 février 2006 rejetant la demande qu’elles
avaient présentée en vertu du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité),
DORS/93-133 (le Réglement), afin de faire interdire an
ministre de la Santé (le ministre) de délivrer un avis de
conformité (AC) a ratiopharm Inc. (ratiopharm) avant
I"expiration du brevet ‘393 (décision 2006 CF 220).

[3]1 H existe deux catégories générales de brevets de
produit chimique : les « brevets d’origine », qui portent
sur une invention source comportant la découverte d’une
nouvelle réaction ou d’un nouveau compose, et les
« brevets de sélection », qui supposent un choix entre
des composés connexes procédant du composé original
qui ont été décrits en termes généraux et revendiqués
dans le brevet d’origine (voir In re 1.G. Farbenindustrie
A.G.’s Patents (1930), 47 R.P.C. 283 (Ch. D.), alapage
321, juge Maugham).

[4] Uy a peu de jurisprudence canadienne sur la
question des brevets de sélection, mais la décision 1.G.
Farbenindustrie abien défini les principaux éléments de
ce type de brevets, et lord Diplock I'a citée en
I’approuvant dans une affaire de la Chambre des lords
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the discovery that one or more members of a previously
known class of products possess some special advantage
for a particular purpose, which could not be predicted
before the discovery was made” (see Beecham Group
Ltd. v. Bristol Laboratories International S.A., [1978]
R.P.C. 521 (H.L)), at page 579). All claimed members
of the known class must have the advantage and the
advantage must not be one that those skilled in the art
would expect to find in a large number of the previously
disclosed class (i.e. a quality of special character) (see
1.G. Farbenindustrie, at page 323).

[5] Selectionpatents exist to encourage researchers to
further use their inventive skills so as to discover new
advantages for compounds within the known class. A
selection patent can be claimed for a selection from a
class of thousands or for a selection of one out of two
(see for example I.G. Farbenindustrie, at page 323 and
EI Du Pont de Nemours & Co (Witsiepe’s)
Application, [1982] F.S.R. 303 (H.L.), at page 310).

II. FACTS

[6] In September 1983, Pfizer applied for European
patent application No. 0 089 167 (the EPA). The EPA
is an originating patent which claims the discovery of
certain dyhydropyridines which included amlodipine
and their pharmaceutically acceptable salts to be used as
an anti-ischaemic or anti-hypertensive agent. The EPA
indicates that “the preferred salts are maleates.”

[7] Pharmaceutically acceptable salts refer to the 80
anions identified in the seminal and authoritative article
by Stephen Berge, dated January 1977, Vol. 66, in the
Journal of Pharmaceutical Sciences entitled
“Pharmaceutical Salts”. Mr. Berge lists approximately
80 salts within amlodipine including besylate.

[8] The development and formulation of a new drug
can be complicated, time-consuming and difficult. One

ou il a statué que [TRADUCTION] « I’étape inventive dans
un brevet de sélection consiste en la découverte qu’un
ou plusieurs éléments d’une catégorie de produits
antérieurement connue offrent certains avantages
spéciaux a une fin particuliére, lesquels n’auraient pu
étre prévus avant que cette découverte ne soit faite »
(voir Beecham Group Ltd. v. Bristol Laboratories
International S.A., [1978] R.P.C. 521 (H.L.), a la page
579). Tous les éléments de la catégorie connue qui sont
revendiqués doivent posséder les avantages spéciaux,
lesquels doivent différer des avantages qu’une personne
versée dans I’art se serait attendue a trouver dans un
grand nombre d’éléments de la catégorie antérieurement
divulguée (c.-a-d. une qualité d’une nature particuliére)
(voir I.G. Farbenindustrie, a la page 323).

[5] Les brevets de sélection encouragent les
chercheurs & continuer d’exercer leur génie inventif de
fagon 4 découvrir de nouveaux avantages a des
composés appartenant 4 la catégorie connue. Ils peuvent
&re demandés pour une sélection opérée dans une
catégorie comportant des milliers d’éléments ou n’en
comportant que deux (voir, par exemple, LG.
Farbenindustrie, a la page 323 et E.I Du Pont de
Nemours & Co (Witsiepe’s) Application, [1982] F.S.R.
303 (H.L.), a la page 310).

II. FAITS

{6] Enseptembre 1983, Pfizer a présenté la demande
de brevet européen numéro 0 089 167 (la DBE). II
s’agissait d’une demande de brevet d’origine
revendiquant la découverte de certaines dihydropy-
ridines, incluant I’amlodipine, et de leurs sels accepta-
bles du point de vue pharmaceutique comme agents
anti-ischémiques ou anti-hypertensifs. La DBE indique
que [TRADUCTION] « les sels idéaux sont les maléates ».

[7] Les sels acceptables du point de vue
pharmaceutique désignent les 80 anions décrits dans
I’article novateur et rigoureux de Stephen Berge, intitulé
« Pharmaceutical Salts », paru en janvier 1977, Vol. 66,
dans le Journal of Pharmaceutical Sciences. M. Berge
y énumére environ 80 sels de I’amlodipine, dont le

bésylate.

8] L’élaboration et la préparation d’un nouveau
médicament peut étre une opération complexe, longue et
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difficulty is ensuring that the final dosage form will have
properties that permit it to be readily manufactured,
stored, transported and sold.

[9] A search for an alternative salt form became
necessary when Pfizer found that the maleate salts could
not be formulated into a suitable dosage form. These
problemsrelated to poor stability and processability, and
were significant enough to warrant the unusual step of
halting amlodipine’s development after the
commencement of human clinical studies. Pfizer
therefore decided to try to find a new salt for amlodipine
in response to these formulation problems.

[10] Salt selection is also a very difficult and
time-consuming process. Not surprisingly, Pfizer wanted
the replacement salt to have an optimal combination of
formulation properties, namely: (1) be soluble enough to
be absorbed by the body; (2) be as stable as possible; (3)
be as non-hygroscopic as possible; and (4) be as easily
processed as possible (non-stickiness) (collectively the
formulation properties). After conducting further
research, Pfizer selected besylate.

[11] Pfizer asserts that the ‘393 patent is a valid
selection patent. The only invention claimed in the ‘393
patent is the selection of besylate from the class of some
80 pharmaceutically acceptable salts of amlodipine. The
disclosure in the ‘393 patent states that besylate was
selected because of the discovery of its unusual
combination of desirable properties when preparing
pharmaceutical formulations. The disclosure further
reveals that besylate was tested against seven other
pharmaceutically acceptable salts of amlodipine in
respect of the formulation properties. On the basis of
these tests, the disclosure asserts that:

It has now unexpectedly been found that the benzene
suphonate salt (hereinafter referred to as the besylate salt) has
a number of advantages over the known salts of amolodipine
[sic] and, additionally has unexpectedly been found to have a
unique combination of good formulation properties which

ardue. 11 est notamment difficile de s’assurer que la
forme posologique définitive posséde les propriétés
nécessaires pour permettre de fabriquer, entreposer,
transporter et vendre aisément le produit.

[9] 1l a fallu que Pfizer cherche un nouveau sel
lorsqu’elle a découvert que le maléate ne se prétait pas
aune formulation sous une forme posologique adéquate,
en raison de problémes d’instabilité et de traitabilité
assez importants pour justifier de prendre la mesure
inhabituelle de stopper le développement de
I’amlodipine aprés le début des études cliniques sur des
humains. Elle a alors résolu de trouver un nouveau sel
de I’amlodipine qui résoudrait ces problémes de
formulation.

[10] Lasélectiond’unsel est également une opération
longue et difficile. Il n’est pas surprenant que Pfizer ait
voulu que le sel de remplacement posséde une
combinaison optimale de propriétés pour ce qui estde la
formulation, a savoir : 1) une solubilité suffisante pour
permetire I’absorption par le corps; 2) la plus grande
stabilité possible; 3) la plus grande non-hygroscopicité
possible et 4) la plus grande traitabilité possible
(non-adhésif) (collectivement : les propriétés de formu-
lation). Aprés avoir poursuivi ses recherches, Pfizer a
choisi le bésylate.

[11] Pfizer défend la validité du brevet ‘393 comme
brevet de sélection. La seule invention qui y est
revendiquée est la sélection du bésylate au sein d’une
catégorie constituée d’environ 80 sels de 'amlopidine
acceptables du point de vue pharmaceutique. La
divulgation du brevet ‘393 indique que le bésylate a été
choisi parce qu’on avait découvert qu’il présentait une
combinaison inhabituelle de propriétés souhaitables
pour la formulation de préparations pharmaceutiques.
Elle précise également que le bésylate a été comparé a
sept autres sels de I’amlodipine acceptables du point de
vue pharmaceutique, pour ce qui est des propriétés de
formulation. Sur le fondement des tests ainsi réalisés, la
divulgation expose ce qui suit :

[TRADUCTION] Il amaintenant été constaté inopinément que le
benzénesulfonate (ci-aprés appelé bésylate) présente un certain
nombre d’avantages par rapport aux sels connus de
’amlodipine et qu’il posséde aussi, on I’a en outre constaté
inopinément, une combinaison unique de propriétés de
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make it particularly suitable for the preparations of
pharmaceutical formulations of amlodipine. [Emphasis
added.]

[12] Pfizer markets and sells besylate under the brand
name “Norvasc”. Pfizer has two patents in Canada listed
against “Norvasc”; the ‘393 patent and Canadian patent
No. 1253865 (‘865 patent). The ‘865 patent is the
Canadian counterpart of the EPA and it expired on May
8, 2006. It is not part of this appeal.

{13] In these proceedings where Pfizer seeks the
issuance of an order prohibiting the Minister from
issuing an NOC which would allow ratiopharm to
produce a generic version of besylate tablets after the
‘865 patent expired, Pfizer has the burden of
demonstrating on a balance of probabilities that
ratiopharm’s allegations of non-infringement of the
patent or its invalidity are not justified (see Pfizer
Canada Inc. v. Novopharm Ltd. (2005), 42 C.P.R. (4th)
97 (F.C.A.)).

III. DECISION BELOW

[14] Whiletheapplications Judge canvassed a number
of other issues, the focus of his analysis ultimately
relates to verification and the law surrounding selection
patents. After considering the more developed case law
from the United Kingdom on this issue, he concluded
that because of the lack of rationale and explanation for
why certain salts from a known class were tested, there
was no disclosure of special advantage. Since the
purpose of selection patents is to reward the inventor for
discovering hitherto unknown characteristics peculiar to
the members of the selection, the absence of explanation
or justification convinced the applications Judge that
this was merely an exercise in verifying existing
properties and testing the degree of known
characteristics, which is not patentable.

IV. STANDARD OF REVIEW

[15] Errors oflaw are to be reviewed on a correctness
standard (see Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R.
235). However, sometimes an error of mixed fact and

formulation avantageuses grace auxquelles ce sel se préte
particuliérement bien a la fabrication de préparations

pharmaceutiques d’amlodipine. [Non souligné dans
I’original.]
[12] Pfizer commercialise et vend le bésylate sous la

marque nominative « Norvasc ». Elle posséde deux
brevets canadiens se rapportant a cette marque : le
brevet ‘393 et le brevet numéro 1253865 (le brevet
’865). Ce demier brevet est 1’équivalent canadien de la
DBE, et il a expiré le 8 mai 2006. Il n’est pas visé dans
le présent appel.

[13] Pfizer, qui cherche en I’espéce & obtenir une
ordonnance interdisant au ministre de délivrer un AC
qui permettrait & ratiopharm de produire une version
générique des comprimés de bésylate aprés I’expiration
du brevet ‘865, doit prouver suivant la prépondérance
des probabilités que les allégations de ratiopharm
relatives & la non-contrefagon et a I’invalidité du brevet
ne sont pas fondées (voir Pfizer Canada Inc. c.
Novopharm Ltd., 2005 CAF 270).

I11. LA DECISION DE LA COUR FEDERALE

[14] Bien que le juge de premiére instance ait
examiné d’aufres points, I’essentiel de son analyse a
porté sur la question de la vérification et sur le droit en
matiére de brevets de sélection. Apres avoir examiné la
jurisprudence plus abondante du Royaume-Uni a ce
sujet, il a conclu qu’ il n’y avait pas eu divulgation d’un
avantage particulier & cause de I’absence de raisons
expliquant pourquoi certains sels d’une catégorie
antérieurement connue avaient été testés. Puisque les
brevets de sélection visent a récompenser la découverte
de caractéristiques d’éléments de la sélection inconnues
auparavant, I’absence d’explication ou de justification a
convaincu le juge de premiére instance qu’il y avait eu
simplement vérification de propriétés existantes et du
degré de caractéristiques connues, ce qui n’était pas
brevetable.

IV. NORME DE CONTROLE

[15] La norme de contrdle applicable en mati¢re
d’erreur de droit est la norme de la décision correcte
(voir Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235).
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law can also amount to an error of law that attracts the
correctness standard as was demonstrated in Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc.,[1997] 1 S.C.R. 748. There, lacobucci J. stated [at

paragraph 39]:

. . . if a decision~-maker says that the correct test requires him
or her to consider A, B, C, and D, but in fact the decision-
maker considers only A, B, and C, then the outcome is as ifhe
or she had applied a law that required consideration of only A,
B, and C. If the correct test requires him or her to consider D
as well, then the decision-maker has in effect applied the
wrong law, and so has made an error of law,

[16] In my analysis, the question of whether the
applications Judge applied the correct test when he
determined that Pfizer’s research amounted to no more
than verifying existing properties (or their degree) and
was not inventive is to be reviewed on a correciness
standard.

V. PRELIMINARY ISSUE

[17] Before dealing with the main issue on appeal, it
is necessary to deal with one preliminary issue. In its
NOA [notice of allegation], ratiopharm alleged that
besylate offered no substantial or practically significant
improvement in stability over any of the other salts
tested in the ‘393 patent, and in particular, over
amlodipine maleate.

[18] The applications Judge found that ratiopharm’s
NOA was inadequate because it did not include the
results of tests conducted by Dalton Chemical
Laboratories Inc. (the Dalton tests) prior to the date of
the NOA. These tests relate to stability tests on besylate,
amlodipine maleate and tablet formulations of besylate
and amlodipine maleate. As a result of this finding, the
applications Judge disregarded the evidence of the
Dalton tests.

[19] Although, for the purposes of this appeal,
ratiopharm is not asking this Court to consider the
evidence of the Dalton tests, ratiopharm urges that this
Court distance itself from the finding of the applications

Toutefois, les erreurs portant sur des questions mixtes de
fait et de droit peuvent parfois équivaloir a des erreurs
de droit et appeler également Papplication de la norme
de la décision correcte, comme on I’a vu dans Canada
(Directeur des enquétes et recherches) c. Southam Inc.,
[1997]1 1 R.C.S. 748, ou le juge Iacobucci a affirmé [au
paragraphe 39] :

[. . .1 si un décideur dit que, en vertu du critére applicable, il
lui faut tenir compte de A, B, C et D, mais que, dans les faits,
il ne prend en considération que A, B et C, alors le résultat cst
le méme que s’il avait appliqué une régle de droit lui dictant
de ne tenir compte que de A, B et C. Si le bon critére lui
commandait de tenir compte aussi de D, il a en fait appliqué
la mauvaise régle de droit et commis, de ce fait, une erreur de
droit,

[16] Testime que la question de savoir si le juge de
premiére instance a appliqué le bon critére pour
conclure que les recherches menées par Pfizer ne
faisaient que vérifier des propriétés existantes (ou leur
degré) et étaient dénuées d’inventivité doit &tre tranchée
en fonction de la norme de la décision correcte.

V. QUESTION PRELIMINAIRE

[17] Avant d’aborder la principale question soulevée
par I’appel, il s’impose de statuer sur une question
préliminaire. Dans son avis d’allégation, ratiopharm a
déclaré que le bésylate n’apportait, en ce qui concerne
la stabilité, aucune amélioration notable ou d’une
importance pratique par rapport aux autres sels soumis
aux essais dans le brevet ‘393, notamment le maléate
d’amlodipine.

[18] Lejuge de premiére instance a estimé que 1’avis
d’allégation était insuffisant parce qu’il n’indiquait pas
les résuliats des essais effectués antérieurement a I’avis
par Dalton Chemical Laboratories Inc. (les essais
Dalton), essais qui portaient sur la stabilité du bésylate,
du maléate d’amlodipine et de la formulation de
comprimés de ces deux substances. En raison de cette
conclusion, le juge n’a pas tenu compte des essais
Dalton,

[19] Bien qu’en I’espéce ratiopharm ne demande pas
a la Cour d’examiner les essais Dalton, elle 'invite &
s’écarter de la conclusion du juge de premiére instance
sur la suffisance de ’avis d’allégation [au paragraphe
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Judge on the sufficiency of its NOA when he stated [at
paragraph 29} “the Dalton Testing results represent new
facts that should have been alleged in the NOA.”
According to ratiopharm, this amounts to a new
procedural requirement that each NOA now becomes a
lengthy document setting forth the evidence to sustain
the facts alleged.

[20] Ido notread the words of the applications Judge
in that way. In my view, all he is saying is that the NOA
should have included a brief description of the test
results sufficient for the party opposite to know the case
to be met. That complies with the recent decision of this
Court in Pfizer Canada Inc. v. Novopharm Ltd. and
nothing more is required.

VI. ANALYSIS
(i) Verification

[21] It is important at the outset to establish that
empirical research for the purpose of making a selection
from a class is not verification. Lord Wilberforce in
Beecham noted that the selection of some from a larger
number of possible components and the exploration of
their appropriateness by empirical investigation is a
different thing from verification and leads to different
results (at page 568).

[22] The empirical investigation leading to an
invention protected by a selection patent must involve
“at the least the discovery that the selected members
possess qualities hitherto undiscovered, particular to
themselves and not attributable to them by virtue of the
fact of their belonging to a class specified by an earlier
inventor” (see In the Matter of an Application for a
Patent by Henry Dreyfus, Robert Wighton Moncrieff
and Charles William Sammons (1945), 62 R.P.C. 125,
at page 133 per Evershed J.).

[23] In Pope Appliance Corp. v. Spanish River Pulp
& Paper Mills, L., [1929] 1 D.LR. 209 (P.C)),
Viscount Dunedin, at page 216 noted that invention is
merely “finding out something which has not been found
out by other people.” An inventor is entitled to a patent
where he can show that his efforts led to a discovery of

29] selon laquelle « [lles résultats de ces essais
constituent des faits nouveaux qui auraient di étre
mentionnés dans 1’avis d’allégation ». Ratiopharm
objecte que cette décision a pour effet d’ajouter une
nouvelle exigence procédurale transformant [’avis
d’allégation en un long document décrivant la preuve a
I"appui des faits allégués.

f20] Jenecrois pas que ce soit la conclusion formulée
par le juge de premiére instance. Selon moi, le juge
indique uniquement que ’avis d’allégation aurait di
comporter une bréve description des résultats des essais,
suffisante pour que la partie adverse sache ce a quoi elle
devait répondre. Cette décision est conforme a I’arrét
récent de notre Cour, Pfizer Canada Inc. ¢. Novopharm
Ltd., et rien d’autre n’est exigé.

VI. ANALYSE
(i) Vérification

[21] 1l importe de préciser dés le départ que la
recherche empirique visant & opérer une sélection au
sein d’une catégorie n’est pas de la vérification. Lord
Wilberforce, dans Beecham, a signalé que la sélection
d’éléments d’un ensemble de composés possibles et la
réalisation de recherches empiriques visant a établir s’ils
possedent les qualités voulues différent de la vérification
et donnent des résultats différents (a la page 568).

[22] Les recherches empiriques débouchant sur une
invention protégée par un brevet de sélection doivent
comporter [TRADUCTION] « & tout le moins la découverte
que les éléments retenus possédent des qualités
inconnues jusque 14, qui leur sont propres et qui ne
peuvent leur étre attribuées du fait de leur appartenance
a une catégorie décrite par une invention antérieure »
(voir In the Matter of an Application for a Patent by
Henry Dreyfus, Robert Wighton Moncrieff and Charles
William Sammons (1945), 62 R.P.C. 125, a la page 133,
juge Evershed).

[23] Dans Pope Appliance Corp. v. Spanish River
Pulp & Paper Mills, Ltd.,[1929] 1 D.L.R. 209 (P.C.), le
vicomte Dunedin signale, 4 la page 216, une invention
est simplement [TRADUCTION] « la découverte de
quelque chose qui n’a pas été découvert par d’autres ».
Un inventeur a droit & un brevet dans lequel il peut
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certain knowledge central to his invention. It is no
answer that others by experiment might have also found
it (see also T. A. Blanco White, Patents for Inventions
and the Protection of Industrial Designs, 5th ed.,
(London: Stevens, 1983), at page 99).

[24] Onthe otherhand, verification means confirming
predicted or predictable qualities of known compounds;
i.e. components that have already been discovered and
made. No one can claim a selection patent merely for
ascertaining the properties of a known substance (see
SmithKline Beecham PharmaInc. v. Apotex Inc.,[2003]
1 F.C. 118 (C.A.), at paragraph 21).

[25] Theappellants assert that, based on the foregoing
legal principles, the ‘393 patent meets the criteria for a
valid selection patent when the following uncontested
facts and the findings of the applications Judge are
considered:

1. salt selection can change the properties of the molecule
and is used to optimize a compound’s combination of
formulation properties (reasons, at paragraph 39);

2. a skilled person would neither know nor predict the
formulation properties of a salt, and therefore there is no
way of knowing which particular salt of a drug, if any,
will be the best for a particular purpose, until the salts are
made and tested (reasons, at paragraphs 39 and 40);

3. in conducting salt selection, no skilled person would ever
make and test all possible salt candidates, but instead
would select a small group to make and test (reasons, at
paragraph 40);

4. a skilled person might not have included besylate in the
group of amlodipine salts to make and test (reasons, at
paragraph 39);

5. the prior art does not specifically disclose besylate, nor
teach a skilled person why to select the besylate, what the
besylate’s properties will be, or its advantages for
pharmaceutical formulation (reasons, at paragraphs 41 and
42);

démontrer que ses efforts ont abouti & la découverte de
connaissances fondamentales pour son invention. Onne
saurait opposer que d’autres auraient également pu faire
la découverte par expérimentation (voir aussi T. A.
Blanco White, Patents for Inventions and the Protection
of Industrial Designs, 5¢ éd. : (Londres : Stevens, 1983),
a la page 99).

[24] La vérification, elle, confirme des qualités
prévues ou prévisibles de composés connus, ¢.-a-d. des
composés déja découverts et réalisés. Personne ne peut
obtenir un brevet de sélection simplement parce qu’il a
vérifié les propriétés d’une substance connue (voir
SmithKline Beecham Pharma Inc. c. Apotex Inc.,[2003]

1 CF. 118 (C.A.), au paragraphe 21).

[25] Les appelantes affirment que, suivant les
principes juridiques qui précédent, le brevet ‘393
satisfait aux critéres de validité d’un brevet de sélection
lorsqu’on tient compte des faits non contestés et des
conclusions du juge de premiére instance suivant
lesquels :

1. lasélection de sels permet de modifier les propriétés d’un
produit d’origine et sont utilisés pour optimiser les
propriétés de formulation d’un composé (motifs, au
paragraphe 39);

2. une personne versée dans Iart ne pourrait ni connattre ni
prédire les propriétés de formulation d’un scl; par
conséquent, il est impossible de savoir quel sel d’un
produit pharmaceutique convient le mieux & une fin
particuliére tant qu’il n’a pas ét€ préparé et soumis & des
essais (motifs, aux paragraphes 39 et 40);

3. pour choisir un sel, aucune personne versée dans I’art ne
préparerait ¢t soumettrait & des ecssais tous les scls
possibles d"un composé, elle en retiendrait plutdt un petit
groupe a préparer ct soumettre a des essais (motifs, au
paragraphe 40);

4. unepersonne versée dans I’art pourrait ne pas avoir inclus
le bésylate dans le groupe des sels de I’amlodipine a
préparer et soumettre i des essais (motifs, au paragraphe
39);

5. les documents d’antériorité ne mentionnent pas
précisément le bésylate, ni n’indiquent aux personnes
versées dans 1'art pourquoi il faut choisir le bésylate,
quelles en seront les propriétés ou quels avantages il
présenterapour les préparations pharmaceutiques (motifs,
aux paragraphes 41 et 42);
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6. askilled person looking for a salt of amlodipine to make
into an oral dosage form would look for an optimal
combination of solubility, stability, non hygroscopicity
and processability (reasons, at paragraph 39);

7. as a result of the inventors’ research and given the
previous discussion giving no weight to the Dalton
testing, it is now known that, from the salts tested,
besylate has the best combination of these properties
(reasons, at paragraph 24 and the '393 Patent); and

8. a skilled person would not know which other salts of
amlodipine could be formulated into a dosage form, much
less which salts would have equally good or better
formulation properties for this purpose.

{26] In opposition, ratiopharm argues that the
applications Judge was correct to hold that the ‘393
patent teaches “mere verification”, relying on an old
English Court of Appeal decision in Sharpe & Dohme
Inc. v. Boots Pure Drug Company Ld. (1928),45 R.P.C.
153 (C.A)). In that case, Sargant L.J. opined that it is
verification and not invention to ascertain the valuable
properties of a chemical substance obtained through the
usual, well-known tests to establish their identity and
their respective therapeutic value.

[27] Inmy view, the learned applications Judge erred
when he concluded that the investigation conducted by
Pfizer amounted to mere verification. As we have seen,
verification deals with compounds already discovered
and made, yet as the applications Judge found, and as all
five experts admitted, the formulation properties of any
salt of amlodipine could never have been expected but
must be determined empirically (reasons, at paragraph
39). Had he applied the principles enunciated in 7.G.
Farbenindustrie, Beecham, E.I Du Pont and Dreyfus to
his factual findings, the applications Judge could only
conclude that the 393 patent is a valid selection patent
because of Pfizer’s discovery of besylate’s special
formulation properties creating a special advantage in
dosage stability and processability. In essence, as stated
by the Supreme Court of Canada in Southam, the
applications Judge effectively applied the wrong test,
thus leading to a legal error.

6. les personnes versées dans I’art qui chercheraient un sel
de I’amlodipine a préparer sous forme posologique orale
rechercheraient une combinaison optimale de solubilité,
stabilit¢ non-hygroscopicité et traitabilit¢ (motifs, au
paragraphe 39);

7. par suite des recherches de I’inventeur et compte tenu du
fait que les essais Dalton n’ont pas été pris en
considération pour les raisons susmentionnés, on sait
maintenant que, parmi les sels soumis a des essais, le
bésylate présente la meilleure combinaison de ces
propriétés (motifs, au paragraphe 24 et brevet '393);

8. les personnes versées dans I’art ne sauraient pas quels
autres sels de |’amlodipine pourraient servir & la
préparation d’une forme posologique, et encore moins
quels sels présenteraient des propriétés de formulation
aussi bonnes ou meilleures pour cette fin.

[26] Invoquant un vieil arrét de la Cour d’appel
anglaise, Sharpe & Dohme Inc. v. Boots Pure Drug
Company Ld. (1928),45 R.P.C. 153 (C.A.), ratiopharm
oppose que le juge de premiére instance a conclu & bon
droit que le brevet ‘393 décrit une [TRADUCTION]
« simple vérification ». Dans cette affaire, le lord juge
Sargant avait exprimé ’avis que s’assurer des propriétés
utiles d’une substance chimique obtenue au moyen
d’essais usuels, bien connus, afin d’identifier ces
propriétés et d’établir la valeur thérapeutique de chacune
relevait de la vérification non de I’invention.

[27] A mon avis, le juge de premiére instance a
commis une erreur en concluant que les recherches
effectuées par Pfizer constituaient une simple
vérification. Comme on I’a vu, la vérification porte sur
des composés déja découverts et préparés. Or, il appert
des conclusions du juge et des déclarations des cing
experts que les propriétés de formulation de tout sel de
I’amlodipine ne pouvaient &tre prévues et qu’elles
devaient étre déterminées empiriquement (motifs, au
paragraphe 39). S’il avait appliqué les principes énoncés
dans I.G. Farbenindustrie, Beecham, E.I. Du Pont et
Dreyfus a ses conclusions de fait, le juge de premiére
instance n’aurait pu faire autrement que de conclure & la
validité du brevet ‘393 comme brevet de sélection en
raison de la découverte par Pfizer des propriétés de
formulation particuliéres du bésylate qui le rendent
avantageux sur le plan de la stabilit¢ sous forme
posologique et de 1a traitabilité. Essentiellement, comme
la Cour supréme du Canada I’a indiqué dans Southam,
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le juge de premiére instance n’a pas appliqué le bon
critére, ce qui lui a fait commettre une erreur de droit.

(ii) Special Advantage (ii) Avantage particulier

[28] According to ratiopharm, the applications Judge  [28] Selon ratiopharm, le juge de premiére instance

was also correct to question the lack of certain essential
details surrounding its discovery of besylate’s “unique
combination” of properties. Ratiopharm urges that if
Pfizer need only assert that the “unique combination” of
besylate’s formulation properties cannot be predicted
and therefore possess an unexpected advantage, then any
amlodipine salt selected could be tested against any
number of properties which could theoretically support
a claim to “unique properties” that could not be
predicted. It argues that this is absurd and that more
disclosure details of selection of comparator salts,
formulation properties and fully explained thresholds for
acceptable results are essential to support besylate’s
special advantage over the class.

[29] In rejecting Pfizer’s claim that besylate was
unexpectedly found to have a “unique combination” of
good formulative properties the applications Judge
wrote, at paragraphs 52 through 54:

. all four factors had a totally unexplained minimum
threshold. No evidence was presented to show that any of the
four characteristics were not known beforehand. Similarly, no
evidence was provided to justify the minimum threshold in
terms of regulatory requirements, industry standards, ease of
production or minimization of costs. . . .

Any combination of the four characteristics in the nine salts
can qualify as unique, and as being particularly suitable for
pharmaceutical preparations of amlodipine, so long as no
rationale is given for choosing the minimum threshold. Any
alteration of these thresholds could result in another salt
having “a unique combination of good formulation properties
which make it particularly suitable for the preparations of
pharmaceutical formulations of amlodipine”. In effect, these
thresholds can be manipulated to get the outcome one desires.

avait également raison de s’interroger sur I’absence de
certains détails essentiels relatifs & la découverte de la
[TRADUCTION] « combinaison unique » de propriétés du
bésylate. Elle soutient que si Pfizer pouvait se contenter
d’affirmer que la « combinaison unique » des propriétés
de formulation du bésylate ne pouvait étre prévue et, par
conséquent, présentait un avantage imprévu, alors tout
sel de 'amlodipine pouvait &tre choisi et sonmis & des
essais visant a vérifier toute propriété pouvant théori-
quement fonder une revendication de « combinaison
unique » non prévisible. Elle soutient qu’une telle
situation serait absurde et qu’il est indispensable de
fournir plus de précisions sur le choix des sels comparés
et les propriétés de formulation et donner des
explications complétes sur les résultats minimaux
acceptables pour justifier ’avantage spécial présenté par
le bésylate sur les autres éléments de la catégorie.

[29] Voicilesraisons données par le juge de premiére
instance pour rejeter la revendication de Pfizer selon
laquelle il avait été inopinément constaté que le bésylate
présentait une « combinaison unique » de propriétés de
formulation avantageuses (aux paragraphes 52 & 54 de
ses motifs) :

[. . .] un seuil, pour lequel aucune explication n’a ¢été donnée,
a ¢t€ attribué & chacun des quatre facteurs. Aucune preuve
permettant d’établir que les quatre caractéristiques n’étaicnt
pas connues au préalable n’a été présentée. De méme, aucune
preuve permettant de justificr les seuils en termes d’exigences
réglementaires, de normes industrielles, de facilité de
production ou de réduction au minimum des coiits n’a été
présentée [. . .]

Toute combinaison des quatre caractéristiques des neuf sels
peut étre considérée comme unique et comme se prétant
particuliérement bien & la fabrication de préparations
pharmaceutiques d’amlodipine, pourvu qu’aucunc raison ne
soit donnée pour expliquer la sélection de la valeur seuil.
Toute modification de ces scuils pourrait se traduire par un
autre sel présentant [ TRADUCTION] « une combinaison unique
de propriétés de formulation avantageuses grice auxquelles ce
sel se préte particuliérement bien & la fabrication de
préparations pharmaceutiques d’amlodipine ». En fait, on peut
manipuler ces seuils de fagon  obtenir le résultat recherché,
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The purpose of selection patents is to reward the inventor
for discovering hitherto unknown characteristics peculiar to
the members of the selection. The purpose is not to permit the
creation of valid selection patents simply by allowing an
“inventor” to test the degree of known characteristics, setting
unexplained minimum thresholds without any justification,
and then claiming any product that meets the combination of
these characteristics is unique.

[30] According to Pfizer, this analysis contains two
legal errors. In considering thresholds, it sets the bar too
high on what constitutes special advantage, and in any
event, thresholds were not put in issue by ratiopharm’s
NOA.

[31] To meet the statutory requirement in subsection
34(1) of the Patent Act, R.S.C., 1985, ¢. P-4 (old Act)
that a patent be “useful”, the selected species must have
an advantage over the class as a whole (see Consolboard
Inc. v. MacMillan Bloedel (Sask.),[1981]11 S.C.R. 504,
at pages 525-526). That case broadly defined the utility
required for valid patent as discussed in Halsbury's
Laws of England (31d ed.), Vol. 29, at page 59:

. it is sufficient utility to support a patent that the
invention gives either a new article, or a better article or a
cheaper article, or affords the public a useful choice.

However, there are no special legal requirements
regarding what particular type of advantage is required.
The test for advantage is understood to include a
disadvantage to be avoided, as is the case here (see L.G.
Farbenindustrie, at page 322).

[32] The applications Judge was also concerned that
the thresholds could be manipulated, and commented
that there was no evidence offered by Pfizer to justify
them. However, he failed to recognize that there was
little evidence on the issue of thresholds because
ratiopharm never objected to them in its NOA.
Threshold issues had to be raised in the NOA so that
Pfizer could know the case it had to meet (see Pfizer
Canada Inc. v. Novopharm Ltd.). Deciding a case on a
theory not raised by parties may give rise to an argument

Le but d’un brevet de sélection est de récompenser
Pinventeur ayant découvert des caractéristiques jusqu’ici
inconnues qui sont propres aux éléments de la sélection. I ne
s’agit pas d’autoriser la création de brevets de sélection
valides en permettant & un « inventeur » de vérifier le degré de
caractéristiques connues, de fixer, sans justification aucune,
des seuils inexpliqués, puis derevendiquer comme unique tout
produit satisfaisant a cette combinaison de caractéristiques.

[30] Selon Pfizer, cette analyse est entachée de deux
erreurs de droit. S’agissant des seuils, elle place trop
haut la barre de ce qui constitue un avantage spécial et,
en tout état de cause, ’avis d’allégation de ratiopharm
ne mettait pas ces seuils en cause.

[31] Poursatisfaire a I’exigence d’utilité découlant du
paragraphe 34(1) de la Loi sur les brevets, L.R.C.
(1985), ch. P-4 (ancienne Loi), les éléments sélectionnés
doivent présenter un avantage par rapport a la catégorie
en général (voir Consolboard Inc. c. MacMillan Bloedel
(Sask.),[1981] 1 R.C.S. 504, aux pages 525 et 526). Ce
dernier arrét a donné une définition large de 1'utilité
nécessaire a la validité d’un brevet dont traite
Halsbury’s Laws of England (3¢ éd.), vol. 29, a la page
59

[TRADUCTION] [. . .] il y a suffisamment d’utilité pour
justifier un brevet si I’invention donne soit un objet nouveau
ou meilleur ou moins dispendieux ou si elle accorde au public
un choix utile.

Toutefois, il n’existe aucune exigence juridique
particuliére quant au type précis d’avantage nécessaire.
Il est établi que le critére en maticre d’avantage
comprend 1’évitement d’un désavantage, comme c’est le
cas en V’espece (voir I.G. Farbenindustrie, a la page
322).

[32] Lejuge de premiére instance craignait également
la manipulation des seuils, et il a signalé que Pfizer
n’avait pas présenté d’élément de preuve expliquant ces
seuils. Il n’a pas considéré, toutefois, que I’insuffisance
de preuve relative aux seuils provenait du fait que
ratiopharm n’avait pas élevé d’objection a leur sujet
dans son avis d’allégation. La question des seuils devait
&tre soulevée dans 1’avis d’allégation afin que Pfizer
sache ce & quoi elle devait répondre (voir Pfizer
Canada Inc. c. Novopharm Ltd.). Les décisions rendues
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for procedural unfairness.

[33] Insummary, the applications Judge’s erroneous
application of the principle of verification caused him to
conclude that besylate had no “special advantage” or
“quality of a special character” capable of supporting a
selection patent. In my analysis, based on the
uncontested facts and the findings of the applications
Judge, besylate has, in terms of stability, solubility,
non-hygroscopicity and processability, both a special
advantage and quality of a special character, thus giving
rise to a valid claim for a selection patent.

(iii) Anticipation

[34] One further issue raised by Pfizer requires
comment. With respect to anticipation, the applications
Judge held that the EPA did not anticipate the ‘393
patent. In coming to this conclusion, he cited Shore J. in
Sanofi-Synthelabo Canada Inc. v. Apotex Inc. (2005),
39 CP.R. (4th) 202 (F.C), in stating that when
determining whether a patent was anticipated, the
question to be answered is whether a person skilled in
the art was given such a clear direction by the EPA that
in every case and without possibility of error he would
make the salt claimed in the '393 patent. Since testing
all of the pharmaceutically acceptable salts disclosed in
the EPA would require millions of tests, the applications
Judge held that the ‘393 patent was not anticipated.

{35] The applicable standard of review for
anticipation is palpable and overriding error because it
is a question of mixed fact and law. In my analysis, the
applications Judge did not make a palpable and
overriding error in determining that the ‘393 patent was
not anticipated. The test for anticipation was laid out in
Beloit Canada Ltd. v. Valmet OY (1986), 8 C.P.R. (3d)
289 (F.C.A) [at page 297] and adopted by the Supreme
Court of Canada in Free World Trust v. Electro Santé
Inc., [2000] 2 S.C.R. 1024. It reads as follows:

One must, in effect, be able to look at a prior, single
publication and find in it all the information which, for

sur le fondement de théses non invoquées par les parties
peuvent préter le flanc a I’argument du manquement a
I’équité procédurale.

[33] Enrésumé, le juge de premiére instance, parce
qu’il a mal appliqué le principe de la vérification, a
conclu que le bésylate ne présentait pas d’avantage
spécial ou de qualité d’une nature particuliére pouvant
fonder un brevet de sélection. Suivant mon analyse, qui
repose sur les faits non contestés et sur les conclusions
du juge de premiére instance, le bésylate posséde, en
matiere de stabilité, solubilité, non-hygroscopicité et
traitabilité un avantage spécial de méme qu'une qualité
d’une nature particuliére pouvant former ’assise d’une
revendication valide de brevet de sélection.

(iif) Antériorité

[34] Undernier point soulevé par Pfizer nécessite des
commentaires. Relativement 4 1’antériorité, le juge de
premiére instance a conclu que la DBE ne constitue pas
une antériorité par rapport au brevet ‘393, Pour tirer
cette conclusion, il a expliqué, en paraphrasant le juge
Shore, dans la décision Sanofi-Synthelabo Canada Inc.
¢. Apotex Inc., 2005 CF 390, que pour déterminer s’il y
avait antériorité, il fallait établir si la DBE avait fourni
a une personne au fait de 1’art des instructions d’une
clarté telle qu’elle arriverait infailliblement au sel
revendiqué dans le brevet '393. Puisqu’il faudrait
procéder a des millions d’expériences pour tester tous
les sels acceptables du point de vue pharmaceutique
divulgués dans la DBE, le juge de premiére instance a
conclu qu’il n’y avait pas eu antériorité.

[35] La norme de contréle applicable aux décisions
relatives a ’antériorité est celle de I’erreur manifeste et
dominante, car il s’agit d’une question mixte de fait et
de droit. Aprés analyse, j’estime que le juge de premiére
instance n’a pas commis une telle erreur en concluant &
I’absence d’antériorité. Les principes en matiére
d’antériorité ont été formulés dans I’ arrét Beloit Canada
Ltd. ¢. Valmet OY (1986), 8 C.P.R. (3d) 289 (C.AF.)
[a la page 297], et adoptés par la Cour supréme du
Canada dans Free World Trust c. Electro Santé Inc.,
[2000] 2 R.C.S. 1024 ;

11 faut en effet pouvoir s’en remettre a une seule publication
antérieure et y trouver tous les renseignements nécessaires, en
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practical purposes, is needed to produce the claimed invention
without the exercise of any inventive skill. The prior
publication must contain so clear a direction that a skilled
person reading and following it would in every case and
without possibility of error be led to the claimed invention.

[36] This is a difficult test to meet. The applications
Judge held that a person skilled in the art would not
know why to select besylate as one of the initial choices
of salt, would not know whether it would form a salt of
amlodipine in the solid state and would not know the
particular properties of besylate or their advantage for
pharmaceutical formulation. As aresult of these facts, he
found that a person skilled in the art would not in every
case and without possibility of error be led to the
claimed invention. In so doing he did not make a
palpable and overriding error because there was
evidence on which to base his findings.

VII. CONCLUSION

[37] Iwould allow the appeal with costs and set aside
the order of the applications Judge dated February 17,
2006. Proceeding to render the judgment that he should
have rendered, I would allow the appellants’ application
with costs and issue an order prohibiting the Minister
from providing an NOC to ratiopharm in respect of its
proposed amlodipine besylate products, until the expiry
of the ‘393 patent.

LINDEN J.A.: T agree.

LETOURNEAU J.A.: I agree.

pratique, 3 la production de I’invention revendiquée sans
I’exercice de quelque génie inventif. Les instructions
contenues dans la publication antérieure doivent étre d’une
clarté telle qu’une personne au fait de 1’art qui en prend
connaissance et s’y conforme arrivera infailliblement a
I’invention revendiquée.

[36] 11 s’agit d’un critére exigeant. Le juge de
premiére instance a estimé qu’une personne versée dans
I’art ne saurait pas pourquoi le bésylate s’impose comme
’un des premiers choix, ignorerait s’il forme un sel de
P’amlodipine & 1’état solide et ne connaitrait pas les
propriétés particulicres du bésylate ou I’avantage
qu’elles constituent pour des préparations
pharmaceutiques. I1 a donc conclu qu’elle n’arriverait
pas infailliblement a4 I'invention revendiquée. Cette
conclusion n’est pas entachée d’une erreur manifeste et
dominante parce que des éléments de preuve
permettaient au juge de la tirer.

VII. CONCLUSION

[37] TPaccueillerais’appel avec dépens etj’ annulerais
Pordonnance dujuge de premiére instance endate du 17
février 2006 et, rendant le jugement qui aurait di étre
rendu, j’accueillerais la demande des appelantes avec
dépens et rendrais une ordonnance interdisant au
ministre de délivrer un AC a ratiopharm a I’égard de ses
produits projetés & base de bésylate d’amlodipine tant
que le brevet ‘393 ne sera pas expiré.

LE JUGE LINDEN, J.C.A. : Je souscris a ces motifs.

LE JUGE LETOURNEAU, J.C.A. : Je souscris a ces
motifs.
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examined — Adult “dependent” children not meeting
selection criteria when visa application assessed must apply
as independent immigrants — “Lock-in” principle explained
— Cases applying “lock-in” principle where points awarded
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principle, not unreasonable other selection criteria to be met
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decision setting aside visa officer’s decision that principal
applicant’s sons could not be included in visa application
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application assessed — Immigration and Refugee Protection
Regulations, ss. 2 definition of “dependent child” subpara.
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Citoyenneté et Immigration — Pratique en matiére
d’immigration — Appel de la décision de la Cour fédérale
annulant la décision de 'agente des visas de ne pas inclure
les fils du demandeur principal dans la demande de visa au
motif que ceux-ci ne répondaient plus aux critéres de sélection
au moment de I'étude de la demande de visa — Dans sa
demande de visa d'immigrant présentée au titre de la
catégorie fedérale des travailleurs qualifiés, le demandeur
principal ainclus les demandes de ses fils Ali, 23 ans, et Bilal,
22 ans, en tant qu'enfants a charge — Ali et Bilal n’étaient
plus des « enfant[s] a charge » au sens du sous-alinéa b)(ii)
de la définition de I’art. 2 du Réglement sur l'immigration et
la protection des réfugiés (le Réglement) parce qu'ils avaient
terminé leurs études avant l'examen de la demande de visa —
La définition de l'expression « enfant a charge » a été
examinée — Les « enfants a charge » adultes qui ne satisfont
pas aux critéres de sélection au moment de ['étude de la
demande de visa doivent demander des visas en tant
qu immigrants indépendants — Le principe du « gel » ou de
la date déterminante a été expliqué — La présente affaire se
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une exception au principe du « gel », il n'est pas
déraisonnable d’exiger que les autres critéres de sélection
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Interprétation des lois — Appel de la décision de la Cour
fédérale annulant la décision de l'agente des visas de ne pas
inclure les fils du demandeur principal dans la demande de
visa au motif que ceux-ci ne répondaient plus aux critéres de
sélection au moment de l'étude de la demande de visa — Ont
été examinés et interprétés le sous-alinéa 2b)(ii) de la
définition de l'expression « enfant a charge » de l'art. 2 ainsi
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examined, interpreted — Regulations not specifying whether
child of skilled worker applicant having to meet selection
criteria of financial dependence, student status when
application assessed — Interpreting Regulations as not
locking in student status at time visa application made not
conflicting with purposes of enabling Immigration and
Refugee Protection Act.

This was an appeal from a Federal Court decision setting
aside the visa officer’s decision that the principal applicant’s
sons could not be included in his visa application because they
had ceased to meet the selection criteria when the visa
application was assessed and thus no longer qualified as
family members. The Federal Court certified two questions
regarding dependent children of principal applicants and the
lock-in principle. The principal applicant applied for an
immigrant visa to Canada in the federal skilled worker class
and included as dependent children his sons, Ali and Bilal,
who at that time were over 21, and eligible under
subparagraph (b)(ii) of the definition of “‘dependent child” in
section 2 of the I/mmigration and Refugee Protection
Regulations on the ground that they were financially
dependent on their father and were full-time students.
However, Ali graduated in June 2002 and Bilal in May 2003.
The principal applicant was notified in September 2004 by a
visa officer that since Ali and Bilal were aged 22 and over
when he had applied for a visa, they were ineligible for a visa
because they were no longer in full-time education and had
ceased to be dependent children within the meaning of the
Regulations. Therefore, they were not eligible for visas as
accompanying family members of the principal applicant and
had to apply for visas as independent applicants or request an
exemption from the normal selection criteria on the basis of
humanitarian and compassionate considerations under
subsection 25(1) of the Immigration and Refugee Protection
Act (IRPA). The application for Ali’s and Bilal’s admission to
Canada on humanitarian and compassionate grounds,
submitted after the visa officer’s refusal of their applications
as dependent children, was rejected. The issue was whether
the visa officer was right to remove Ali and Bilal from the
principal applicants application on the ground that they did
not meet the eligibility requirement of being students under
the Regulations when the visa application was both made and
assessed.

que les art. 84 et 85 (membres de la famille de travailleurs
qualifiés) du Réglement sur 'immigration et la protection des
réfugiés — Le Réglement ne précise pas si l’enfant d’un
demandeur de la catégorie des travailleurs qualifiés doit
satisfaire aux critéres de sélection se rapportant a la
dépendance financiére et a la qualité d’étudiant au moment
de ’étude de la demande — L’interprétation du Réglement
selon laquelle il n’y a pas gel de la qualité d’étudiant au
moment de la demande de visa ne contrevient pas a ’'objet de
la loi habilitante, la Loi sur [ 'immigration et la protection des

réfugies.

Il s’agit d’un appel de la décision par laquelle la Cour
fédérale a annulé la décision de I’agente des visas de ne pas
inclure les fils du demandeur principal dans la demande de
visa de ce dernier au motif que les fils ne répondaient plus aux
critéres de sélection au moment de I’étude de la demande de
visa et, partant, n’étaient plus admissibles a titre de membres
de la famille. La Cour fédérale a certifié deux questions
relatives aux enfants a charge de demandeurs principaux et au
principe du « gel » ou de la date déterminante. Le demandeur
principal a présenté une demande de visa pour immigrer au
Canada au titre de la catégorie fédérale des travailleurs
qualifiés. 1l a inclus dans sa demande de visa, en qualité
d’enfants a charge, ses fils, Ali et Bilal, qui étaient alors 4gés
de plus de 21 ans, mais qui étaient admissibles suivant le
sous-alinéa b)(ii) de la définition d’ « enfant a charge » de I’art.
2 du Réglement sur I 'immigration et la protection des réfugiés
du fait qu’ils dépendaient du soutien financier de leur pére et
étudiaient 4 temps plein. Toutefois, Ali aterminé ses étudesen
juin 2002, et Bilal, en mai 2003. En septembre 2004, le
demandeur principal a regu une lettre dans laquelle I’agente
des visas I’informait que, puisqu’ils avaient plus de 22 ans au
moment de la présentation de la demande de visa, Ali et Bilal
ne pouvaient se voir délivrer un visa parce qu’ils n’étaient
plus étudiants a temps plein et avaient cessé d’étre des enfants
a charge au sens du Réglement. Par conséquent, Ali et Bilal
n’étaient plus admissibles & des visas en tant que membres de
la famille accompagnant le demandeur principal et devaient
demander des visas a titre d’immigrants indépendants ou
demander, en application du paragraphe 25(1) de la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés (LIPR), que soient
levés les critéres de sélection habituels en raison de
circonstances d’ordre humanitaire. Ainsi, 4 1a suite du refus de
I’agente de leur délivrer des visas en qualité d’enfants &
charge, Ali et Bilal ont invoqué des circonstances d’ordre
humanitaire pour obtenir I’admission, mais leur demande a été
rejetée. La question a trancher dans le cadre du présent appel
était celle de savoir si 'agente des visas a eu raison de retirer
de la demande du demandeur principal les demandes d’Ali et
de Bilal au motif qu’ils n’avaient pas la qualité d’étudiant, une
condition d’admissibilité aux termes du Réglement, lorsque la
demande a été présentée et étudiée.
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Held, the appeal should be allowed.

Sections 84 and 85 of the Regulations deal specifically
with the issue of visas to family members of skilled workers
who have applied for permanent resident visas. In order to be
a “family member” under sections 84 and 85 by virtue of
being a “dependent child” within the meaning of subparagraph
(b)(i1) of the definition in section 2, a person who is 22 or
older must meet the statutory criteria at the date of the visa
application since a “dependent child” is defined as one who
has been both substantially financially dependent on the
parent and continuously enrolled as a student since before age
22. Children aged 22 or over are entitled to permanent
resident visas as family members of a skilled worker if they
are financially dependent and have either student status or a
disability (subparagraph (b)(iii) of the definition in section 2).
Otherwise, adult children must apply for visas and satisfy the
criteria applicable to independent immigrants to join their
parents in Canada. It would be contrary to underlying
legislative policy to require visa officers to issue visas to an
applicant’s children who were 22 or over at the date of the
application but who are not students and financially dependent
when the application is determined. The fact that they met the
eligibility requirements of dependency when the application
was made is not a good reason to oblige officers to issue visas
to those who do not qualify as family members because the
factual basis of their claim no longer exists. Although it was
argued that to interpret the Regulations as impliedly requiring
that eligibility must be determined when a visa application is
assessed leads to arbitrary results, a certain level of
arbitrariness is inevitable at whatever point in the application
process eligibility is determined. If the line is drawn at the
determination of the visa application, individual cases of
hardship may be remedied by the exercise of discretion
through the grant of a humanitarian and compassionate
exemption under subsection 25(1) of the IRPA.

In an immigration application, “lock-in" means that the
facts relevant to determining whether a visa applicant meets
the selection criteria are “locked in” at the date of the visa
application to protect visa applicants from the vagaries of the
application process. In particular, the fate of an application

Arrét : Pappel est accueilli.

Les articles 84 et 85 du Réglement traitent tout
particuliérement de la question des visas pour les membres de
la famille de travailleurs qualifiés ayant demandé un visa de
résident permanent. Pour étre considérée commeun «membre
de la famille » aux fins des articles 84 et 85, du fait qu’elle est
un « enfant 4 charge » au sens du sous-alinéa b)(ii) de la défin
ition de P’article 2, la personne dgée de 22 ans ou plus doit
satisfaire, 4 la date de la demande de visa, aux critéres fixés
par la loi, puisque un « enfant & charge » s’entend d’une
personne qui & la fois n’a pas cessé de dépendre, pour
P’essentiel, du soutien financier de I'un ou Pautre de scs
parents et n’a pas cessé d’étre inscrite comme étudiante a
compter du moment ol elle a atteint I’ge de 22 ans. Les
enfants gés de 22 ans et plus ont droit a des visas de résidents
permanents  titre de membres de 1a famille d’un travailleur
qualifié s’il y a dépendance financiére et, ou bien qualité
d’étudiant, ou bien déficience (sous-alinéa b)(iii) de la
définition de Particle 2). Autrement, les enfants adultes qui
veulent rejoindre leurs parents au Canada doivent demander
des visas et satisfaire aux critéres applicables aux immigrants
indépendants. I serait contraire & la politique sous-tendant les
dispositions législatives que d’exiger des agents des visas
qu’ils délivrent des visas aux enfants d’un demandeur qui
avaient 22 ans ou plus au moment de la demande, mais qui nc
satisfont plus aux critéres de la dépendance financiére et de la
qualité d’étudiant au moment ot il est statué sur cette
demande. Le fait qu’ils satisfaisaient aux conditions
d’admissibilité lides a la dépendance lorsque la demande a €té
présentée n’est pas une bonne raison d’obliger des agents &
leur délivrer des visas s'ils ne sont plus admissibles comme
membres de la famille parce que les faits & ’appui de leur
demande ont cessé d’exister. On a fait valoir qu’interpréter le
Réglement comme exigeant implicitement que I’admissibilité
soit établie au moment de I’étude de la demande de visa
conduit & des résultats arbitraires, mais un certain degré
d’arbitraire est inévitable peu importe le moment ol il est
statué sur la demande pendant le processus d’appréciation de
Padmissibilité. Si la date on il est statué sur la demande dc
visa est fixée comme date déterminante, il pourra étre porté
reméde aux cas particuliers de préjudice, grice al’exercice par
le ministre du pouvoir discrétionnaire que lui conftre le
paragraphe 25(1) de la LIPR de lever les critéres applicables
dans les cas ol les circonstances d’ordre humanitaire lc
justifient.

Dans le cadre d’une demande d’immigration, le principe du
« gel » ou de la date déterminante signifie que les faits
pertinents pour établir si un demandeur de visa répond ou non
aux critéres de sélection sont « gelés » 4 fa date de la demande
afin de protéger les demandeurs de visa des aléas du processus
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should not depend on the fortuitous length of time between its
receipt and determination, a period which varies and is outside
the applicants’ control. The “lock-in" principle has also been
applied to factors other than age, for instance, to the points
awarded for occupational demand and for particular levels of
education. The “lock-in” date has been established as the
receipt of the application and the payment of the assessment
fee since these are within the control of the applicant.
However, case law concerning the award of points in skilled
worker applications was distinguished because it deals with
changes by the Minister to the regulatory standards for the
assessment of occupational demand, the evaluation of
education and the extent of the preference to be given to
assisted relatives. In contrast, the present case involved facts
about the applicants, namely the age of a person, not law or
administrative standards of occupational demand and
educational attainment officers must apply when assessing
visa applications. To treat the facts as they are when the
application is determined is consistent with the policy
underlying the selection criteria. The fact that age is an
exception to the lock-in principle does not make it
unreasonable to require that the other selection criteria must
be met when the application is determined. Moreover, nothing
in the guidelines issued to Citizenship and Immigration
Canada officials suggests that “lock-in" is a broad principle
that applies whenever an applicant’s personal circumstances
change to his or her disadvantage after the receipt of the
person’s visa application but before its determination.

Finally, although family reunification is one of the
statutory objectives of immigration set out in paragraph
3(1)(d) of the IRPA, it is only one of 11 objectives of
immigration listed therein. Also, the IRPA gives the Governor
in Council broad regulation-making powers (section [4)
regarding the application of provisions in the Act dealing with
the requirements before entering Canada and selection.
Interpreting the Regulations as not locking in student status at
the time of the visa application does not conflict with the
purposes of the enabling Act. Therefore, a child of a federal
skilled worker who has applied for a visa, was 22 years of age
or over and was considered “dependent” under the
Regulations on the date of the visa application but not when
the application was determined cannot be included as part of
his or her parent’s application for permanent residence in
Canada.

de demande. Plus particuliérement, le sort d’une demande ne
devrait pas dépendre du laps de temps fortuit entre la réception
de la demande et le moment ou il en est disposé, une période
qui varie et qui échappe au contrble des demandeurs. Le
principe du « gel » a également été appliqué a des facteurs
autres que I’dge, y compris aux points attribués pour le facteur
de la demande par profession et pour le niveau de scolarité. 11
a aussi ét€ établi que la date ol s’effectuait le « gel » était celle
de la réception de la demande et du paiement des droits,
puisque ces facteurs n’échappent pas au contrdle du
demandeur. Toutefois, la présente affaire se distingue de celles
concernant I’attribution de points dans le cas de demandes
présentées au titre de 1a catégorie des travailleurs qualifiés, car
il y était question de modifications apportées par le ministre
aux critéres prévus par réglement pour "appréciation de la
demande par profession et pour I’évaluation du niveau de
scolarité et du degré de préférence a accorder aux parents
aidés. En revanche, la présente affaire concerne des faits au
sujet des demandeurs, soit I’4ge d’une personne, et non pas la
loi ou des normes administratives, liées & la demande par
profession ou au niveau de scolarité, devant étre appliquées
par les agents des visas lorsqu’ils étudient des demandes.
Traiter les faits tels qu’ils existent lorsqu’il est statué sur la
demande est conforme & la politique qui sous-tend les critéres
de sélection. Le fait que I’4ge soit traité comme une exception
ne rend pas déraisonnable I’exigence selon laquelie les autres
criteres de sélection doivent étre réunis au moment ol il est
statué sur la demande. Qui plus est, rien dans les lignes
directrices formulées a I’intention des fonctionnaires de
Citoyenneté et Immigration Canada ne laisse croire que le
« gel » soit un principe général qui s’applique chaque fois que
change défavorablement la situation personnelle d’un
demandeur aprés réception de sa demande de visa mais avant
qu’il n’en soit disposé.

Enfin, méme si la réunification des familles est I'un des
objectifs en matiére d’immigration prévus 4 I’alinéa 3(1)d) de
la LIPR, il ne s’agit toutefois que de I’un des 11 objectifs qui
y sont énumérés. En outre, la LIPR confére au gouverneur en
conseil de vastes pouvoirs de réglementation (article 14) pour
toute question liée & ’application des dispositions de la Loi
portant sur les exigences fixées pour I’entrée au Canada et la
sélection. L’interprétation du Réglement selon laquelle il n’y
apas gel de la qualité d’étudiant au moment de la demande de
visa ne contrevient pas a "objet de la loi habilitante. Par
conséquent, I’enfant d’un membre de la catégorie fédérale des
travailleurs qualifiés ayant demandé un visa qui a plus de 22
ans et était considéré comme un « enfant a charge » de ce
travailleur au sens du Reglement a la date de la présentation de
la demande mais qui ne remplit plus les critéres de la
dépendance au moment o il est statué sur la demande de visa
ne peut étre inclus dans la demande de résidence permanente

au Canada du parent.
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APPEAL from a Federal Court decision ([2006] 3
F.CR. 260; (2005), 51 Imm. L.R. (3d) 215; 2005 FC
1632) granting an application for judicial review and
setting aside the visa officer’s decision that the two sons
of the principal applicant could not be included in his
visa application since they no longer met the selection
criteria for family members when the visa application
was assessed. Appeal allowed.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

EVANS JLA.:

A. INTRODUCTION

[11 Applying for a permanent resident visa to come to
Canada can be a lengthy process. An applicant’s
circumstances may change between the time when the
consulate receives a visa application and the visa officer
assesses it.

[2] Mujahid Hamid included his accompanying family
members in his visa application. His oldest two sons
qualified as dependent children because they were
financially dependent on him and full-time students.
However, when the officer assessed the application, two
and a half years after it had been received, both sons had
graduated and were no longer enrolled in full-time
studies.

[3] The question to be decided in this appeal is
whether the visa officer was correct to remove them

APPEL d’une décision de la Cour fédérale ([2006] 3
R.C.F. 260; 2005 CF 1632) accueillant la demande de
contrle judiciaire et annulant la décision de I’agente
des visas de ne pas inclure les deux fils du demandeur
principal dans la demande de visa au motif que ceux-ci
ne répondaient plus aux criteres de sélection des
membres de la famille au moment de I’étude de la
demande de visa. Appel accueilli.

ONT COMPARU ©

Ann Margaret Oberst et Leanne Briscoe pour
I’appelant.
Lorne Waldman pour les intimés.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelant.
Waldman & Associates, Toronto, pour les intimés.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE EVANS, J.C.A.

A. INTRODUCTION

[1]1 Présenter une demande de visa de résident
permanent canadien peut s’avérer un long processus, et
la situation du demandeur peut changer entre le moment
ol le consulat regoit sa demande de visa et le moment ot
celle-ci est étudiée par ’agent des visas.

[2] Dans sademande de visa, Mujahid Hamid a inclus
des demandes pour les membres de sa famille
I’accompagnant. Les deux fils ainés de M. Hamid étaient
admissibles 3 titre d’enfants a charge parce qu’ils
dépendaient du soutien financier de leur pére et parce
qu’ils étaient étudiants a temps plein. Lorsque ’agente
a étudié la demande de visa, toutefois, deux ans et demi
aprés sa réception, les deux fils avaient obtenu leur
dipiéme et n’étaient plus inscrits & des études a temps

plein.

[3] La question & trancher dans le cadre du présent
appel est celle de savoir si ’agente des visas a a juste
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from Mr, Hamid’s application on the ground that they
did not meet the eligibility requirement of being students
when the visa application was both made and assessed.

[4] Theparties rely on competing principles as aids to
interpreting the relevant statutory provisions. The
Minister says that, unless clearly displaced by statute,
the operating principle is that visa officers must base
their decisions on the facts as they exist when they
assess an application. It would be contrary to legislative
intention in defining the selection criteria to require a
visa officer to issue a visa to an applicant who does not
meet them.

[5] The Hamids, on the other hand, submit that it is
unfair to applicants, and unjustifiable in terms of
immigration policy, to make the success of a visa
application dependent on the date when it is assessed, a
matter over which an applicant has no control. They
argue that the principle of “lock-in” is designed to
prevent this kind of unfairness and arbitrariness.
“Lock-in”" means that the facts relevant to determining
whether a visa applicant meets the selection criteria are
“locked in” at the date of the visa application;
subsequent changes to those facts do not disqualify an
applicant from being issued a visa. The Hamids say that
the Minister, the Immigration and Refugee Protection
Regulations, SOR/2002-227, and the courts recognize
this principle, and that it should guide the interpretation
of provisions in the Regulations which do not expressly
prescribe when an applicant’s eligibility for a visa must
be determined.

[6] This is an appeal by the Minister of Citizenship
and Immigration from a decision of a Judge of the
Federal Court who granted an application for judicial
review by Mr. Hamid and his sons, Ali and Bilal, and set
aside the visa officer’s decision that they could not be
included in Mr. Hamid’s visa application. The officer
decided that, since they had ceased to meet the selection
criteria when the visa application was assessed, they no
longer qualified as family members by virtue of being

titre retiré les deux fils ainés de la demande de M.
Hamid, au motif qu’ils ne répondaient pas aux
conditions d’admissibilité du fait qu’ils n’étaient pas des
étudiants alors qu’a la fois la demande a été présentée et
étudiée.

[4] Les parties font valoir des principes opposés en
vue de Dinterprétation des dispositions législatives
pertinentes, Le ministre affirme qu’d moins de
disposition contraire expresse de la loi, le principe
premier, ¢’est que les agents des visas doivent fonder
leurs décisions sur les faits tels qu’ils existent au
moment de I’étude des demandes. Et il serait contraire
a Pintention du Iégislateur lorsqu’il a défini les critéres
de sélection d’exiger d’un agent des visas qu’il délivre
un visa & un demandeur qui ne répond pas a ces critéres.

[5] Les Hamid soutiennent, pour leur part, qu’il est
injuste & I'égard d’un demandeur de visa et injustifié au
regard des politiques d’immigration de décider de
délivrer ou non un visa en fonction de la datc ou la
demande en est étudiée, un facteur  1’égard duquel le
demandeur n’exerce aucun contréle. Ils soutiennent que
le principe du « gel », ou de la date déterminante, vise &
empécher les injustices et ’arbitraire de ce genre. En
vertu de ce principe, les faits pertinents pour établir si un
demandeur de visa répond ou non aux critéres de
sélection sont « gelés » & la date de la demande; les
changements postérieurs touchant ces faits ne peuvent
rendre un demandeur inadmissible a la délivrance d’un
visa. Les Hamid affirment que le ministre, le Réglement
sur Uimmigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, et les tribunaux reconnaissent ce
principe, qui devrait guider I’ interprétation  donner aux
dispositions du Réglement qui ne prévoient pas
expressément quelle date doit servir 4 I’établissement de
I’admissibilité & un visa.

[6] I s’agit d’un appel interjeté par le ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration 4 ’encontre de la
décision par laquelle une juge de la Cour fédérale a
accueilli la demande de contrdle judiciaire présentée par
M. Hamid et ses fils, Alj et Bilal, et a annulé la décision
de I’agente des visas de ne pas inclure ces deux derniers
dans la demande de visa de leur pére. L’agente avait
décidé que, puisque les fils ne répondaient plus aux
critéres de sélection au moment de I'étude de la
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dependent children for the purpose of the Regulations.

{71 The decision of the applications Judge is reported
as Hamid v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2006] 3 F.C.R. 260 (F.C.). The Judge
certified the following as serious questions of general
importance pursuant to paragraph 74(d) of the
Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, ¢c.
27 (IRPA):

(a) Does the principle of lock-in established in the
jurisprudence apply to the definition of “family member”
in applications made under the skilled worker category?

(b) If a child who was over the age of 22 years and who
was considered dependent on the date of application by
virtue of his or her financial dependence by reason of
full-time study or physical or mental condition no longer
meets the requirements of dependent child within the
meaning of section 2 of the /mmigration and Refugee
Protection Regulations, SOR/2002-227, at the time of the
visa issuance, must the child be included as part of his or
her parent’s application for permanent residence in
Canada?

[8] Withthe greatestrespect to the applications Judge,
I have concluded that the visa officer was right to
exclude Mr. Hamid’s two oldest sons from his visa
application. In my opinion, the Regulations require that
a person of 22 years of age or over who applies for a
visa as a “dependent child” must meet the selection
criteria of being financially dependent and a student at
the time when the visa officer assesses the application.
Since they had ceased to be full-time students by that
time, they were not eligible for permanent resident visas
as family members. Consequently, I would allow the
appeal and dismiss the application for judicial review.

B. FACTUAL BACKGROUND

[91 Mujahid Hamid, a citizen of Pakistan, applied for
a visa to immigrate to Canada in the federal skilled
worker class. He included in his application, as his
dependent children, his sons Ali, aged 23, Bilal, aged

demande de visa, ils n’étaient plus admissibles comme
membres de la famille, n’étant plus des enfants a charge
aux fins du Réglement.

[7] Ladécision de lajuge saisie de la demande a pour
référence Hamid c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de 1’Immigration), [2006] 3 R.C.F. 260
(C.F.). La juge a certifié les questions graves de portée
générale suivantes en application de I’alinéa 74d) de la
Loi sur I’'immigration et la protection des réfugiés,L.C.
2001, ch. 27 (la LIPR) :

(a) Le principe de la date déterminante consacré par la
jurisprudence s’applique-t-il a la définition de membres de
la famille dans le cadre des demandes faites au titre de la
catégorie des travailleurs?

(b) Si I’enfant de plus de 22 ans qui était considéré comme
dépendant a la date de la présentation de la demande
puisqu’il dépendait du soutien financier du parent parce
qu’il était étudiant a temps plein ou du fait de son état
physique ou mental ne remplit plus les critéres de
dépendance prévus par [article 2 du Réglement sur
Uimmigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, au moment de la délivrance du visa,
doit-il étre inclus dans la demande de résidence
permanente au Canada du parent?

[8] Avec tout le respect dii a la juge saisie de la
demande, j’en suis venu & la conclusion que I’agente des
visas a eu raison d’exclure les deux fils ainés de M.
Hamid de la demande de visa de ce dernier. A mon avis,
le Réglement prescrit qu’une personne qui a atteint I’age
de 22 ans et qui présente une demande de visa comme
« enfant 4 charge » doit, pour satisfaire aux critéres de
sélection, dépendre du soutien financier de 1'un ou
I’autre de ses parents et étre étudiant a 1a date de I’étude
de la demande par I’agent des visas. Puisque les deux
fils ainés avaient cessé d’étre étudiants 4 temps plein a
cette date, ils n’étaient pas admissibles & I’obtention de
visas de résidents permanents 2 titre de membres de la
famille. Par conséquent, j’accueillerais ’appel et
rejetterais la demande de contrdle judiciaire.

B. LES FAITS

[9] Mujahid Hamid, citoyen du Pakistan, a présenté
une demande de visa pour immigrer au Canada en
qualité de membre de la catégorie fédérale des
travailleurs qualifiés. Il a inclus dans sa demande de visa
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22, and As’ad, aged 20.

[10] When Mr. Hamid made his application in
February 2002, As’ad was eligible to become a
permanent resident in Canada as a “dependent child”,
since he was under the age of 22 and was without a
spouse or a common-law patiner: subparagraph 2(b)(i)
of the Regulations. Since they were over the age of 21,
Ali and Bilal were eligible on the ground that they were
financially dependent on their father and were full-time
students: subparagraph 2(b)(ii) of the Regulations.
Subsequently, Ali graduated in June 2002 and Bilal in
May 2003.

[11] InSeptember 2004, Mr. Hamid received a letter
from a visa officer advising him that, since Ali and Bilal
were aged 22 or over when Mr. Hamid applied for a
visa, they were ineligible for a visa because they were
no longer in full-time education, Hence, they had ceased
to be dependent children within the meaning of the
Regulations, and were thus not eligible for visas as
accompanying family members of Mr. Hamid. If they
wished to join the rest of their family in Canada, they
should apply for visas as independent applicants, or
request an exemption from the normal selection criteria
on the basis of humanitarian and compassionate
considerations pursuant to subsection 25(1) of the IRPA.

[12] Although over the age of 22 when the Hamid
family’s visa application was assessed, As’ad continued
to be eligible in the “under 22 and unmarried” category
of dependency under subparagraph 2(b)(i). This is
because As’ad was only 20 years old when Mr. Hamid
applied for a visa and the Minister treats a person’s age
as “locked in” when a visa application is received.

{13] Following the officer’s refusal to issue visas to
Ali and Bilal, the Hamids applied to an immigration
officer requesting that Ali and Bilal be admitted on the
basis of humanitarian and compassionate considerations.
Their application was rejected in the exercise of the
officer’s discretion under subsection 25(1). Leave to

des demandes pour ses fils Ali, 4gé de 23 ans, Bilal, dgé
de 22 ans, et As’ad, 4gé de 20 ans, en qualité d’enfants
a charge.

[10] Lorsque M. Hamid a présenté sa demande en
février 2002, As’ad était admissible & devenir résident
permanent au Canada en tant qu’« enfant & charge »,
puisqu’il avait moins de 22 ans et n’était pas un époux
ouun conjoint de fait (sous-alinéa 2b)(i) du Réglement).
Agés de plus de 21 ans, Al et Bilal étaient pour leur part
admissibles du fait qu’ils dépendaient du soutien
financier de leur pére et étudiaient & temps plein
(sous-alinéa 2b)(ii) du Réglement). Par la suite, Ali a
terminé ses études en juin 2002, et Bilal, en mai 2003.

[11] Enseptembre 2004, M. Hamid arecu de ’agente
des visas une lettre I’informant que, puisqu’Ali et Bilal
avaient plus de 22 ans au moment o\l il avait présenté sa
demande de visa, ceux-ci ne pouvaient se voir délivrer
un visa parce qu’ils n’étaient plus étudiants a temps
plein. Ils avaient de la sorte cessé d’étre des enfants
charge au sens du Réglement, et n’étaient donc plus
admissibles & des visas en tant que membres de la
famille accompagnant M. Hamid. S’ils désiraient étre
réunis aux autres membres de leur famille au Canada, il
leur faudrait demander des visas 4 titre de demandeurs
indépendants ou demander, en application du
paragraphe 25(1) de la LIPR, que soient levés les
critéres de sélection habituels pour des circonstances
d’ordre humanitaire.

[12] Bien qu’il ait eu plus de 22 ans lorsque la
demande de visa de sa famille a été étudiée, As’ad
continuait d’8tre admissible sous la catégorie « dgé de
moins de 22 ans et non marié » du sous-alinéa 2b)(i). Il
en est ainsi parce qu’As’ad n’avait que 20 ans lorsque
M. Hamid a présenté sa demande de visa et que le
ministre considére qu’il v a « gel » de I'dge de
I’intéressé au moment ol la demande de visa est regue.

[13] A la suite du refus de I’agente de délivrer des
visas & Ali et 4 Bilal, les Hamid ont demandé a un agent
d’immigration que ces deux derniers soient admis en
raison de circonstances d’ordre humanitaire. L’agent
d’immigration a exercé son pouvoir discrétionnaire en
application du paragraphe 25(1) et il a rejeté la
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apply for judicial review of this decision was denied.

C. LEGISLATIVE FRAMEWORK

[14] As an applicant for a visa in the federal skilled
worker class, Mr. Hamid had to meet the definition set
out in section 75 [as am. by SOR/2004-167, ss. 27,
80(F)] of the Regulations and the selection criteria in
section 76 [as am. idem, s. 28(F)]. The following
provision is relevant in the context of the present case.

T1. For the purposes of Part 5, the requirements and
criteria set out in sections 75 and 76 must be met at the time
an application for a permanent resident visa is made as well as
at the time the visa is issued.

[15] The provisions of the Regulations relevant to the
admission of Mr. Hamid’s sons are as follows {s. 1(3)
(as am. by SOR/2004-217, 5. 1)]:

1....

(3) For the purposes of the Act, other than section 12 and
paragraph 38(2)(), and these Regulations, “family member”
in respect of a person means

(b) a dependent child of the person or of the person’s
spouse or common-law partner; and

2....

“dependent child”, in respect of a parent, means a child
who

(b) is in one of the following situations of dependency,
namely,

(i) is less than 22 years of age and not a spouse or
common-law partner,

(ii) has depended substantially on the financial support
of the parent since before the age of 22 . . . and, since
before the age of 22 . . . has been a student

demande. Il y a également eu rejet de la demande de
contrdle judiciaire de cette décision.

C. LE CADRE LEGISLATIF

[14] A titre de demandeur de visa comme membre de
lacatégorie fédérale des travailleurs qualifiés, M. Hamid
devait satisfaire a la définition énoncée a Particle 75
[mod. par DORS/2004-167, art. 27, 80(F)] du
Réglement et remplir les critéres de sélection prévus a
Iarticle 76 [mod., idem, art. 28(F)]. Les dispositions
suivantes sont pertinentes aux fins de la présente
affaire :

77. Pour I’application de la partie 5, les exigences et
critéres prévus aux articles 75 et 76 doivent étre remplis au
moment ot la demande de visa de résident permanent est faite
et au moment ol le visa est délivré.

[15] Les dispositions pertinentes du Réglement quant
a I’admissibilité des fils de M. Hamid sont les suivantes
[art. 1(3) (mod. par DORS/2004-217, art. 1)] :

1L.[...]

(3) Pour P’application de la Loi—exception faite de
l’article 12 et de I’alinéa 38(2)d)—et du présent réglement,
[. . .] « membre de la famille », & I’égard d’une personne,
s’entend de :

[..]

b) tout enfant qui est 4 sa charge ou a la charge de son
époux ou conjoint de fait;

[...]
2.0 ]

«enfant & charge » L’enfant qui :

[...]

b) d’autre part, remplit I’une des conditions suivantes :

(i) il est 4gé de moins de vingt-deux ans et n’est pas un
époux ou conjoint de fait,

(i) il est un étudiant 4gé qui n’a pas cessé de dépendre,
pour I’essentiel, du soutien financier de I’un ou I’autre
de ses parents & compter du moment ot il a atteint I’Age
de vingt-deux ans [. . .] 4 la fois :
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(A) continuously enrolled in and attending a
post-secondary institution that is accredited by the
relevant government authority, and

(B) actively pursuing a course of academic,
professional or vocational training on a full-time
basis, or

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21

10. The law shall be considered as always speaking, and
where a matter or thing is expressed in the present tense, it
shall be applied to the circumstances as they arise, so that
effect may be given to the enactment according to its true
spirit, intent and meaning.

[16] The provisions of the Regulations dealing
specifically with the issue of visas to family members of
skilled workers who have applied for permanent resident
visas are as follows:

84. The requirement with respect to a person who is a
family member of a skilled worker who makes an application
under Division 6 of Part 5 for a permanent resident visa is that
the person is, in fact, a family member of the skilled worker.

85, A foreign national who is a family member of a person
who makes an application for a permanent resident visa as a
member of the federal skilled worker class shall become a
permanent resident if, following an examination, it is
established that the family member is not inadmissible.

D. ISSUES AND ANALYSIS
(i) the certified questions

[17] I propose to address only the second and more
specific of the questions certified by the Judge, in so far
as it relates to financial dependency and student status.
In order to decide this appeal it is not necessary to
answer the first and more general question regarding the
applicability of the “lock-in” principle to family
members of a visa applicant in the skilled worker
category, and I decline to do so. Immigration legislation
is sufficiently complex, and fact patterns sufficiently
varied, that general judicial pronouncements, made
outside the context of particular fact situations and the
legal issues that they raise, are apt to prove

embarrassing.

(A) n’a pas cessé d’étre inscrit a un établissement
d’ensecignement postsecondaire accrédité par les
autorités gouvernementales compétentes ct de
fréquenter celui-ci,

(B) y suit activement a temps plein des cours de
formation générale, théorique ou professionnelle,

Loi d’interprétation, LR.C. (1985), ch. I-21

10. Larégle de droit a vocation permanente; exprimée dans
un texte au présent intemporel, elle s’appliquea lasituation du
moment de fagon que le texte produise ses effets selon son
esprit, son sens et son objet.

[16] Les dispositions du Réglement qui traitent plus
particuliérement de la question des visas pour les
membres de la famille de travailleurs qualifiés sont pour
leur part les suivantes :

84. L’exigence applicable & I’égard des membres de la
famille du travailleur qualifié qui présente une demande de
visa de résident permanent en vertu de la section 6 de la partic
5 est que I’intéressé doit, dans les faits, &tre un membre de la
famille du travailleur qualifié.

85, L étranger qui est membre de la famille de la personne
qui présente une demande de visa de résident permanent au
titre de la catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral) devient
résident permanent il est établi, A I'issue d’un contréle, qu’il
n’est pas interdit de territoire.

D. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE
(i) les questions certifiées

[17]7 Je me propose d’examiner uniquement la
deuxiéme question certifiée par la juge, de caractére plus
précis, dans la mesure ol elle a trait 4 la dépendance
financiére et & la qualité d’étudiant. Pour trancher le
présent appel, il n’est pas nécessaire de répondre 4 la
premiére question, de caractére plus général, ayant trait
a Papplicabilité du principe du « gel » aux membres de
1a famille d’un demandeur de visa au titre de la catégorie
des travailleurs qualifiés, et je n’y répondrai donc pas.
La législation sur I'immigration est déja suffisamment
complexe et les situations de fait suffisamment variées
pour que les déclarations judiciaires générales, formu-
1ées sans un contexte factuel particulier et les questions
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(ii) standard of review

[18] Theapplications Judge held that whether section
85 requires that Ali and Bilal had to be enrolled in full-
time education at the time when the visa application was
decided involves the interpretation of the Regulations
and is a question of law. Counsel agreed that the
standard of correctness should be used to determine if
the visa officer had misinterpreted the Regulations, and
her decision was erroneous in law. The Judge was also
of this view, and so am I: Khan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (2000), 10 Imm. L.R. (3d)
137 (F.C.T.D.), at paragraph 15; Thomas v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2006 FC
334, at paragraph 15.

(iii) interpreting sections 84 and 85

[19] Itis trite, but useful, to repeat the familiar guide
to statutory interpretation formulated by Elmer A.
Driedger, Construction of Statutes, 2nd ed. (Toronto:
Butterworths, 1983) [at page 87] and judicially endorsed
by IacobucciJ. in Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
1 S.C.R. 27, at paragraph 21:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

[20] To this, I should add that, since this appeal
concerns provisions of delegated legislation, their
interpretation must also take account of the context in
which the Regulations were made, including the
constraints imposed on the regulation-making power by
the enabling provision, and the objectives of the parent
Act (see Bristol-Myers Squibb Co. v. Canada (Attorney
General), [2005] 1 S.C.R. 533, at paragraph 38).

(a) the statutory text

[21] The provisions of the Regulations directly
relevant to this appeal do not expressly specify whether

de droit qu’il souléve, puissent 