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ERRATUM

Page 264
The names of the judges should read Jackett Les noms des juges devraient se lire, le juge en
C.J., Pratte and Ryan JJ. ~chef Jackett, les juges Pratte et Ryan.
MEMORANDUM RESPECTING APPEALS . NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS
TO THE FEDERAL COURT OF APPEAL PBONONCES PAR LA COUR D’APPEL
WHERE NO REASONS ARE GIVEN FEDERALE SANS COMMUNICATION
‘ ‘ DE MOTIFS

Okanagan Helicopters Ltd. v. Canadian Pacific ~Okanagan Helicopters Ltd. c¢. Canadien Pacifique
Ltd., Brockhouse and Shaw [1974] 1 F.C. Limitée, Brockhouse et Shaw [1974] 1 C.F.
465. Appeal [A-127-74] dismissed re Canadi- 465. L’appel [A-127-74] du Canadien Pacifi-
an Pacific; allowed re Shaw, February 17, que est rejeté; 'appel de Shaw est accueilli.
1975. Le 17 février 1975.

Corporation of Lower St. Lawrence Pilots v. The Corporation des pilotes du Bas St-Laurent c. La
Queen [1974] 1 F.C. 158. Appeal [A-82-74] Reine [1974] 1 C.F. 158. Appel rejeté le 24
dismissed, March 24, 1975. mars 1975.

The Queen v. Dain [1973] F.C. 1159. Appeal La Reine c. Dain [1973] C.F. 1159. Appel
[A-209-73] dismissed, April 1, 1975. © . [A-209-73] rejeté le 1°r avril 1975,

Caloil Inc. v. The Queen [1972] F.C. 1217. Caloil Inc. c. La Reine {1972] C.F. 1217. Appel
Appeal [A-247-72] dismissed May 21, 1975. [A-247-72] rejeté le 21 mai 1975. Requéte
Motion for leave to appeal to S.C. of C. =~ pour autorisation d’appel a la C.S.C. rejetée
dismissed October 20, 1975. - le 20 octobre 1975.

Gabriel v. The Queen [1972] F.C. 1148. Appeal Gabriel c. La Reine [1972] C.F. 1148. Appel
[A-212-72] allowed May 22, 1975. : [A-212-72] accueilli le 22 mai 1975.

The Queen v. Bolton [1975} F.C. 31. Notice of La Reine c. Bolton [1975] C.F. 31. L’avis d’appel
appeal [A-25-75] amended. to become s. 28 [A-25-75] est modifié et devient une demande
application. ‘ en vertu de l'art. 28.

The “Koskeemo” v. The “Pacific Rover” [1974] 1  Le «Koskeemo» c. Le «Pacific Rover» [1974] 1
F.C. 256. Appeal [A-116-74] dismissed, Sep- C.F. 256. Appel [A-116-74] rejeté le 29 sep-

tember 29, 1975. o tembre 1975.
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[1975] C.F.
T-33-75
Charles Pascal Edwards (Appellant)
V.
Minister of Manpower and Immigration

(Respondent)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, January 13;
Ottawa, January 22, 1975.

Jurisdiction—Immigration—Deportation order—Condition-
al release refused by Special Inquiry Officer—Application to
Court of Appeal to set aside order—Application to Trial
Division for conditional release—No jurisdiction in Trial Divi-
sion—Immigration Act, R.S.C. 1970, c. 1-2, ss. 17, 46—
Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢. C-30, ss. 58, 36]1—Federal
Court Act, 5. 28.

The petitioner (erroneously designated as “appellant”) was
detained under order authorized by the respondent, and then
charged in the Court of Sessions, Montreal, with remaining
illegally in Canada contrary to section 46(b) of the Immigra-
tion Act, impersonating a dead person for the purpose of
obtaining a Canadian passport, contrary to section 361 of the
Criminal Code; and, making a false statement for the purpose
of obtaining a passport, contrary to section 58(2) of the Code.
Denied bail by the courts because of the detention order, he
was committed for trial on the second and third charges. After
inquiry, a Special Inquiry Officer ordered the deportation of
the petitioner. The Officer refused to exercise his discretion to
grant a conditional release. The petitioner made an application
to the Court of Appeal, under section 28(1) of the Federal
Court Act to set aside the orders, and, by the present petition,
sought conditional release.

Held, dismissing, the petition, the Court of Appeal would
decide whether or not the Special Inquiry Officer’s order for
deportation could properly be set aside. The Trial Division had
no authority over the matter. Section 17(1) of the Immigration
Act left the conditional release to the discretion of the Special
Inquiry Officer, “subject to any order or direction by the

Minister.” There was no provision in the law or in the Federal

Court Rules for the Trial Division to entertain an application
for conditional release.

Mahaffey v. Nykyforuk and Unemployment Insurance
Commission [1974] 2 F.C. 801, applied.

PETITION.
COUNSEL:

P. Fine for petitioner.
J. Letellier for respondent.

T-33-75
Charles Pascal Edwards (Appelant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigra-
tion (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 13 janvier; Ottawa, le 22 janvier
1975.

Compétence—Immigration—OQOrdonnance d'expulsion—
Libération conditionnelle refusée par lenquéteur spécial—
Demande d’annulation d’ordonnance introduite devant la Cour
d’appel —Demande de libération conditionnelle présentée
devant la Division de premiére instance—Cette derniére n'est
pas compétente—Loi sur U'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2,
art. 17 et 46—Code criminel, S.R.C. 1970, ¢. C-30, art. 58 et
361—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

Le requérant (appelé 4 tort «appelant»), détenu en vertu
d’une ordonnance autorisée par I'intimé, fut déclaré coupable
par la Cour des sessions de la paix de Montréal, d’étre demeuré
irréguliérement au Canada en violation de I'article 46b) de la
Loi sur 'immigration; de s’étre fait passer pour une personne
morte aux fins d’obtenir un passeport canadien en violation de
’article 361 du Code criminel; et d’avoir fait une fausse
déclaration aux fins d’obtenir un passeport, en violation de
Particle 58(2) dudit Code. Les tribunaux avaient refusé sa mise
en liberté sous caution en raison de 'ordonnance d’expuision et
il devait étre jugé sur les deux derniers chefs d’accusation. A la
suite d’une enquéte, un enquéteur spécial ordonna I'expulsion
du requérant. Cet enquéteur refusa d’exercer son pouvoir dis-
crétionnaire pour autoriser la libération conditionnelle. Le
requérant, en vertu de larticle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale introduisit une demande d’annulation de ces ordonnan-
ces et cherche, au moyen de la présente requéte, a obtenir sa
libération conditionnelle.

Arrét: la requéte est rejetée; il appartient 4 la Cour d’appel
de déterminer si ’'ordonnance d’expulsion émise par I’enquéteur
spécial pouvait &tre 4 bon droit annulée. La Division de pre-
miére instance n’est aucunement compétente en la matiére.
Suivant I’article 17(1) de la Loi sur I'immigration, la libération
conditionnelle reléve du pouvoir discrétionnaire de I’enquéteur
spécial «sous réserve d’une ordonnance ou de directives contrai-
res du Ministres. Il n’existait aucune disposition dans la loi ou
dans les Régles de la Cour fédérale permettant 4 la Division de
premiére instance de connaitre de la demande de libération
conditionnelle.

Arrét appliqué: Mahaffey c. Nykyforuk et la Commission
d’assurance-chomage [1974] 2 C.F. 801.

REQUETE.
AVOCATS:

P. Fine pour le requérant.
J. Letellier pour 'intimé.
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SOLICITORS: PROCUREURS:
Bernstein & Feifer, Montreal, for petitioner. Bernstein & Feifer, Montréal, pour le
requérant.
Deputy Attorney General of Canada for Le sous-procureur général du Canada, pour
respondent. Pintimé.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: This is a petition for conditional
release filed on behalf of petitioner (erroneously
designated as “appellant”) resulting from his
detention for deportation following an inquiry on
December 23, 1974 by a Special Inquiry Officer
from which decision an application has been made
to the Court of Appeal under section 28(1) of the
Federal Court Act to review and set aside same.
The allegations of the petitioner are supported by
affidavit and set out that he has been detained
since December 4, 1974 by virtue of an order of
detention issued at the instance of respondent and
that on December 5, 1974 he was charged in the
Court of Sessions for the District of Montreal of
having, on December 4, 1974, illegally remained in
Canada contrary to section 46(b) of the Immigra-
tion Act, of having on or about April 26, 1974
impersonated a dead person for the purpose of
obtaining a Canadian passport contrary to section
361 of the Criminal Code, and of having, on the
same date, made a false statement for the purpose
of obtaining a Canadian passport contrary to sec-
tion 58(2) of the Criminal Code.:Bail was denied
to him on these charges, which would otherwise be
bailable offences, because of the existence of the
said order of detention and the denial of this bail
was upheld by a judgment of the Court of Queen’s
Bench, Crown Side. On December 20, 1974, peti-
tioner was committed to stand trial on the charges
under sections 361 and 58(2) of the Criminal
Code, the charge under 46(b) of the Immigration
Act being withdrawn by the prosecution. It is
further alleged that following the special inquiry
on December 23, 1974, which ordered petitioner’s
deportation, the Special Inquiry Officer refused to
exercise his discretion under section 17(1) of the
Immigration Act to order the conditional release
of petitioner despite the fact that he had fulfilled
all the conditions of a previous conditional release
granted on May 23, 1974. It is further alleged that
he cannot obtain release on bail on the criminal

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Il s’agit d’'une demande de
libération conditionnelle déposée au nom du requé-
rant (appelé i tort «appelant») consécutive i sa
détention en vue de son expulsion suite 4 une
enquéte, tenue le 23 décembre 1974, par un enqué-
teur spécial, dont la décision a fait 1’objet d’une
demande d’examen et d’annulation devant la Cour
d’appel, en vertu de 'article 28(1) de la Loi sur la
Cour fédérale. Selon les allégations du requérant,
étayées par un affidavit, ce dernier est détenu
depuis le 4 décembre 1974 en vertu d’une ordon-
nance de détention émise a la demande de I'intimé;
le 5 décembre 1974, il a &té déclaré coupable par
la Cour des sessions de la paix du district de
Montréal d’étre demeuré irréguliérement, le 4
décembre 1974, au Canada en violation de I’article
46b) de la Loi sur l'immigration, de s’étre fait
passer, le 26 avril 1974 ou vers cette date, pour
une personne morte aux fins d’obtenir un passeport
canadien en violation de I’article 361 du Code
criminel et enfin d’avoir, 4 la méme date, fait une
fausse déclaration aux fins d’obtenir un passeport
canadien en violation de ’article 58(2) du Code
criminel. On refusa de le mettre en liberté sous
caution en se fondant sur ces chefs d’accusation,
qui, en d’autres circonstances, donneraient ouver-
ture & une telle mesure, aux motifs qu’il existait
une ordonnance de détention et qu’une décision de
la Cour du banc de la Reine avait confirmé ce
refus de mise en liberté sous caution. Le 20 décem-
bre 1974, le requérant fut renvoyé devant le tribu-
nal pour subir son proceés. Les chefs d’accusation
étaient fondés sur les articles 361 et 58(2) du Code

; criminel, celui qui s’appuyait sur l'article 46b) de

la Loi sur I'immigration ayant fait 'objet d’un
retrait. Il est allégué par ailleurs qu’a la suite de
I’enquéte spéciale, tenue le 23 décembre 1974, et
au terme de laquelle ’expulsion du requérant fut

i ordonnée, I’enquéteur spécial refusa d’exercer le

pouvoir discrétionnaire que lui confére I'article
17(1) de la Loi sur 'immigration pour autoriser la
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charges against him which come up for trial on
March 7, 1975, because of his detention as a result
of the deportation order, that he is married to a
Canadian citizen, and that when he was arrested
on December 4, 1974 this was because he had
come temporarily to Canada to visit his said wife
after having submitted voluntarily to a previous
deportation order on or about September 20, 1974.
On or about October 20, 1974 his wife made an
application that permission be granted to petition-
er to reside in Canada, which application is still
pending.

It was argued that petitioner is in a sense caught
between two fires in that he was refused bail which
would otherwise have been granted on the criminal
charges laid against him as a result of the fact that
he was detained by virtue of an order issued at the
instance of respondent, and, on the other hand,
that the Special Inquiry Officer allegedly refused
to exercise his discretion to order conditional
release because he indicated this would be ineffec-
tive as petitioner was in any event being held
without bail as a result of the criminal charges.

Without going into the propriety of either refus-
al to grant bail, about which some doubt might
exist, as it might appear that either jurisdiction
could have granted bail with respect to the deten-
tion resulting from the proceedings before it, on
the understanding that this would not result in the
release of petitioner from detention unless and
until bail was similarly granted by the other Court
or officer having jurisdiction, I have nevertheless
reached the conclusion that the petition for condi-
tional release is one which cannot be entertained
by this Court. Section 17(1) of the Immigration
Act’! reads as follows:

17. (1) Subject to any order or direction to the contrary by
the Minister, a person taken into custody or detained may be
released under such conditions, respecting the time and place at
which he will report for examination, inquiry or deportation,

payment of a security deposit or other conditions, as may be
satisfactory to a Special Inquiry Officer.

1R.S.C. 1970, c. I-2.

libération conditionnelle du requérant, en dépit du
fait que ce dernier avait rempli toutes les condi-
tions nécessaires 4 la libération conditionnelle
qu’on lui avait accordée précédemment, le 23 mars
1974. 11 est enfin allégué qu’il ne peut obtenir sa
libération sous caution pour les accusations crimi-
nelles dont il est inculpé et dont il sera jugé le 7
mars 1975, aux motifs que sa détention résultait de
I'ordonnance d’expulsion, qu’il est mari¢ & une
Canadienne et qu’il avait été arrété le 4 décembre
1974 pour é&tre demeuré temporairement au
Canada pour rendre visite 4 sa femme aprés s’étre
soumis volontairement & une ordonnance d’expul-
sion précédemment rendue contre lui, le 20 sep-
tembre 1974 ou vers cette date. Le 20 octobre
1974 ou vers cette date, sa femme demanda que
I’on autorise le requérant i résider au Canada,
demande encore en instance. '

On a fait valoir que le requérant se trouve en
quelque sorte pris entre deux feux. D’une part, on
lui refuse la liberté sous caution qu’on lui aurait
autrement accordée vu le type des accusations
criminelles pesant sur lui, au motif qu’il est détenu
en vertu d’une ordonnance émise 4 la demande de
P'intimé et, d’autre part, ’enquéteur spécial a pré-
tendument refusé d’exercer son pouvoir discrétion-
naire pour autoriser la libération conditionnelle au
motif qu’elle serait sans effet puisque, de toute
facon, le requérant ne peut obtenir de libération
sous caution au regard des accusations criminelles.

Sans aborder P'opportunité de chacun de ces
refus d’accorder la libération sous caution, discuta-
ble jusqu’d un certain point, étant donné qu’il
semble que chacune des juridictions aurait pu
accorder la libération demandée dans le cadre des
procédures engagées devant elle, a condition que
cela n’entraine pas la libération du requérant tant
que l'autre cour ou fonctionnaire compétents n’au-
rait pas fait de méme, je suis néanmoins parvenu a
la conclusion que cette cour ne peut accueillir la
demande de libération conditionnelle. L’article
17(1) de la Loi sur Uimmigration' se lit comme
suit:

17. (1) Sous réserve d’une ordonnance ou de directives con-
traires du Ministre, une personne mise sous garde ou en
détention peut étre libérée aux conditions, concernant les temps

et lieu ol elle se présentera pour examen, enquéte ou expulsion,
ou le versement d’un dépdt de cautionnement, ou aux autres

j conditions, qu’un enquéteur peut juger satisfaisantes.

'S.R.C. 1970, c. I-2.
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and apparently leaves the release entirely to the
discretion of the Special Inquiry Officer “‘subject
to any order or direction to the contrary by the
Minister”. The deportation order itself, as well as
the detention, is at present awaiting review by the
Court of Appeal under section 28(1) of the Feder-
al Court Act and such proceedings can be brought
to hearing at an early date. The fact of petitioner’s
marriage to a Canadian citizen and that her
application that permission be granted to him to
remain in Canada is still pending, was no doubt
before the Special Inquiry Officer when he made
his decision on December 23, 1974. Despite this,
he apparently felt that this did not change the
situation which had resulted in the previous depor-
tation order on May 23, 1974. Whether his deci-
sion was one which can properly be set aside under
section 28(1) of the Federal Court Act is a matter
for the Court of Appeal to decide. The Trial
Division therefore has no jurisdiction (see judg-
ment of Heald J. in Mahaffey v. Nykyforuk and
the Unemployment Insurance Commission [1974]
2 F.C. 801.) The Court of Appeal has itself, in
other cases, decided that a refusal of a Special
Inquiry Officer to grant bail cannot be reviewed
and set aside on a section 28 application even when
the applicant had already filed an application to
set aside a deportation order (see Lombardo v.
Minister of Manpower and Immigration, Court
No. A-403-74).

It is my view that the Trial Division has no
authority to overrule the decision of the Special
Inquiry Officer not to apply section 17(1) of the
Immigration Act so as to release petitioner from
detention pending his appeal from the deportation
order and, furthermore that there is no provision in
the law or in the Rules of this Court for the Trial
Division to entertain a petition for conditional
release, whatever may be the facts of petitioner’s
detention.

The petition is therefore dismissed with costs.

Il laisse apparemment la libération a Ientiére dis-
crétion de I'enquéteur spécial «sous réserve d’une
ordonnance ou de directives contraires du Minis-
tre». L’ordonnance d’expulsion elle-méme ainsi que
Iordonnance de détention sont en instance d’exa-
men devant la Cour d’appel en vertu de I’article
28(1) de la Loi sur la Cour fédérale; or, cet
examen peut avoir lieu & bref délai. Lorsque I’en-
quéteur spécial a rendu sa décision le 23 décembre
1974, il savait sans nul doute que le requérant
avait épousé une Canadienne et que la demande
présentée par cette derniére pour que Pon autorise
son mari a4 demeurer au Canada, était encore en
instance. 1l a estimé, malgré tout, que ces faits ne
modifiaient pas la situation qui avait motivé aupa-
ravant Pordonnance d’expulsion du 23 mai 1974.
C’est 4 la Cour d’appel qu’il appartient de déter-
miner si cette décision peut étre 4 bon droit annu-
1ée en vertu de Particle 28(1) de la Loi sur la Cour

d fédérale. Par conséquent, la Division de premiére

instance n’est pas compétente (voir le jugement du
juge Heald rendu le 3 décembre 1974 dans Paf-
faire Mahaffey c. Nykyforuk et la Commission
d’assurance-chomage, [1974] 2 F.C. 801.) La
Cour d’appel a pour sa part, dans d’autres affaires,
décidé qu’un refus d’un enquéteur spécial d’accor-
der une libération sous caution ne pouvait pas faire
I'objet d’'une demande d’examen et d’annulation en
vertu de l'article 28, méme si le requérant avait
déja déposé une demande d’annulation de I’ordon-
nance d’expulsion (voir V'arrét Lombardo c. Le
ministre de la Main-d’'ceuvre et de I'Immigration,
A-403-74).

Jestime que la Division de premiére instance
n’est pas compétente pour infirmer la décision de
Penquéteur spécial de ne pas faire application de
Particle 17(1) de la Loi sur I'immigration de fagon
a libérer le requérant détenu jusqu’a ce qu’il soit
statué sur son appel interjeté de I'ordonnance d’ex-
pulsion. En outre, il n’existe, 4 mon avis, aucune
disposition j[dans la Loi ou dans les Régles de cette
cour permettant a la Division de premiére instance

. de connaitre de la demande de libération condi-

tionnelle, quels que soient les faits 4 lorigine de la
détention du requérant.

Par conséquent, la demande est rejetée avec

. dépens.



{1975] C.F. EDWARDS ¢. MIN., MAIN-D’@®@UVRE ET IMMIGRATION 7

ORDER ORDONNANCE

Petitioner’s petition is dismissed, with costs. La demande du requérant est rejetée avec
dépens.
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A-189-74

In re Daigle and in re Canadian Transport
Commission

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte J. and Hyde
D.J.—Montreal, March 4 and 5, 1975.

Judicial review—Railway accident—Inquiry by Canadian
Transport Commission—Report finding applicant negligent—
Validity of CTC order prohibiting applicant from controlling
movement of trains—Failure to meet requirements of natural
justice—Not an order which CTC empowered to make—
Railway Act, R.S.C. 1970, c. R-2, 5. 226(1) and (2)—Federal
Court Act, s. 28.

The applicant, an employee of the Canadian National Rail-
way Company, brought an application, under section 28 of the
Federal Court Act, to review an order made by the Canadian
Transport Commission following a railway accident, which
order barred him from controlling the movement of trains.

Held, the order was irregularly made and should be set aside.
The CTC failed to comply with the audi alteram partem rule,
in that it did not inform the applicant of the charges against
him, and possible consequences, not did it give him a reason-
able opportunity to answer the charges. Moreover, the CTC
was not acting within the scope of its authority under section
226 of the Railway Act when it ordered Mr. Daigle barred
from performing a certain type of work. Under the section, the
CTC could only “order the Company to suspend or dismiss”
the applicant. '

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

L. Racicot for applicant.

M. W. Wright, Q.C., for the Canadian Rail-
way Labour Association.

D. J. Murphy for the Canadian Transport

Commission.

SOLICITORS:

Racicot, Guertin & Roy, Montreal, for
applicant.

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,

O’'Grady & Morin, Ottawa, for the Canadian
Railway Labour Association.

Canadian Transport Commission, Ottawa,
for the Canadian Transport Commission.

A-189-74

In re Daigle et in re La Commission canadienne
des transports

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Pratte et le juge suppléant Hyde—Montréal, les 4
et 5 mars 1975.

Examen judiciaire—Accident de chemin de fer—Enquéte de
la Commission canadienne des transports—Rapport concluant
a la négligence du requérant—Validité de I'ordonnance de la
CCT interdisant au requérant d’assurer le contréle de la
circulation des trains—Contravention aux exigences de la
justice naturelle—Ordonnance que la CCT n’avait pas le pou-
voir de rendre—Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970, c.
R-2, art. 226(1) et (2)—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

Le requérant, employé de la Compagnie des chemins de fer
Nationaux du Canada, a, en vertu de P’article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale, présenté une demande d’examen d’une ordon-
nance rendue par la Commission canadienne des transports, a
la suite d’un accident ferroviaire et qui lui a interdit d’assurer le
contréle de la circulation des trains.

Arrét: L’ordonnance a été rendue de maniére irréguliére et
doit &étre annulée. La CCT n’a pas respecté la régle audi
alteram partem, car elle n’a pas informé le requérant des
accusations portées contre lui et des conséquences qui pouvaient
en découler et ne lui a pas donné I’occasion d’y répondre. En
outre, la CCT n’agissait pas dans le cadre des pouvoirs qui lui
sont conférés par Particle 226 de la Loi sur les chemins de fer
quand elle a décidé d’'interdire 4 M. Daigle d’effectuer un
certain genre de travail. En vertu de cet article, la CCT pouvait
seulement «ordonner 4 la compagnie de suspendre ou de desti-
tuer» le requérant.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

L. Racicot pour le requérant.
M. W. Wright, c.r., pour la Canadian Railway
Labour Association.

D. J. Murphy pour la Commission canadienne
des transports.

PROCUREURS:

Racicot, Guertin & Roy, Montréal, pour le
requérant.

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, pour la Canadian
Railway Labour Association.

La Commission canadienne des transports,
Ottawa, pour la Commission canadienne des
transports.
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

PRATTE J.: Mr. Daigle is an employee of the
Canadian National Railway Company. He chal-
lenges the validity of an order, made by the
Canadian Transport Commission following a rail-
way accident, which order barred him from con-
trolling the movement of trains.

On December 9, 1972, two trains collided at
St-Germain, in the Province of Quebec. On April
16, 1973, the Canadian Transport Commission
appointed one of its members, Mr. Louis R.
Talbot, to conduct an inquiry into the causes of
that accident. That appointment was made under
the authority of section 226 of the Railway Act, a
provision reading as follows:

226. (1) The Commission may appoint such person or per-
sons as it thinks fit to inquire into all matters and things that it
deems likely to cause or prevent accidents, and the causes of
and the circumstances connected with any accident or casualty
to life or property occurring on any railway, and into all
particulars relating thereto.

(2) The person or persons so appointed shall report fully in
writing, to the Commission, his or their doings and opinions on
the matters respecting that he or they are appointed to inquire,
and the Commission may act upon such report and may order
the company to suspend or dismiss any employee of the com-
pany whom it may deem to have been negligent or wilful in
respect of any such accident.

On October 25, 1973, after a long inquiry at
which many witnesses were heard, Mr. Talbot
submitted to the Commission a report of his find-
ings and opinions. In that lengthy report, more
than 50 pages long, Mr. Talbot expressed the view
that Mr. Daigle had, by his negligence, contribut-
ed to the accident and should, for that reason, have
been dismissed by his employer.

The Commission did not act upon that report
until July 10, 1974. It then made the order which
is now under attack, the operative part of which
reads as follows:

THE COMMITTEE HEREBY ORDERS that Joseph A. Daigle be and
he is hereby barred from controlling the movement of trains
including, but so as not to restrict the generality of the forego-
ing, the use of train orders or other signal equipment or

dispatching device of any type whatsoever used in connection
with the movement of trains.

In our view, that order was irregularly made
first because the Commission failed to meet the

Voici les motifs du jugement prononcés orale-
ment en frangais par

LE JUGE PRATTE: Monsieur Daigle est un
employé de la Compagnie des Chemins de fer
Nationaux du Canada. Il attaque la décision de la
Commission canadienne des transports qui, a la
suite d’un accident de chemin de fer, lui a interdit
de continuer d’assurer le contrdle de la circulation
des trains.

Le 9 décembre 1972, deux trains entraient en
collision 4 St-Germain, province de Québec. Le 16
avril 1973, la Commission canadienne des trans-
ports nommait un de ses membres, monsieur Louis
R. Talbot, pour enquéter sur les causes de cet
accident. Cette nomination était faite aux termes
de larticle 226 de la Loi sur les Chemins de fer,
disposition qui se lit comme suit:

226. (1) La Commission peut nommer une personne ou des
personnes qu’elle juge compétentes pour s’enquérir de toutes

N N

choses qu’elle estime de nature 3 causer ou & prévenir des
accidents, et des causes et des circonstances d'un accident ou
d’une perte de vie ou de biens, qui a eu lieu sur un chemin de
fer, et de tous les détails s’y rattachant.

(2) Les personnes ainsi nommées doivent faire 4 la Commis-
sion un rapport circonstancié par écrit de ce qu’elles ont
constaté et de leur opinion sur les choses au sujet desquelles
elles ont été chargées d’instruire ’enquéte; et, sur ce rapport, la
Commission peut agir et peut ordonner a la compagnie de
suspendre ou de destituer ceux de ses employés qu’elle juge
coupables de négligence ou de faute a I'égard de I'accident.

Le 25 octobre 1973, aprés une longue enquéte
au cours de laquelle plusieurs témoins avaient été
entendus, monsieur Talbot adressait 4 la Commis-
sion un rapport de ses constatations et opinions.
Dans ce rapport de plus de 50 pages, monsieur
Talbot exprimait 'opinion que monsieur Daigle,
par sa négligence, avait contribué 4 P'accident et,
en conséquence, il recommandait son congédie-
ment.

C’est seulement le 10 juillet 1974 que la Com-
mission a donné suite & ce rapport. Elle a alors
prononcé 'ordonnance attaquée dont le dispositif
se lit comme suit:

LE COMITE ORDONNE CE QuI SUIT: Il est par les présentes
interdit & Joseph Daigle d’assurer le contrdle de la circulation
des trains, et notamment, mais non uniquement, d’utiliser les

ordres de marche, ou autre moyen de signalisation ou de
régulation quelconque servant aux mouvements des trains.

Nous sommes d’opinion que cette ordonnance a
été irréguliérement prononcée. En premier lieu, il
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requirements of natural justice and, second,
because that order is not an order that the Com-
mission is empowered to make under the statute.

It is common ground that at no time during the
inquiry was Mr. Daigle informed of the possibility
that the Commission might, as a consequence of
the inquiry, decide that sanction should be
imposed on him. Much less was he given the
opportunity of answering any allegation made
against him. In those circumstances, before acting
upon Mr. Talbot’s report, it is our opinion that the
Commission had the duty

(1) to inform Mr. Daigle of the charges made
against him and of their possible consequences,
and

(2) to give Mr. Daigle a reasonable opportunity
to answer those charges.

In our view, the failure of the Commission to
comply with those requirements of the audi
alteram partem rule renders its decision voidable
ab initio.

Moreover, we are of the opinion that the Com-
mission did not, under section 226 of the Railway
Act, have the power to make an order such as the
one it made. By that order, the Commission pro-
hibited Mr. Daigle from performing a certain type
of work. Section 226 of the Railway Act does not
empower the Commission to impose such a prohi-
bition but merely to “order the company to sus-
pend or dismiss” an employee.

For these reasons, we are of the opinion that the
order under attack is invalid and should be set
aside by the Commission.

nous parait que la Commission a contrevenu aux
exigences de la justice naturelle; en second lieu,
nous estimons que ’ordonnance attaquée n’en est
pas une que la Commission pouvait prononcer en
vertu de la loi.

Il est constant qu’en aucun temps pendant ’en-
quéte, monsieur Daigle n’a été prévenu de la possi-
bilité qu’en conséquence de ’enquéte, la Commis-
sion décide que des sanctions soient prises contre
lui. Inutile de dire que monsieur Daigle n’a jamais
eu loccasion de répondre aux accusations qui
devaient étre formulées plus tard contre lui. Dans
ces circonstances, il nous apparait que la Commis-
sion, avant de donner suite au rapport de monsieur
Talbot, devait révéler 4 monsieur Daigle les accu-
sations formulées contre lui ainsi que les consé-
quences qu’elles pouvaient avoir et devait aussi lui
donner une chance raisonnable de répondre i ces
accusations. Ce défaut de la Commission de res-
pecter les exigences de la régle audi alteram
partem rend, a mnotre avis, son ordonnance
annulable.

Outre cela, il nous parait que I'ordonnance atta--
quée n’en est pas une que la Commission avait le
pouvoir de prononcer en vertu de 'article 226 de la
Loi sur les Chemins de fer. Cette ordonnance
interdit 4 monsieur Daigle d’effectuer un certain
genre de travail. Or, la Commission n’a pas, sui-
vant Particle 226, le pouvoir de formuler pareille
interdiction. Elle peut seulement «ordonner a la
compagnie de suspendre ou de destituer» un
employé.

Pour ces motifs, nous sommes d’opinion que
l'ordonnance attaquée est irréguliére et que la
Commission devrait la révoquer.
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Consumers’ Association of Canada (Applicant) L’Association des consommateurs du Canada
(Requérante)
V. C.

The Postmaster General (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., MacKay and Smith
D.JJ.—Toronto, January 23 and February 21,
1975.

Judicial review—Applicant publishing magazine—Applica-
tion and subsequent application for reconsideration to Post
Office for second class registration refused—Whether maga-
zine excluded because “published by ... a fraternal, trade,
professional, or other association or a trade union, credit
union, cooperative or local church congregation”—Meaning of
“or other association”—Post Office Act, R.S.C. 1970, c. P-14,
s. 11{1)—Federal Court Act, s. 28.

Applicant publishes a magazine, in English Canadian Con-
sumer, in French Le Consommateur Canadien. Applicant
applied to Post Office for second class registration, maintaining
that the magazine’s primary purpose was “social criticism.”
The application, and a subsequent request for reconsideration
were denied. Applicant applied under section 28 of the Federal
Court Act for an order setting aside the decision of the respond-
ent, and declaring that the magazine is entitled to second class
rates under section 11 of the Post Office Act.

Held, granting the application, the decision is set aside and
the matter is referred back to the respondent. Whether the
magazine’s main purpose is social criticism is a question of fact,
and outside the scope of the decision. Clearly, the magazine
comes within the ambit of section 11(1)(a) of the Post Office
Act, in that it is published to disseminate to the public (1)
news, (2) articles of comment on or analysis of the news and
(3) articles with respect to other topics currently of interest to
the general public. The magazine is not one of the exceptions
set forth in section 11(1)(#). The meaning of each of the words,
listed in section 11(1)(i) as exceptions, is quite limited. It could
not have been the intention of Parliament, by adding the words
“or other association” to bring every conceivable type of asso-
ciation within the meaning of the paragraph. If the words “or
other association” were intended to have a wide meaning, not
limited to associations ejusdem generis with “fraternal, trade
and professional associations”, there would be no purpose in
adding four additional kinds of associations following the words
““or other association”.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

P. Gilchrist for applicant.
G. R. Garton for respondent.

Le ministre des Postes (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
suppléants MacKay et Smith—Toronto, les 23
janvier et 21 février 1975,

)
Examen judiciaire—La requérante publie un magazine—
Demande d’enregistirement comme courrier de deuxiéme classe
et demande subséquente de nouvel examen rejetées—Le maga-
zine est-il exclu parce que «publié par une association d’en-
traide mutuelle, une association commerciale, professionnelle
ou autre ou un syndicat ouvrier, une coopérative de crédit ou
de consommation ou une congrégation religieuse localen—
Sens de I'expression «ou autren—Loi sur les postes, S.R.C.
1970, c. P-14, art. 11(1)—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

La requérante publie un magazine: Canadian Consumer en
anglais et Le Consommateur canadien en frangais. La requé-
rante a présenté aux Postes une demande d’enregistrement du
magazine comme courrier de deuxiéme classe, précisant que
son but principal était «la critique sociale». La demande ainsi
qu’une requéte aux fins de réexamen ont été rejetées. La
requérante a, en vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, présenté une demande en vue d’annuler la décision de
P'intimé et déclarer que le magazine a droit aux tarifs postaux
de deuxieéme classe en vertu de 'article 11 de la Loi sur les
postes.

Arrét: La demande est accueillie, la décision annulée et
Paffaire renvoyée i l'intimé. Savoir si le but principal du
magazine est la critique sociale est une question de fait qui
n’entre pas dans le cadre de la décision. Ce magazine reléve
clairement de Particle 11(1)a) de la Loi sur les postes en ce
sens qu’il est publié pour diffuser dans le public (1) des
nouvelles, (2) des commentaires sur les nouvelles ou des
analyses de nouvelles et (3) d’autres sujets d’actualité intéres-
sant le public en général. L.e magazine n’est visé par aucune des
exceptions prévues 3 I'article 11(1)i). Chacun des termes visés
dans les exceptions prévues a Varticle 11(1)i) est pris dans un
sens restreint. Le législateur n’a pas pu vouloir, en ajoutant les
mots «ou autres», englober dans les dispositions de I’alinéa tous
les types d’associations concevables. Si 'expression «ou autre»
devait étre prise dans un sens large et non pas restreint aux
associations similaires aux «associations d’entraide mutuelle,
commerciale ou professionnelle», il n’y aurait pas lieu d’ajouter
quatre nouveaux types d’associations aprés les mots «ou autres.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

P. Gilchrist pour la requérante.
G. R. Garton pour l'intimé.
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SOLICITORS: PROCUREURS:
Cameron, Brewin & Scott, Toronto, for Cameron, Brewin & Scott, Toronto, pour la
applicant. requérante.
Deputy Attorney General of Canada for Le sous-procureur général du Canada pour
respondent. Pintimé.

The following are the reasons for judgment of
the Court rendered in English.

This is an application under section 28 of the
Federal Court Act, made on behalf of the appli-
cant for an order setting aside the decision of the
respondent dated the 22nd day of July 1974 and

declaring that the appellant’s magazines The-

Canadian Consumer and Le Consommateur
Canadien are entitled to second class postal rates
under section eleven (11) of the Post Office Act.

The applicant was formed in 1947 as an unin-
corporated association under the name of the
Canadian Association of Consumers and was in-
corporated under the laws of Canada under its
present name on the first day of May 1962, Its
purposes, according to its constitution are:

(a) to unite the strength of consumers to improve the stand-
ards of living in Canadian homes;

(b) to study consumer problems and make recommendations
for their solution;

(c) to bring the views of consumers to the attention of
governments, trade and industry, and to provide a channel
from these to the consumer;

(d) to obtain and provide for consumers information and
counsel on consumer goods and services and to conduct
research and tests for the better accomplishment of the
objects of the Corporation.

Since 1963 the applicant has published a maga-
zine, in English, Canadian Consumer, and in
French, Le Consommateur Canadien. Since 1970
the magazine has been published six times a year.

Any person who subscribes to the magazine, in
English or in French, becomes thereby a member
of the applicant. In January 1974 the subscription
price was five dollars a year and at that time the
applicant had approximately 120,000 members. In
addition to the 120,000 copies distributed to mem-
bers, over 13,000 copies were and are distributed
to dealers for sale to the public at news stands in
the major Canadian cities.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour.

Il s’agit d’'une demande en vertu de l’article 28
de la Loi sur la Cour fédérale, faite au nom de la
requérante en vue d’obtenir une ordonnance annu-
lant la décision de I'intimé en date du 22 juillet
1974 et déclarant que les magazines de la requé-
rante The Canadian Consumer et Le Consomma-
teur Canadien ont droit aux tarifs postaux de
deuxiéme classe en vertu de I'article onze (11) de
la Loi sur les postes.

Fondée en 1947, la requérante était constituée
en association sans personnalité morale sous le
nom de Canadian Association of Consumers; elle
acquis la personnalité morale en vertu des lois du
Canada sous son nom actuel le 1° mai 1962. Ses
buts, selon ses statuts, sont les suivants:

a) unir les forces des consommateurs afin d’améliorer le
niveau de vie des familles canadiennes;

b) étudier les problémes que rencontrent les consommateurs
et faire des recommandations pour leur solution;

c) faire connaitre aux gouvernements, au commerce et i
I'industrie le point de vue des consommateurs, et servir
cette fin de moyen de communication a ceux-ci;

d) se procurer et fournir aux consommateurs des renseigne-
ments et des conseils sur les produits de consommation et les
services et effectuer des recherches et des essais permettant
d’atteindre au mieux les objectifs de I’Association.

Depuis 1963, la requérante public un magazine,
Canadian Consumer en anglais et Le Consomma-
teur Canadien en frangais. Depuis 1970, le maga-
zine parait six fois ’an.

Tout abonné au magazine, en anglais ou en
frangais, devient automatiquement membre de
I’Association. En janvier 1974, le prix de ’abonne-
ment était de $5 I’an et, a cette date, I’Association
avait environ 120,000 membres. Outre les 120,000
numéros destinés aux membres, plus de 13,000
numéros étaient confiés a des distributeurs pour

j &tre revendus au public dans les kiosques 3 jour-

naux des principales villes canadiennes, ce qui est
toujours le cas.
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Following discussions and correspondence with
officials of the Post Office Department, the appli-
cant made a formal application to Canada Post
Office, dated September 11, 1973, for registration
of its magazine as second class mail, indicating
that the primary purpose for which the publication
is published is in the interest of social or literary
criticism. This application was rejected by letter
on September 12, 1973, confirmed by a second
letter on October 2, 1973. On April 10, 1974 the
applicant by letter requested reconsideration of the
decision denying its application for second class
_postal rates. By letter dated July 22, 1974, the
Acting Director of Service Development and Mail
Classification informed the applicant that the pre-
vious ruling must stand. The applicant thereupon,
on July 25, 1974 launched this application.

The statutory provisions relevant to the applica-
tion are found in certain paragraphs of subsection
(1) of section 11 of the Post Office Act, R.S.C.
1970, c. P-14. These paragraphs read as follows:

11. (1) A Canadian newspaper or Canadian periodical

(a) that is published for the purpose of disseminating to the
public any one or more of the following:

(i) news,
(ii) articles of comment on or analysis of the news, and

(iii) articles with respect to other topics currently of inter-
est to the general public,

(b) that is devoted primarily to religion, the sciences,
agriculture, forestry, the fisheries, social or literary criticism
or reviews of literature or the arts or that is an academic or
scholarly journal, or
(c) that is devoted primarily to the promotion of public
health and published by a non-profit organization organized
on a national or provincial basis,

may, if it is
(d) registered with the Post Office Department for the pur-
poses of this section pursuant to the regulations,

be transmitted by mail in Canada at the rate of postage
specified in this section for that newspaper or periodical, unless,

(§) except in the case of a publication described in paragraph
(b) or (c), it is published by or under the auspices of a
fraternal, trade, professional or other association or a trade
union, credit union, cooperative, or local church
congregation,

Apres des discussions et des échanges de corres-
pondance avec les fonctionnaires du ministére des
Postes, la requérante a diiment présenté aux Postes
canadiennes, en date du 11 septembre 1973, une
demande d’enregistrement de son magazine
comme courrier de deuxiéme classe, en précisant
que le but principal de cette publication était de
servir les intéréts de la critique sociale ou litté-
raire. Cette demande a été rejetée par une lettre en
date du 12 septembre 1973, rejet confirmé par une
deuxiéme letire en date du 2 octobre 1973.-Le 10
avril 1974, la requérante a demandé par écrit un
nouvel examen de la décision rejetant sa demande
de tarifs postaux de deuxiéme classe. Par lettre en
date du 22 juillet 1974, le directeur intérimaire du
Service de développement et de classification du
courrier a informé la requérante que la décision
antérieure était maintenue. Sur ce, la requérante a
déposé la présente demande le 25 juillet 1974.

Les dispositions législatives applicables a cette
demande se trouvent dans certains alinéas du para-
graphe (1) de Particle 11 de la Loi sur les postes,
S.R.C. 1970, c. P-14. Ces alinéas se lisent comme
suit:

11. (1) Un journal canadien ou un périodique canadien

a) qui est publié en vue de la diffusion dans le public

d’articles appartenant 4 une ou plusieurs des catégories

suivantes: '
(i) nouvelles, )
(ii) commentaires sur les nouvelles ou analyses des nouvel-
les, et
(iii) autres sujets d’actualité intéressant le public en
général,

b) qui est principalement consacré 3 la religion, aux sciences,

a lagriculture, a la sylviculture, & la péche, & la critique

sociale ou littéraire, 4 la littérature ou aux arts, ou qui est

une publication académique ou une publication savante, ou

¢) qui est principalement consacré au progrés de la santé

publique et publié par un organisme sans but lucratif 4

structure nationale ou provinciale,
peut, s’il est

d) enregistré au ministére des Postes aux fins du présent

article en conformité des réglements,

étre transmis par la poste au Canada au tarif de port spécifié

i dans le présent article pour un tel journal ou périodique, sauf si,

i) excepté dans le cas d’une publication décrite 4 1’alinéa b)
ou 4 lalinéa c), il est publié par une association d’entraide
mutuelle. une association commerciale, professionnelle ou
autre ou un sydicat ouvrier, une coopérative de crédit ou de
consommation ou une congrégation religieuse locale,
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In our view it will not be necessary to determine
whether the primary purpose of the applicant’s
magazine is “social criticism” and we have some
doubt that such a question can be considered one
of law rather than fact. Applications of this nature
to this court are restricted to questions of law. We
are of the opinion that the matter may be resolved
by considering the terms and meaning of the above
quoted paragraphs of subsection (1) of section 11
of the Post Office Act, apart from the reference in
paragraph (b) to “social criticism”.

It is clear, from a perusal of the contents of the
English issues of the magazine, numbers 1, 2, 4
and 5 of Volume 3, being the issues for January-
February, April, August and October, 1973, and
the French issue number 5 of the same Volume,
being the issue for October 1973 (all of which
issues constitute Exhibit “A” to the affidavit of
Maryon Brechin, dated January 3, 1974), that the
magazine is published for the purpose of dis-
seminating to the public one or more of the
following:

(i) news,

(ii) articles of comment on or analysis of the
news,

(iii) articles with respect to other topics current-
ly of interest to the general public.

The applicant and respondent are in agreement
that this is so. The magazine therefore falls within
the classes of periodicals described in section
11(1)(a) as qualifying, on compliance with certain
conditions, for what are called second class postal
rates.

Apart from the case of “social criticism” it has
not been contended, nor do we believe it could be
contended successfully that the purpose of the
publication is primarily devoted to any of the
things described in section 11(b) or (c), though
some of the published articles are related to one or
more of those things. We find that a number of the
articles in the issues specified above are concerned
with matters which may properly be described as
falling within the term “social criticism”. Also
some articles are concerned with “health”. Beyond
this we do not think it necessary to go.

A notre avis, il ne sera pas nécessaire de décider
si le but principal du magazine de la requérante est
da critique sociale» et nous doutons qu’on puisse
considérer une telle question comme une question
de droit plutdt que de fait. Les demandes de cette
nature présentées 4 cette cour sont limitées aux
questions de droit. Nous estimons que la question
peut étre résolue en examinant les termes et la
signification des alinéas du paragraphe (1) de
Particle 11 de la Loi sur les postes, cités ci-dessus,
exception faite de la référence de l’alinéa b) 3 da
critique sociale».

1l ressort nettement d’une lecture attentive des
tables des mati¢éres des éditions anglaises de ce
magazine, n® 1, 2, 4 et 5 du volume 3, c’est-a-dire
des parutions de janvier-février, avril, aoiit et octo-
bre 1973, et de I’édition frangaise du n° 5 du méme
volume, c’est-d-dire la parution d’octobre 1973
(tous ces numéros constituent la piéce (A) annexée
4 laffidavit de Maryon Brechin en date du 3
janvier 1974), que ce magazine est publié en vue
de la diffusion dans le public d’articles apparte-
nant a une ou plusieurs des catégories suivantes:

(1) nouvelles,

(ii) commentaires sur les nouvelles ou analyses
des nouvelles,

(iii) autres sujets d’actualité intéressant le

public en général.

La requérante et l'intimé sont d’accord sur ce
point. Le magazine appartient donc 4 la catégorie
des périodiques décrits 4 I’article 11(1)a) comme
ayant droit, en se conformant i certaines condi-
tions, 4 ce que l'on appelle les tarifs postaux de
deuxiéme classe.

La question de «a critique sociale» mise i part,
on n’a pas prétendu, et nous ne pensons pas que
Pon puisse le faire 4 bon droit, que la publication
est principalement consacrée 4 ['un des sujets
décrits a Tarticle 11b) ou c¢), quoique certains

. articles publiés ont un rapport avec un ou plusieurs

de ceux-ci. Nous constatons qu’un certain nombre
d’articles dans les numéros mentionnés plus haut
traitent de questions que I’on peut décrire 4 bon
droit comme relevant de Pexpression «critique

. sociale». En outre, certains articles traitent de da

santé». Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire
d’aller pius loin.
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The only difficulty we have found in coming to a
decision that this magazine, in both its English and
French versions, is entitled to be granted second
class postal rates instead of the higher third class
rates that are held by the respondent to be the
rates properly applicable arises from section
11(1)(i), which describes publications that are
excluded from those which qualify for second
class rates.

What paragraph (i) enacts is a rule which takes
away second class entitlement from any publica-
tion described in paragraph (a), if it is published
by or under the auspices of a fraternal, trade,
professional or other association or a trade union,
credit union, cooperative or local church
organization.

If we look at the ordinary and generally under-
stood meaning of “fraternal association”, “trade
association” and “professional association™ it is
clear to us that the meaning of each is limited. In
none of these expressions is the meaning thought
of as being as wide as the words might possibly be
imagined to extend. Nor in our view should it be so
thought of. The same applies to “trade union”,
“credit union™, “cooperative” and “local church
‘congregation”. In their ordinarily accepted sense
these words also have limited extent.

The rule of construction generally known as the
“ejusdem generis” rule was cited by counsel for
the applicant as applicable to if not decisive in this
case. This rule is designed to assist in ascertaining
the true intention of Parliament and is often a
thoroughly sound guide. Looking at all the terms
in the paragraph which describe specific kinds of
organizations, all of which have meanings quite
limited in scope, and particularly at the words
“fraternal, trade, professional”, we cannot think
that Parliament meant, by simply adding the
words ““or other association, to bring every con-
ceivable kind of association of human beings
within the provisions of the paragraph. If that had
been the intention of Parliament there would have
been no need to spell out several specific kinds of
associations. Words like “any kind of association
whatever” would have been sufficient. Or, if it was

‘La seule difficulté que nous ayons rencontrée
pour parvenir & la décision que ce magazine, tant
en version frangaise qu’anglaise, a droit aux tarifs
postaux de deuxiéme classe plutdt qu’aux tarifs
plus élevés de troisiéme classe que I'intimé consi-
dére comme les tarifs & appliquer, provient de
Particle 11(1)i), qui décrit les publications qui
n’ont pas droit aux tarifs de deuxiéme classe.

L’alinéa i) édicte une régle qui retire le bénéfice
du tarif de deuxiéme classe & toute publication
décrite 4 P’alinéa a), si elle est publiée par une
association d’entraide mutuelle, une association
commerciale, professionnelle ou autre ou un syndi-
cat ouvrier, une coopérative de crédit ou de con-
sommation ou une organisation religicuse locale.

Si nous examinons la signification ordinaire-
ment et généralement admise d’«association d’en-
traide mutuelle», d’«association commerciale» et
d’«association professionnelle», il nous semble.
manifeste que chaque expression est prise dans un
sens restreint. On n’a pas envisagé que ces expres-
sions soient prises dans une acception aussi large
que celle 4 laquelle les mots pourraient probable-
ment se préter. Nous ne pensons pas non plus qu’il
puisse en &tre ainsi. Il en est de méme des expres-
sions «syndicat ouvrier», «coopérative de crédit»,
«coopérative de consommation», et «congrégation
religicuse locale». Dans le sens ot ils sont couram-
ment admis, ces mots ont aussi une signification
restreinte. ’

L’avocat de la requérante considére que la régle
d’interprétation communément appelée régle
«ejusdem generis» est applicable, voire décisive en
I'espéce. Cette régle sert & découvrir I'intention
véritable du législateur et constitue souvent un
guide slir. En examinant tous les termes de cet
alinéa qui décrivent des types précis d’associations,
termes ayant tous des significations d’une portée
trés limitée, et particuliérement les expressions
«entraide mutuelle, commerciale, professionnelle»,

. nous ne pouvons pas envisager que le législateur

avait l'intention, en ajoutant simplement les mots
«ou autre» d’englober dans les dispositions de cet
alinéa tous les genres d’associations d’étres
humains concevables. Si telle avait été son inten-

. tion, il n’aurait pas été nécessaire d’énumérer plu-

sieurs types précis d’associations. Une expression
comme «toute espéce d’association quelle qu’elle
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thought desirable to name some specific associa-
tions, the addition of words like “or any other
association, whether ‘ejusdem generis’ with the
foregoing or not” would have sufficed to make the
intention clear.

The opinion just stated is strengthened by a
further look at the order in which the organiza-
tions are set out. First there are the words: “a
fraternal, trade, professional”, followed by: “or
other association” followed again by “or a trade
union, credit union, cooperative, or local church
congregation”. All of these last four types of
organizations are associations (in the broad sense)
of human beings. Surely, if the words “or other
association” are intended to have a very wide
meaning, not limited to associations “ejusdem gen-
eris” with “fraternal, trade and professional
associations” as those terms are generally under-
stood, there would be no purpose in adding four
additional kinds of associations after the words “or
other association™.

In our view, paragraph (i) does not make the
applicant ineligible for second class postal rates.
The application is granted, the decision of the
respondent, refusing to register the magazine as
second class mail, is set aside and the matter is
referred back to the respondent to be dealt with
accordingly.

[1975] F.C.

soit» aurait suffi. Ou, s'il avait jugé préférable de
désigner quelques associations, il aurait suffi
d’ajouter une expression telle qu’«ou toute autre
association, similaire aux précédentes ou non» pour
rendre l'intention claire.

Un examen plus poussé de 'ordre d’énumération
des organisations vient corroborer cette opinion.
D’abord il y a les mots: «une association d’entraide
mutuelle, commerciale, professionnelle», suivis de:
«OU autre», et ensuite «ou un syndicat ouvrier, une
coopérative de crédit ou de consommation ou une
congrégation religieuse locale». Ces quatre derniers
types d’organisations sont des associations (au sens
large) d’étres humains. Indubitablement, si I’ex-
pression «ou autre» devait étre prise dans un sens
large, et non pas restreint aux associations «simi-
laires» aux «associations d’entraide mutuelle, com-
merciale ou professionnelle» dans I’acception cou-
rante de ces termes, il n’y aurait pas lieu d’ajouter
quatre nouveaux types d’associations aprés les
mots «ou autres.

A notre avis, I’alinéa i) n’enléve pas 4 la requé-
rante son droit aux tarifs postaux de deuxiéme
classe. La demande est accueillie, 1a décision de
'intimé, refusant d’enregistrer le magazine comme
courrier de deuxiéme classe, annulée et I’affaire
renvoyée & I'intimé pour qu’il y donne suite comme
il convient.
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Gilbert Thomas Hinton and Jill Hinton Gilbert Thomas Hinton et Jill Hinton

(Applicants) . (Requérants)

V. c.

The Minister of Manpower and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Pratte, Urie and Ryan JJ.—
Vancouver, April 25, 1975.

Judicial review—Deportation order—Remarks of Special
Inquiry Officer suggesting to proceed without counsel—Enti-
tlement to counsel under s. 26 of Immigration Act—Special
inquiry illegally conducted—Deportation order set aside—
Federal Court Act, s. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

D. J. Rosenbloom for applicants.
G. C. Carruthers for respondent.

SOLICITORS:

Gibbons, Rosenbloom, Baigent & Germaine,
Vancouver, for applicants.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The reasons for judgment of the Court were
delivered orally in English by

PRATTE J.: We are all of the view that this
application should succeed, and that the deporta-
tion order made against the applicants should be
quashed.

Under section 26 of the Immigration Act, “The
person concerned, if he so desires . . . has the right
to obtain and to be represented by counsel at his
hearing”. In our view, this section presupposes that
the person concerned has the right to decide
whether or not he will be represented by counsel
without any suggestion or interference from the
Special Inquiry Officer. In the present case, cer-
tain of the remarks made by the Special Inquiry
Officer, could be interpreted by the person con-
cerned as an invitation to proceed without the
assistance of counsel. For these reasons the
requirements of section 26(2) were not met and, as
a consequence, the special inquiry which resulted
in the deportation order here in question was
illegally conducted.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'Immigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Pratte, Urie et Ryan—
Vancouver, le 25 avril 1975.

Examen judiciaire—Ordonnance d’expulsion—Remarques
de l'enquéteur spécial suggérant aux requérants de se passer
des services d’'un avocat—Droit aux services d’'un avocat en
vertu de l'art. 26 de la Loi sur I'immigration—Enquéte spé-
ciale menée d'une maniére illégale—Ordonnance d’expulsion
annulée—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

D. J. Rosenbloom pour les requérants.
G. C. Carruthers pour I'intimé.

PROCUREURS:

Gibbons, Rosenbloom, Baigent & Germaine,
Vancouver, pour les requérants.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés oralement par

LE JUGE PRATTE: Nous décidons unanimement
d’accueillir cette requéte et d’annuler ’ordonnance
d’expulsion rendue contre les requérants.

En vertu de 'article 26 de la Loi sur I'immigra-
tion, «L’in*éressé, s’il le désire . . . a le droit d’obte-
nir un avocat, et d’étre représenté par avocat, lors
de son audition». A notre avis, cet article implique
que l’intéressé a le droit de décider s’il sera repré-
senté par un avocat, sans suggestion ni intervention
de I'enquéteur spécial. En I’espéce, I'intéressé pou-
vait interpréter certaines remarques faites par I’en-

; quéteur spécial comme une invitation a se passer

des services d’un avocat. Pour ces motifs, les exi-
gences de Particle 26(2) n’ont pas été respectées et,
en conséquence, I'enquéte spéciale qui a abouti a
I'ordonnance d’expulsion en cause a été menée de

j maniére illégale.
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A-386-74

In re Capital Cities Communications Inc., Taft
Broadcasting Company and W.B.E.N. Inc.
(Applicants) (Appellants)

Court of Appeal, Thurlow, Urie and Ryan JJ.—
Ottawa, December 11-13, 1974; January 17, 1975.

Judicial review—Appeal—Cable television broadcasting—
Licences to receive broadcasts from United States stations—
Licence amended by Canadian Radio-Television Commis-
sion—Amendment permitting deletion of commercial mes-
sages—Validity of amendment upheld—Broadcasting Act,
R.S.C. 1970, c. B-11, ss. 2, 3, 15, 17, 26—B.N.A. Act, 1867
Radio Act, R.S.C. 1970, c. R-1, ss..7, 8 and General Radio
Regs., Part Il, s. 11—Income Tax Act, s. 12(a}—Copyright
Act, RS.C. 1970, c. C-30—Trade Marks Act, R.S.C. 1970, c.
T-10—Federal Court Act, s. 28.

The appellants operated television broadcasting stations in
Buffalo N.Y. and their broadcasts were receivable in adjacent
Canadian communities. Some of their programs and commer-
cial messages were paid for by Canadian sponsors. The inter-
vener Rogers Cable T.V. Limited was licensed under the Broad-
casting Act to operate within a specified area in a part of
Toronto, a community and cable distribution system and to
receive broadcasts of the appellants’ stations. The understand-
ing that a licensee was not entitled to alter a program received,
was withdrawn by the policy statement issued by the Canadian
Radio-Television Commission, in July 1971. The announced
withdrawal of the requirement against alteration was designed
to permit removal by licensees of signals carrying commercial
messages in making contracts for insertion of replacement
signals carrying commercial messages sold by Canadian televi-
sion stations. Application was made by Rogers for amendment
of its licence to permit deletion of ‘icommercial messages and to
substitute commercial messages of its own. The present appel-
lants intervened to oppose the amendment. The Commission
decided that since Rogers had made no commercial arrange-
ments with Canadian television stations in its area, the Com-
mission would not permit Rogers to insert replacement signals
carrying commercial messages. However, the Commission
authorized deletion of commercial messages received by
Rogers, on condition that it inserted public service announce-
ments. The appellants brought a section 28 application under
the Federal Court Act to review and set aside the decision and
later appealed, by leave of the Court, under section 26 of the
Broadcasting Act. i

Held, the application and appeal should be dismissed. Parlia-
ment had exclusive jurisdiction over broadcasting, including
both the transmission and the reception of signals. Parliament
had exercised its power over the cablevision operation, a
“broadcasting undertaking” within section 2 of the Broadcast-
ing Act, so that a broadcasting licence could be issued under
section 17(1)(a) and amended under section 17(1)(b). The
Commission’s decision was made within the ambit of section

A-386-74

In re Capital Cities Communications Inc., Taft
Broadcasting Company et W.B.E.N. Inc. (Requé-
rantes) (Appelantes)

Cour d’appel, les juges Thurlow, Urie et Ryan—
Ottawa, du 11 au 13 décembre 1974; le 17 janvier
1975.

Examen judiciaire—Appel—Télévision par cable—Licences
pour capter des émissions de stations américaines—Licence
modifiée par le Conseil de la Radio-Télévision canadienne—
Modification autorisant la suppression de messages publicitai-
res—Modification jugée valide—Loi sur la radiodiffusion,
S.R.C. 1970, c. B-11, art. 2, 3, 15, 17 et 26—Acte de I’ Améri-
que du Nord britannique, 1867—Loi sur la radio, S.R.C. 1970,
¢. R-1, art. 7 et 8 et Réglement général sur la radio, Partie 11,
art. 11—Loi de I'impét sur le revenu, art. 12a)—Loi sur le
droit d’auteur, S.R.C. 1970, ¢. C-30—Loi sur les marques de
commerce, S.R.C. 1970, ¢. T-10—Loi sur la Cour fédérale,
art. 28.

Les appelantes exploitent des stations émettrices de télévision
a Buffalo (N.Y.) et leurs émissions sont regues dans des
communautés canadiennes voisines. Certains de leurs program-
mes et de leurs messages publicitaires étaient financés par des
producteurs canadiens. L’intervenante, la Rogers Cable T.V.
Limited, possédait une licence en vertu de la Loi sur la
radiodiffusion I'autorisant a exploiter une antenne locale et un
systéme de distribution par cible dans un secteur de Toronto, et
4 capter les émissions des stations appelantes. Un énoncé de
politique publié par le Conseil de la Radio-Télévision cana-
dienne en juillet 1971 contredit le principe selon lequel un
détenteur de licence n’était pas autorisé a modifier le pro-
gramme regu. Le retrait de cette interdiction avait pour but de
permettre aux titulaires de licences de supprimer des signaux
comportant des messages publicitaires et de conclure des enten-
tes pour insérer des signaux de remplacement comportant des
messages publicitaires vendus par des stations de télévision
canadiennes. La Rogers demanda la modification de sa licence
afin de pouvoir supprimer certains messages publicitaires et
leur substituer les siens. Les présentes appelantes s’opposent &
cette modification. Le Conseil décida que puisqu’elle n’avait
pas conclu d’ententes avec des stations de télévision canadien-
nes de sa région, il ne pouvait autoriser la Rogers 4 insérer des
signaux de remplacement comportant des messages publicitai-
res. Toutefois, le Conseil autorisa la suppression de messages
publicitaires regus par la Rogers a la condition de les remplacer
par des messages d’intérét public. Les appelantes présentérent
une demande de révision et d’annulation en vertu de Iarticle 28
de la Loi sur la Cour fédérale, puis, avec I'autorisation de la
Cour, interjetérent appel en vertu de article 26 de la Loi sur la
radiodiffusion.

Arrét: 1a demande et 'appel devraient étre rejetés. Le Parle-
ment a compétence exclusive en matiére de radiodiffusion, qu’il
s’agisse de I’émission ou de la réception des signaux. Le Parle-
ment a exercé ses pouvoirs sur I'entreprise de télévision par
cible, une «entreprise de radiodiffusion» au sens de I’article 2 de
la Loi sur la radiodiffusion, de sorte que 'on pouvait accorder
une licence de radiodiffusion en vertu de I'article 17(1)a) et la
modifier en vertu de 'article 17(1)b). La décision du Conseil a
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17(1)(b) and not under the statement of policy. The statement
itself indicated that it was drafted for “the implementation of
the broadcasting policy enunciated in section 3” of the Act. It
was for the Commission and not for the Court to decide
whether the policy and the particular decision were well cal-
culated to achieve the end sought. The decision was not con-
trary to the Inter-American Radiocommunications Convention
concluded at Havana in 1937, whether or not the Convention
was binding on the Commission as a public body. Inclusion in
the statement of the Commission of its concern over the
litigation between the appellants and Rogers in the Federal
Court may have been unwise but it failed to vitiate the decision.

Per Thurlow J. concurring: In so far as the appellant’s case
was based on the first three points: the constitutional point, the
scope of the Commission’s powers under the Broadcasting Act
and the Commission’s policy statement, the appellants would
also fail because the appellants failed to show that they had
rights affected by the amendment of the Rogers licence.

In re Regulation and Control of Radio Communication in
Canada [1932] A.C. 304; Re C.F.R.B. and Attorney Gen-
eral for Canada [1973] 3 O.R. 819; Public Utilities
Commission v. Victoria Cablevision Ltd. (1965) 52
W.W.R. 286, applied. Fortnightly Corp. v. United Artists
Television Inc. (1967) 392 US 390; British Oxygen Co.
Ltd. v. Minister of Technology [1971] A.C. 610,
discussed.

JUDICIAL review and appeal.
COUNSEL:

G. F. Henderson, Q.C., A. O’Brien and W. G.
Robinson for applicants and appellants.

A. C. Pennington and D. F. Friesen for
Canadian Radio-Television Commission.

J. J. Robinette, Q.C., T. G. Heintzman and P.
S. Grant for Rogers Cable T.V. Limited.

SOLICITORS:

Gowling & Henderson for applicants and
appellants.

Deputy Attorney General of Canada for
Canadian Radio-Television Commission.
McCarthy & McCarthy for Rogers Cable
T.V. Limited.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW J.: I agree that the appeal and the
review application fail for the reasons expressed by
Mr. Justice Ryan but in so far as the appellants’
case was based on the first three points, i.e. the
constitutional point, the scope of the powers of the
CRTC under the Broadcasting Act and the CRTC

été rendue en vertu des pouvoirs conférés par l'article 17(1)b)
et non en fonction de I'énoncé de politique. Cet énoncé indi-
quait qu’il avait été rédigé «en vue de mettre en ceuvre la
politique de radiodiffusion décrite 4 l'article 3 de la Loi». C’est
au Conseil, et non a la Cour, qu’il appartient de décider si la
politique et la décision en cause permettent effectivement d’at-
teindre le but fixé. La décision n’était pas contraire i la
Convention Interaméricaine de Radiocommunications signée a
la Havane en 1937, que le Conseil, 4 titre d’organisme public,
soit 1ié ou non par cette convention. S’il était superflu pour le
Conseil d’indiquer qu’il se préoccupait du litige opposant les
appelantes et la Rogers devant la Cour fédérale, cette mention
ne suffit pas 4 rendre nulle sa décision.

Le juge Thurlow (motifs concomitants): dans la mesure oil
P’argumentation des appelantes se fondait sur les trois premiers
points: la question constitutionnelle, I'étendue des pouvoirs
conférés au Conseil par la Loi sur la radiodiffusion et Iénoncé
de politique du Conseil, leur action devrait étre rejetée parce
qu’elles n’ont pas démontré qu’elles possédaient les droits aux-
quels la modification de la licence Rogers a porté atteinte.

Arréts appliqués: In re la réglementation et le contréle de
la radiocommunication au Canada [1932] A.C. 304; In re
C.F.R.B. et le procureur général du Canada [1973] 3 O.R.
819; Public Utilities Commission c. Victoria Cablevision
Ltd. (1965) 52 W.W.R. 286. Arréts discutés: Fortnightly
Corp. c. United Artists Television Inc. (1967) 392 US 390;
British Oxygen Co. Ltd. c. Minister of Technology [1971]
A.C. 610.

EXAMEN judiciaire et appel.
AVOCATS:

G. F. Henderson, c.r., A. O'Brien et W. G.
Robinson pour les requérantes et appelantes.
A. C. Pennington et D. F. Friesen pour le
Conseil de la Radio-Télévision canadienne.

J. J. Robinette, c.r., T. G. Heintzman et P. S.
Grant pour la Rogers Cable T.V. Limited.

PROCUREURS:

Gowling & Henderson pour les requérantes et
appelantes.

Le sous-procureur général du Canada pour le
Conseil de la Radio-Télévision canadienne.
McCarthy & McCarthy pour la Rogers Cable
T.V. Limited.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE THURLOW: Je pense aussi que I’appel
et la demande d’examen doivent étre rejetés pour
les motifs exposés par le juge Ryan. Quant aux

, trois premiers arguments des appelantes (c.-a-d. la

question constitutionnelle, I’étendue des pouvoirs
conférés au CRTC par la Loi sur la radiodiffusion
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policy statement, in my opinion the proceedings
would also fail because the appellants have not
shown that they have rights which are affected by
the amendment of the Rogers’ licence.

The appellants have no proprietary or other
legal rights in their signals in Canadian air space.
The radio frequencies in that space are public
property under section 3(a) of the Broadcasting
Act. When the appellants put out signals on any of
such frequencies they make use of the public prop-
erty in the frequencies but they do not by so doing
acquire any right either in the frequency or the
signals they have generated on it, and they have no
right to have their signals received in Canada in
any form, whether altered or unaltered. Nor have
they any right to require that the licence of a

. Canadian broadcasting receiving undertaking con-
form to their requirements or demands.

" It is perhaps arguable that the appellants have a
sufficient interest to give them status to raise the
other two points but in my opinion these, as well as
the others, should be rejected for the reasons given
by Mr. Justice Ryan.

I would dismiss the appeal and the review
application.

L I

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

RYAN J.: The appellants, Capital Cities Com-
munications Inc., Taft Broadcasting Company and
W .B.E.N. Inc., operate television broadcasting sta-
tions at Buffalo, New York. They do not require a
licence under the Broadcasting Act' but their
broadcasts are receivable in adjacent Canadian
communities and in particular in Toronto. They
broadcast programs and commercial messages
some of which are paid for by Canadian sponsors.
They thus compete with Canadian broadcasting
stations for advertising business.

'R.S.C. 1970, c. B-11 as amended.

et ’énoncé de politique du CRTC), j’estime que les
procédures doivent aussi échouer, car les appelan-
tes n’ont pas démontré qu’elles possédaient des
droits auxquels la modification de la licence
Rogers a porter atteinte.

Les appelantes ne possédent aucun droit de pro-
priété ni aucun droit sur leurs signaux dans les-
pace aérien canadien. Dans ledit espace, les fré-
quences sont du domaine public en vertu de
larticle 3a) de la Loi sur la radiodiffusion. Lors-
que les appelantes émettent sur une de ces fré-
quences, elles font usage de fréquences faisant
partie du domaine public, mais n’acquiérent de ce
fait aucun droit sur ladite fréquence ou sur les
signaux qu’elles émettent sur cette derniére; en
outre elles n’ont aucun droit a la réception de leurs
signaux au Canada, sous quelque forme que ce
soit, avec ou sans modification. Elles n’ont pas non
plus le droit d’exiger que la licence d’une entre-
prise canadienne de réception de radiodiffusion
soit conforme 4 leurs normes ou exigences.

On pourrait peut-étre soutenir que les appelan-
tes ont un intérét suffisant pour avoir le droit de
soulever les deux autres points, mais 4 mon avis
ces arguments, comme les autres, doivent étre
rejetés pour les motifs prononcés par le juge Ryan.

Je rejette donc I’appel et la demande d’examen.

L I 3

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE RYAN: Les appelantes, Capital Cities
Communications Inc., Taft Broadcasting Com-
pany et W.B.E.N. Inc., exploitent des stations
émettrices de télévision a4 Buffalo (New York). La
Loi sur la radiodiffusion' ne les oblige pas a
détenir une licence, bien que leurs émissions soient
recues dans des communautés canadiennes voisines

; et en particulier & Toronto. Elles diffusent des

programmes et des messages commerciaux dont
certains sont financés par des producteurs cana-
diens. Elles sont donc en concurrence, dans le
domaine publicitaire, avec des stations émettrices
canadiennes.

1S.R.C. 1970, c. B-11, telle que modifiée.
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Rogers Cable T.V. Limited (referred to in this
judgment as Rogers) operates a community anten-
na and cable distribution system in a part of
Toronto specified in its licence under the Broad-
casting Act. It is licensed to receive among other
things the broadcasts of the appellants’ stations.
Its licence is to carry on a broadcasting receiving
undertaking. Until 1971, it seems to have been
understood that the licensee was not entitled to
alter a program received by its system.

In July 1971 the Canadian Radio Television
Commission (referred to in this judgment as
CRTC), the respondent, issued a policy statement
on cable television which included the following
paragraphs:

In its first public announcement on cable television policy of
May 13, 1969, the Commission accepted, for the time being,
the long-standing Department of Transport policy that cable
television systems should not alter the signals received from
broadcasting stations. Since then, the Commission has carried
out extensive studies which demonstrate that the unaltered
carriage of some of these signals disrupts the ability of Canadi-
an television stations to fulfill their mandate.

Deletion and Substitution of Commercials

At present, requiring cable television systems to delete the
commercial messages in signals they distribute would be finan-
cially impossible for all but a few systems. Even these would
suffer substantial financial damage. For this reason the Com-
mission has not adopted this policy.

Instead, it has decided to withdraw the requirement that
received broadcasting signals should not be altered. The Com-
mission will permit the removal by cable television licensees of
the commercial value contained in the signals of stations not
licensed to serve Canada. While cable television licensees *will
not be permitted to sell replacement commercial messages
themselves, they will be encouraged to make contractual
arrangements with Canadian television stations in their areas to
insert replacement signals carrying commercial messages sold
by the Canadian television stations.

When a Canadian television station decides to undertake the
negotiation of such an arrangement with a cable television
system it must so advise the Commission. The Commission’s
approval of the subsequent contractual arrangement between
the television station and the cable television system must be
obtained.

In an area where there is more than one Canadian television
station interested in participating in this activity, the Commis-
sion will ensure that sufficient and equitable opportunity be
provided to the several stations. In all cases adequate provision

La Rogers Cable T.V. Limited (ci-aprés appelée
la Rogers) exploite une antenne locale et un sys-
téme de distribution par cible dans un secteur de
Toronto décrit dans la licence qu’elle a obtenue en
vertu de la Loi sur la radiodiffusion. Cette licence
l'autorise & capter notamment les émissions des
stations appelantes. Sa licence porte sur I’exploita-
tion d’une entreprise de réception de radiodiffu-
sion. Il semble qu’il ait été entendu, jusqu’en 1971,
que le détenteur d’une licence n’était pas autorisé a
modifier un programme capté par son systéme.

En juillet 1971, le Conseil de la Radio-Télévi-
sion canadienne (ci-aprés appelé le CRTC), I'in-
timé en I’espéce, publia un énoncé de politique sur
la télévision par cable dont voici des extraits:

Dans son premier avis public portant sur la télévision par
cible, le 13 mai 1969, le Conseil acceptait, du moins pour le
moment, de maintenir ’ancienne politique du ministére des
Transports qui interdisait aux systémes de cible d’altérer les
signaux regus des stations de télévision. Depuis cette date, le
Conseil a entrepris des études approfondies qui démontrent que
la retransmission inchangée de certains de ces signaux empéche
des stations de télévision canadiennes de remplir le mandat qui
leur a été confié.

Suppression et remplacement des messages publicitaires

A I'heure actuelle, seulement quelques systémes de télévision
par cible pourraient financiérement assumer le colt de sup-
pression des messages publicitaires sur les canaux qu’ils
retransmettent. Méme pour ces quelques systémes, les implica-
tions financiéres seraient sérieuses. Voila pourquoi le Conseil
n’a pas adopté cette politique.

Le Conseil a décidé plutdt de retirer 'interdiction d’altérer
les signaux captés de stations de télévision. Ainsi, le Conseil
permettra aux exploitants de cible de supprimer la valeur
commerciale des signaux de stations qui ne détiennent pas de
licence de diffusion au Canada. Méme s’il ne sera pas permis
aux entreprises de télévision par cible de vendre elles-mémes
des messages publicitaires en remplacement, elles seront toute-
fois encouragées a conclure des ententes avec les stations de
télévision de leur région pour insérer des signaux de remplace-
ment contenant des messages publicitaires dont la vente aura,
au préalable, été assurée par des stations de télévision
canadienne.

Lorsqu’une station de télévision canadienne décidera d’entre-
prendre des pourparlers avec une entreprise de cible en vue de
conclure une telle entente, elle devra en aviser le Conseil.
L’entente intervenue, 4 ce sujet, entre une station de télévision
et une entreprise de télévision par cable devra par la suite étre
soumise d 1’approbation du Conseil.

Lorsque dans une région donnée, plus d’une station cana-
dienne de télévision sera intéressée a ce genre d’opération, le

Conseil veillera 4 ce que chacune ait une chance égale et
équitable de s'en prévaloir; le Conseil prendra les dispositions
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will be made for any television station that might be licensed in
the future. The Commission will also be concerned that mar-
keting practices that develop shall not be detrimental to others.

The Commission is confident that where the commercial
value is significant, both television stations and cable television
systems will take advantage of this change in policy to help
strengthen their ability to fulfill their obligations to the public.

The Commission expects these licensees to take the opportu-
nity thus provided to strengthen the Canadian broadcasting
system. If this does not happen, the Commission will consider
further action.

Amendment to Section 12a of the Income Tax Act

Some of the commercial messages of value in Canada but
transmitted by stations not licensed to serve Canada are paid
for by companies located in this country. Therefore, the Com-
mission has decided to request the Government of Canada to
amend section 12a of the Income Tax Act to include advertis-
ing purchased by Canadian advertisers on stations not licensed
by the Commission.

Thereafter at some point Rogers began deleting,
to some extent, the commercial messages in the
broadcasts of the appellants and in October 1973,
following threats of legal action by the appellants,
Rogers applied to the CRTC for an amendment of
its licence so as to permit random deletions of such
commercial messages from the programs of the
appellants carried by its cable system and to sub-
stitute commercial messages of its own. The appel-
lants intervened to oppose such amendment on a
number of grounds including alleged infringement
of the appellants’ rights arising under the Copy-
right Act, the Trade Marks Act and the common
law, and violations of international conventions
including the Union Convention of Paris for the
Protection of Industrial Property. They also chal-
lenged the Commission’s jurisdiction to make the
order sought and urged that to make it would be
contrary to the announced policy. However, fol-
lowing an oral hearing, the Commission in May
1974 issued a decision granting Rogers’ request in
part in the following terms:

In accordance with its policy statement, the Commission
authorizes the licensee to delete commercial messages from
U.S. television signals on a random basis as applied for. The
objective of the Commission’s commercial deletion policy is to
restore the logic of the local licence and strengthen Canadian
television service. Revenue and other benefits derived from the
implementation of the policy are intended to strengthen broad-

nécessaires pour qu’il en soit de méme pour toute station qui
obtiendrait éventuellement une licence dans la méme région. Le
Conseil verra aussi 4 ce que les pratiques de marketing qui se
développeront par la suite ne soient pas, par ailleurs, préjudicia-
bles & d’autres.

Dans le cas ou la valeur commerciale en jeu est importante,
le Conseil est confiant que les stations de télévision et les
entreprises de cdble profiteront de ce changement de politique
pour renforcer leur capacité de remplir leurs engagements
envers le public.

Le Conseil espére que ces détenteurs de licence profiteront de
P’occasion qui leur est ainsi offerte pour consolider le systéme
de radiodiffusion canadienne. Si tel n’est pas le cas, le Conseil
songera 4 prendre d’autres mesures.

Modifications a I’article 12a) de la Loi de 'impét sur le revenu

Certains messages publicitaires qui ont une valeur au
Canada mais qui sont diffusés par des stations qui ne sont pas
autorisées 4 diffuser au Canada sont payés par des compagnies
installées au pays. Le Conseil a donc décidé de demander au
gouvernement fédéral de modifier I’article 12a) de la Loi de
I’imp6t sur le revenu afin d’y inclure les dépenses de publicité
que les annonceurs canadiens font auprés des stations qui ne
détiennent pas de licences de radiodiffusion du Conseil.

Par la suite, 4 partir d’une certaine date, la
Rogers commenga 3 supprimer un certain nombre
de messages commerciaux diffusés par les appelan-
tes; en octobre 1973, ces derniéres I’ayant menacé
de poursuites judiciaires, la Rogers demanda au
CRTC de modifier sa licence pour lui permettre de
supprimer librement lesdits messages commer-
ciaux des programmes des appelantes transmis par
son systéme de cdble et de les remplacer par les
siens. Les appelantes sont intervenues pour s’oppo-
ser 4 une telle modification en s’appuyant sur un
certain nombre de motifs, y compris la prétendue
violation de leurs droits découlant de la Loi sur le
droit d’auteur, de la Loi sur les marques de
commerce et de la common law, et les violations de
traités internationaux notamment la Convention
de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle. Elles contestérent aussi la compétence du
Conseil pour rendre I’ordonnance demandée et
affirmérent qu’une telle décision serait contraire a
son énoncé de politique. A la suite d’une audition,
le Conseil décida cependant, en mai 1974, d’ac-
cueillir partiellement la requéte de la Rogers, en
déclarant:

Conformément 4 son énoncé de politique, le Conseil autorise
le titulaire de licence 4 supprimer les messages publicitaires
librement des signaux de télévision américains qu’il distribue,
comme il a été demandé. L’objectif de la politique du Conseil
sur la suppression des messages publicitaires vise d rétablir la
raison d’étre de la licence locale et 4 renforcer le service de la
télévision canadienne. Les revenus et autres avantages décou-
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casters. Accordingly, since the licensee has not made contractu-
al arrangements with Canadian television stations in its area,
the Commission will not permit the licensee to insert replace-
ment signals carrying commercial messages. Nor is the Com-
mission willing to permit the licensee to insert messages con-
taining promotional information to its subscribers since this is
not consistent with the Commission’s policy objective. Instead,
the Commission authorizes the licensee to delete on condition
that it inserts in replacement of the deleted messages public
service announcements and other similar suitable replacement
material.

The Commission is aware that statements of claim have been
filed in the Federal Court against the licensee by stations in
Buffalo. Where litigation occurs that may affect the ability of
licensees to carry out their obligations under the Broadcasting
Act, the Commission is properly concerned that licensees not
voluntarily settle such litigation on terms that may inhibit their
ability to conform with Commission policy and requirements
under the Broadcasting Act. Hence, in such circumstances, the
Commission’s consent must first be obtained before any terms
of settlement and, in particular, any injunction is voluntarily
consented to by any licensee.

The appellants thereupon brought an applica-
tion under section 28 of the Federal Court Act to
review and set aside the decision and subsequently
appealed by leave of this Court under section 26 of
the Broadcasting Act. The two proceedings were
combined and heard together.

The appellants’ case was based on four principal
submissions. It was said (1) that Parliament has no
authority under the British North America Act
over a cablevision operation; (2) that if Parliament
has such authority, it has not exercised it to confer
on the CRTC jurisdiction over cablevision opera-
tions; (3) that if Parliament has the authority to
regulate cablevision operations and has conferred
on the CRTC jurisdiction to regulate such opera-
tions, the CRTC in amending the Rogers licence
exceeded any jurisdiction it had; and (4) that the
decision is contrary to an international treaty to
which Canada is a party known as the Inter-
American Radiocommunications Convention con-
cluded at Havana in 1937.

The submissions based on the British North
America Act and on construction of the statute
tend to overlap. I will, therefore, deal with them
together.

lant de I'application de la politique sont destinés 4 affermir la
position des radiodiffuseurs. En conséquence, comme le titu-
laire de licence n’a pas conclu d’ententes contractuelles avec des
stations de télévision canadiennes de sa région, le Conseil ne
permettra pas au titulaire de licence d’insérer de signaux de
remplacement comportant des messages publicitaires. Le Con-
seil n’est pas disposé non plus & permettre au titulaire de licence
d’insérer de messages comportant une information publicitaire

x

destinée 4 ses abonnés, parce que ceci ne s’accorde pas avec
I’objectif de la politique du Conseil. Par contre, le Conseil
autorise le titulaire de licence A insérer des messages d’intérét
public et autre matériel convenable du genre 4 la condition que
ce soit en remplacement des messages supprimés.

Le Conseil n’ignore pas que des stations de Buffalo ont intro-
duit des instances & la Cour fédérale contre le titulaire de
licence. Lorsqu’il se présente un litige qui peut affecter les
obligations que les titulaires de licence doivent remplir en vertu
de la Loi sur la radiodiffusion, le Conseil se préoccupe 4 juste
titre que les titulaires de licence ne réglent pas volontairement
un tel litige selon des conditions qui pourraient les empécher de
se conformer 4 la politique du Conseil et aux exigences de la
Loi sur la radiodiffusion. C’est pourquoi les titulaires de
licence, avant d’accepter de leur plein gré des conditions quel-
conques et, en particulier, d’injonction doivent d’abord obtenir
le consentement du Conseil.

En conséquence, les appelantes présentérent une
demande en vertu de l'article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale afin d’obtenir ’examen et I’annula-
tion de la décision, puis, sur autorisation de cette
cour, interjetérent appel en vertu de Particle 26 de
la Loi sur la radiodiffusion. Les deux procédures
furent jointes et entendues ensemble.

Les appelantes se fondent sur quatre arguments
principaux. Elles affirment (1) que 'Acte de
I'Amérique du Nord britannique ne confére au
Parlement aucune compétence sur I’exploitation
d’un systéme de télévision par cdble; (2) que, si le
Parlement a compétence, il ne ’a pas exercée de
maniére 4 la déléguer au CRTC pour I’exploitation
desdits systémes; (3) que, si le Parlement a compé-
tence pour réglementer ’exploitation de la télévi-
sion par cible et ’a déléguée au CRTC, ce dernier
en modifiant la licence de la Rogers a alors excédé
sa compétence d cet égard; et (4) que sa décision
est contraire i un traité international, la Conven-
tion Interaméricaine de Radiocommunications
conclue a la Havane en 1937 et signée par le
Canada.

Les prétentions fondées sur I’ Acte de I' Amérique
du Nord britannique et 'interprétation de la légis-
lation sont étroitement liées. Je vais donc les exa-
miner ensemble.
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By virtue of section 17 of the Broadcasting Act,
the respondent has authority to license broadcast-
ing undertakings, to impose conditions on and to
amend licences. The relevant parts of section 17
read as follows:

17. (1) In.furtherance of the objects of the Commission, the
Executive Committee, after consultation with the part-time
members in attendance at a meeting of the Commission, may

(a) issue broadcasting licences for such terms not exceeding
five years and subject to such conditions related to the
circumstances of the licensee

(i) as the Executive Committee deems appropriate for the
implementation of the broadcasting policy enunciated in
section 3,

(b) upon application by a licensee, amend any conditions of
a broadcasting licence issued to him;

Section 2 of the Broadcasting Act defines
“broadcasting undertaking” so as to include “. .. a
broadcasting receiving undertaking . . ., located in
whole or in part within Canada . ..”. “Broadcast-
ing” is defined to mean “any radiocommunication
in which the transmissions are intended for direct
reception by the general public”. “Radiocommuni-
cation” is in turn defined as meaning “any trans-
mission, emission or reception of signs, signals,
writing, images, sounds or intelligence of any
nature by means of electromagnetic waves of fre-
quencies lower than 3,000 Gigacycles per second
propagated in space without artificial guide”.

Rogers was licensed under section 17 to carry on
a broadcasting receiving undertaking to serve Met-
ropolitan Toronto, Ontario. It was authorized by
its licence to receive signals from the appellants’
television stations as well as from other television
stations. There is an adequate constitutional and
statutory basis for licensing Rogers as a broadcast-
ing receiving undertaking. It is well established
that Parliament has exclusive legislative authority
over broadcasting, and that broadcasting includes
both the transmission and the reception of signals?,

2 In re Regulation and Control of Radio Communication in
Canada, [1932] A.C. 304.

En vertu de larticle 17 de la Loi sur la radio-

“diffusion, 'intimé a le pouvoir d’attribuer des

licences aux entreprises de radiodiffusion, de les
assortir de conditions et de les modifier. Les passa-
ges pertinents de 'article 17 se lisent comme suit:

17. (1) Dans la poursuite des objets du Conseil, le comité de
direction, aprés avoir consulté les membres & temps partiel qui
assistent 4 une réunion du Conseil, peut

a) attribuer des licences de radiodiffusion pour les périodes
d’au plus cinq ans et sous réserve des conditions propres i la
situation du titulaire

i) que le comité de direction estime appropriées pour la
mise en ceuvre de la politique de radiodiffusion énoncée
dans l’article 3, et

b) 4 la demande d’un titulaire de licence, modifier toutes
conditions d’une licence de radiodiffusion a lui attribuée;

L’article 2 de la Loi sur la radiodiffusion définit
I’expression «entreprise de radiodiffusion» comme
comprenant «... une entreprise de réception de
radiodiffusion . . ., situé en tout ou en partie au
Canada . . ». «Radiodiffusion» est défini comme
« .. toute radiocommunication dans laquelle les
émissions sont destinées a &tre captées directement
par le public en général». Le terme «Radiocommu-
nication» est quant a lui défini comme «. .. toute
transmission, émission ou réception de signes,
signaux, écrits, images, sons ou renseignements de
toute nature, au moyen d’ondes électromagnéti-
ques de fréquences inférieures & 3,000 gigacycles
par seconde transmises dans l’espace sans guide
artificiel».

La licence attribuée a la Rogers en vertu de
Particle 17 P'autorisait a exploiter une entreprise
de réception de radiodiffusion desservant Toronto
métropolitain (Ontario). Cette licence 'autorisait
d recevoir des signaux émis par les stations de
télévision des appelantes ainsi que par d’autres
stations. Il existe un fondement constitutionnel et
législatif adéquat a l'octroi d’une licence d’entre-
prise de réception de radiodiffusion a la Rogers. Il
est bien établi que le Parlement a un pouvoir
législatif exclusif sur la radiodiffusion et que la
radiodiffusion inclut 3 la fois I'’émission et la récep-
tion de signaux?2,

2 In re La réglementation et le contréle de la radiocommuni-
cation au Canada [1932] A.C. 304.
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As indicated above, the respondent, on an
application by Rogers under section 17(1)(d) to
amend the conditions of its licence, authorized the
licensee to delete commercial messages from the
United States television signals on a random basis
on condition that it insert public service announce-
ments and other similar suitable replacement ma-
terial. I am of opinion that the making of this
amendment falls within the authority granted to
the Commission by section 17(1)(b), and that
section 17(1)(b) is intra vires of Parliament in so
far as it authorizes the making of the amendment.
The legislative authority of Parliament extends
over the content of broadcasts as well as over the
physical undertaking of the television reception
unit3,

The appellants submitted that the statute should
not be interpreted so as to encompass the contents
of broadcasts after the reception of the Hertzian
waves at Rogers’ antenna. In support of this sub-
mission the appellants stressed the terms of the
definition of “radiocommunications” in section 2
of the Act. It was submitted that Rogers’ cable
television system is a distributing system with two
aspects. One aspect is the reception at the antenna
of the Hertzian waves from television broadcast-
ers: this aspect is subject to federal regulation. The
other aspect is the distribution of received mes-
sages by means of cable, an “artificial guide”: in
this aspect it was submitted that the operation is
within provincial jurisdiction.

In my opinion this is not the correct way to view
the undertaking. The Rogers cablevision system as
a unit receives signs or signals from the appellants’
television stations by means of Hertzian waves,
propagated in space in Buffalo without artificial
guide. The messages are received, not merely by
the antenna, but by the undertaking as a whole*.
The cablevision operation is a kind of antenna
system?®. It is a broadcasting receiving undertaking
and thus a “broadcasting undertaking” under sec-
tion 2 of the Broadcasting Act in respect of which

3 Re C.F.R.B. and Attorney-General for Canada [1973] 3
O.R. 819.

4 Public Utilities Commission v. Victoria Cablevision Ltd.
(1965) 52 W.W.R. 286 (B.C.C.A.).

5 Fortnightly Corp. v. United Artists Television Inc. (1967)
392 US 390 at pp. 397-401.

Comme je I'ai déjid indiqué, la Rogers ayant
demandé en vertu de ’article 17(1)b) la modifica-
tion des conditions de sa licence, I'intimé autorisa
le titulaire de la licence 4 supprimer librement les
messages publicitaires des signaux de télévision
américains 4 la condition qu’il insére des messages
d’intérét public et autre matériel de remplacement
convenable. Je suis d’avis qu’une telle modification
reléve des pouvoirs conférés au Conseil par l'article
17(1)b) et que celui-ci est intra vires du Parlement
dans la mesure ou il autorise 4 apporter une telle
modification. Le pouvoir législatif du Parlement
couvre le contenu des émissions tout autant que
Ientreprise proprement dite exploitée par l'unité
de réception d’émissions de télévision3.

Les appelantes prétendent qu’on ne devrait pas
interpréter la Loi de maniére & comprendre aussi
le contenu des émissions aprés la réception des
ondes hertziennes par I'antenne de la Rogers. A
I'appui de cette prétention, les appelantes invo-
quent les termes de la définition du mot «radio-
communication» 4 ’article 2 de la Loi."Elles sou-
tiennent en outre que le systéme de télévision par
cible de la Rogers est un systéme de distribution
comprenant deux aspects. L’'un consiste dans la
réception, par antenne, d’ondes hertziennes prove-
nant de télédiffuseurs: cet aspect est réglementé au
niveau fédéral. L’autre consiste dans la distribu-
tion des messages regus au moyen du cédble, un
«guide artificiel»: elles prétendent que cet aspect de
I’entreprise reléve de la compétence provinciale.

A mon avis, ce n’est pas la bonne fagon de
considérer lentreprise. Le systéme de télévision
par cible de la Rogers, en tant qu’unité, regoit des
signes ou signaux émis par les stations de télévision
des appelantes par voie d’ondes hertziennes, trans-
mises dans I’espace 4 Buffalo, sans guide artificiel.
Les messages sont non seulement regus par l'an-
tenne, mais par l’entreprise dans son ensemble®.
L’entreprise de télévision par cible est une sorte de

i systtme d’antenne’. Il s’agit d’une entreprise de

réception de radiodiffusion et donc d’une «entre-

3In Re C.F.R.B. et le procureur général du Canada [1973] 3
O.R.819.

4 Public Utilities Commission c. Victoria Cablevision Lid.
(1955) 52 W.W.R. 286 (B.C.C.A)).

s Fortnightly Corp. c¢. United Artists
(1967) 392 US 390 aux pp. 397 4 401.

Television Inc.
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a broadcasting licence may be issued under section
17(1)(@) and amended under section 17(1)(b).
Broadcasting licence, as defined in section 2, “. ..
means a licence to carry on a broadcasting under-
taking issued under this Act.”

It was also argued that the respondent exceeded
its authority under the statute by making its deci-
sions on the basis of the published policy statement
mentioned above. Attention was drawn to section
3(c) of the Act:

3. It is hereby declared that

(¢) all persons licensed to carry on broadcasting undertak-
ings have a responsibility for programs they broadcast but
the right to freedom of expression and the right of persons to
receive programs, subject only to generally applicable stat-
utes and regulations, is unquestioned;

It was submitted that the decision to amend the
licence to permit deletion and substitution was
void because it was based on the policy statement
and not on the statute and regulations. It is,
however, clear that the decision was made under
statutory authority, section 17(1)(b) of the Act.
The decision does, however, state that it was made
in accordance with the policy statement. This
would be objectionable if the statement set out
policies which it was not open to the respondent to
pursue. In my opinion, however, the policies
outlined are well within the range of the respond-
ent’s mandate under section 15 tq ... regulate
and supervise all aspects of the Canadian broad-
casting system with a view to implementing the
broadcasting policy enunciated in section 3 of this
Act”,

The policy statement would also be objection-
able if it so fettered the discretion of the Commis-
sion as to render the Commission unfree to make
an appropriate decision on the merits of particular
applications. The way in which a court should

prise de radiodiffusion» au sens de l’article 2 de la
Loi sur la radiodiffusion & T'égard de laquelle
Particle 17(1)a) permet de délivrer une licence de
radiodiffusion, que larticle 17(1)b) permet de
modifier. La licence de radiodiffusion, telle que
définie a I'article 2,"« .. désigne une licence d’ex-
ploitation d’une entreprise de radiodiffusion, attri-
buée en vertu de la présente loi».

On a aussi soutenu que I'intimé avait excédé les
pouvoirs que lui confére la Loi en fondant ses
décisions sur I’énoncé de politique susmentionné,
tel que publié. On a invoqué notamment ’article
3¢) de la Loi:

3. Il est, par les présentes, déclaré

¢) que toutes les personnes autorisées 4 faire exploiter des
entreprises de radiodiffusion sont responsables des émissions
qu’elles diffusent, mais que le droit 4 la liberté d’expression
et le droit des personnes de capter les émissions, sous la seule
réserve des lois et réglements généralement applicables, est
incontesté;

On a prétendu que la décision de modifier la
licence afin d’autoriser la suppression et le rempla-
cement de certains messages était nulle parce que
fondée sur I’énoncé de politique et non sur les
dispositions de la Loi et des réglements. Il est ce-
pendant évident que la décision fut prise en vertu
du pouvoir statutaire conféré par I'article 17(1)b)
de la Loi. Dans le corps de la décision on trouve
qu’elle a été prise en conformité de I’énoncé de
politique, ce qui serait contestable si ledit énoncé
exposait des objectifs qu’il n’appartenait pas &
I'intimé de poursuivre. A mon avis cependant, les
politiques décrites relévent bien du mandat conféré
4 l'intimé par larticle 15 selon lequel il doit «. ..
réglementer et surveiller tous les aspects du sys-
téme de la radiodiffusion canadienne en vue de
mettre en ceuvre la politique de radiodiffusion

. énoncée dans I'article 3 de la présente loi».

On pourrait aussi contester I’énoncé de politique
§’il imposait au pouvoir discrétionnaire du Conseil

. des limites telles que celui-ci ne serait plus libre de

rendre une décision appropriée compte tenu de
chaque demande au fond. Dans I'affaire British
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assess a policy statement of an administrative
agency with discretionary powers for the purpose
of determining whether the statement is acceptable
in content and in use was described by Lord Reid
in British Oxygen Co. Ltd. v. Minister of
Technology$:

It was argued on the authority of Rex v. Port of London
Authority, Ex parte Kynoch Ltd. [1919] 1 K.B. 176 that the
Minister is not entitled to make a rule for himself as to how he
will in future exercise his discretion. In that case Kynoch owned
land adjoining the Thames and wished to construct a deep
water wharf. For this they had to get the permission of the
authority. Permission was refused on the ground that Parlia-
ment had charged the authority with the duty of providing such
facilities. It appeared that before reaching their decision the
authority had fully considered the case on its merits and in
relation to the public interest. So their decision was upheld.

Bankes L.J. said, at p. 184:

There are on the one hand cases where a tribunal in the
honest exercise of its discretion has adopted a policy, and,
without refusing to hear an applicant, intimates to him what
its policy is, and that after hearing him it will in accordance
with its policy decide against him, unless there is something
exceptional in his case. I think counsel for the applicants
would admit that, if the policy has been adopted for reasons
which the tribunal may legitimately entertain, no objection
could be taken to such a course. On the other hand there are
cases where a tribunal has passed a rule, or come to a
determination, not to hear any application of a particular
character by whomsoever made. There is a wide distinction
to be drawn between these two classes.

I see nothing wrong with that. But the circumstances in
which discretions are exercised vary enormously and that pas-
sage cannot be applied literally in every case. The general rule
is that anyone who has to exercise a statutory discretion must
not “shut his ears to an application” (to adapt from Bankes
L.J. on p. 183). I do not think there is any great difference
between a policy and a rule. There may be cases where an
officer or authority ought to listen to a substantial argument
reasonably presented urging a change of policy. What the
authority must not do is to refuse to listen at all. But a Ministry
or large authority may have had to deal already with a multi-
tude of similar applications and then they will almost certainly
have evolved a policy so precise that it could well be called a
rule. There can be no objection to that, provided the authority
is always willing to listen to anyone with something new to
say—of course I do not mean to say that there need be an oral
hearing. In the present case the respondent’s officers have
carefully considered all that the appellants have had to say and

s [1971] A.C. 610 at pp. 624 and 625.

Oxygen Co. Ltd. c¢. Minister of Technology®, lord
Reid décrivit de quelle maniére un tribunal doit
déterminer si un énoncé de politique d’un orga-
nisme administratif possédant des pouvoirs discré-
tionnaires est acceptable du point de vue de son
contenu et de son utilisation, de la maniére
suivante:

[TRADUCTION] On a soutenu, en se fondant sur 'arrét Le
Roi c. Port of London Authority, Ex parte Kynoch Ltd. [1919]
1 K.B. 176, que le Ministre n’a pas le droit de réglementer
lui-méme la maniére dont il exercera i 'avenir son pouvoir
discrétionnaire. Dans cette affaire, Kynoch était propriétaire
d’un terrain riverain de la Tamise et voulait y construire un
quai en eau profonde. Pour ce faire, il devait obtenir I'autorisa-
tion du Port of London Authority. Elle fut refusée au motif que
le Parlement avait imposé audit organisme le devoir de fournir
de telles installations. Il fut démontré qu’avant de parvenir a
cette décision, I'organisme en question avait examiné dans ses
détails le fond de 'affaire et P'avait considérée en relation avec
'intérét public. Leur décision fut confirmée.

Le lord juge Bankes déclare 4 la page 184:

D’une part, il y a les affaires dans lesquelles un tribunal
exergant sa discrétion de bonne foi a adopté des principes
directeurs et ol, sans refuser d’entendre un demandeur, il les
porte i son attention et lui fait savoir qu’aprés ['avoir
entendu il rejettera sa demande, conformément a ces princi-
pes directeurs, & moins qu’il y ait des facteurs exceptionnels
applicables a son cas. Je pense que l'avocat des appelants
admettra que, si ces principes directeurs ont été adoptés pour
des motifs que le tribunal peut légitimement soutenir, on ne

peut s’opposer i cette fagon de procéder. D’autre part, il

arrive, dans certains cas, qu’un tribunal adopte une régle, ou

prenne la décision, qu’il n’entendra pas de demande d’une
certaine catégorie quel qu’en soit I'auteur. Il faut nettement
distinguer ces deux catégories.

Je n’y vois aucune objection. Mais les circonstances dans
lesquelles les pouvoirs discrétionnaires sont exercés varient
énormément et ’on ne peut pas toujours appliquer littéralement
ce passage. La régle générale veut que toute personne tenue
d’exercer un pouvoir discrétionnaire ne doit pas «faire la sourde
oreille 4 une demande» (pour paraphraser le lord juge Bankes &
la page 183). Je ne pense pas qu'’il y ait une grande différence
entre une politique et une régle. Il peut se présenter des cas ot
un fonctionnaire ou l’organisme administratif devrait préter
attention i un argument sérieux, raisonnablement présenté et
demandant un changement de politique. Ce que I'organisme

0administratif ne doit pas faire, c’est refuser d’y préter attention.
Cependant, un ministére ou organisme important peut avoir
déja eu A traiter d’un grand nombre de demandes similaires et,
dans ce cas, aura sans doute élaboré une politique tellement
précise quon pourrait bien 'appeler régle. On ne peut aucune-
ment s’y opposer, pourvu que 'organisme en cause accepte
toujours d’écouter toute personne ayant des suggestions nouvel-

6[1971] A.C. 610 aux pp. 624 et 625.
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I have no doubt that they will continue to do so. The respondent
might at any time change his mind and therefore 1 think that
the appellants are entitled to have a decision whether these
cylinders are eligible for grant.

A reading of the transcript of the Commission’s
hearings on the application by Rogers to amend
the licence conditions indicates that the Commis-
sion did not shut its ears to the appellants’ inter-
vention. A clear indication that the Commission
was not proceeding with a closed mind lies in the
fact that Rogers’ application was granted, but in
modified form. In addition the Commission did not
adhere strictly to its own policy. The Commission
granted permission to delete commercials, but only
on condition of substituting public service
announcements. Its policy statement indicates that
the desirable course is for a cablevision undertak-
ing to make contracts with local television stations
for the purpose of substituting commercials.

The policy statement itself indicates that it was
drafted and promulgated for the purpose of “the
implementation of the broadcasting policy enun-
ciated in section 3”. The conditions imposed by
amendment of the Rogers licence are designed to
further this policy. It is for the Commission, not
for us, to decide whether the policy and the par-
ticular decision are well calculated to achieve the
end sought.

The appellants also took the point that the
decision to amend the Rogers licence is contrary to
the Inter-American Radiocommunications Con-
vention concluded at Havana in 1937, a convention

to which Canada and the United States are par-

ties. Reliance was placed on Article 11(a) and (b):

(@) The contracting Governments recognize the sovereign
right of all nations to the use of every radio broadcasting
channel.

(b) The American Governments, upon the sole condition
that no interference will be caused to the services of another
country, may assign any frequency and any type of wave to
any radio station under their authority.

les, cependant je ne veux pas dire par 1a qu’il soit nécessaire de
tenir une audition. Dans I'affaire présente les fonctionnaires de
Iintimé ont examiné attentivement toutes les propositions de
I’appelante et je ne doute pas qu’ils continueront de le faire.
L’intimé pourrait 4 tout moment changer d’avis et j’estime
donc que les appelantes ont droit de demander qu’une décision
soit rendue sur la question de savoir si lesdits cylindres peuvent
faire I’objet d’une subvention.

A la lecture de la transcription de I’audience
tenue par le Conseil sur la demande présentée par
la Rogers en vue d’obtenir la modification des
conditions de la licence, on s’apergoit que le Con-
seil n’a pas fait la sourde oreille 4 I'intervention
des appelantes. Le fait que la demande présentée
par la Rogers ait été accueillie, mais sous une
forme modifiée, indique clairement que le Conseil
n’agissait en fonction d’idées précongues. En outre,
le Conseil ne s’en est pas tenu strictement 4 sa
propre politique. Il a accordé l’autorisation de
supprimer des messages commerciaux, mais a la
seule condition de les remplacer par des messages
d’intérét public. Son énoncé de politique indique
qu’il est souhaitable qu une entreprise de télévision
par cible conclue des contrats avec des stations de
télévision locales dans le but de remplacer les
messages commerciaux.

L’énoncé de politique indique lui-méme qu’il fut
rédigé et publié dans le but de faire appliquer la
politique de radiodiffusion décrite a I’article 3. Les
conditions imposées par la modification de la
licence de la Rogers ont pour objet de mettre en
ceuvre cette politique. C’est au Conseil, et non 3
cette cour, qu’il appartient de décider si la politi-
que et la décision en cause permettront effective-
ment d’y arriver.

Les appelantes ont en outre fait valoir que la
décision de modifier la licence de la Rogers est
contraire 4 la Convention Interaméricaine de
Radiocommunications signée a la Havane en 1937,
convention i laquelle le Canada et les Etats-Unis

sont parties. Elles invoquérent en particulier I'arti-

cle 11a) et b):

a) Les gouvernements contractants reconnaissent le droit
souverain de toutes les nations a I'usage de toutes les voies de
radiodiffusion.

b) Les gouvernements américains, sous la seule condition de
ne causer aucune interférence aux services des autres pays,
peuvent assigner n’importe quelle espéce d’ondes et n’importe
quelle fréquence aux stations de radiodiffusion qui se trou-
vent sous leur juridiction.
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It seems clear that the “interference” referred to
in (b) is technical interference with the receipt of
the signal from the air, such as by the generation
of a competing signal of the same frequency. It
also seems clear that the scope of the Article is to
agree that frequencies will not be so assigned or
used in one country as to interfere with the recep-
tion in another country of signals generated on the
same frequency in that country. The Article thus
has no application to the present problem.

Reliance was also placed on Article 21:

The contracting Governments shall take appropriate meas-
ures to ensure that no program transmitted by a broadcasting
station may be retransmitted or rebroadcast, in whole or in
part, by any other station without the previous authorization of
the station of origin.

The rebroadcasting station shall announce at suitable periods

during the retransmission the nature of the broadcast, the
location and the official call letters or other identification of the
station of origin.
The appellants claimed that authorization by the
respondent of the deletion of commercials from
their broadcasts without their consent would be
action by the respondent inconsistent with this
Article. It would appear, however, that “any other
station” in the Article refers to any other broad-
casting station and Rogers is not a broadcasting
station, but a broadcasting receiving undertaking.
It also appears that the scope of this particular
Convention is limited to radiocommunication and
that the expression “retransmitted or rebroadcast”
refers only to retransmission or rebroadcast by
radiocommunication.

It is thus unnecessary to decide whether the
Convention is binding on the respondent as a
public Commission or because it has been made
legislatively binding by a combination of section
7(1)(d) and section 8(1) of the Radio Act, Regu-
lation 11 of the General Radio Regulations, Part
I1, and section 15 of the Broadcasting Act.

Finally, the appellants complained of that part
of the decision of the CRTC which has to do with
the litigation between the appellants and Rogers in
the Federal Court. The portion complained of
expresses the concern of the respondent that
Rogers should not make a contract in the form of
a settlement of the action that could interfere with
the implementation of CRTC policy. While one
may question the wisdom of including in a formal

I1 semble évident que le terme «nterférence» 2
I’alinéa b) se rapporte 4 une interférence technique
i la réception du signal émis dans I’espace, comme
par exemple par ’émission d’un signal concurrent
sur la méme fréquence. Il découle de cet article,
cela semble évident, qu’on n’assignera pas et qu’on
n’utilisera pas de fréquences dans un pays de
maniére & causer une interférence avec la récep-
tion dans un autre pays de signaux émis sur la
méme fréquence que ledit pays. Cet article ne
s’applique donc pas & notre probléme.

On a aussi invoqué I'article 21:

Les gouvernements contractants prendront les mesures néces-
saires pour éviter que les programmes transmis par une station
de radiodiffusion soient retransmis ou émis, totalement ou
partiellement par une autre station sans avoir obtenu aupara-
vant 'autorisation de la station d’origine.

Le poste qui retransmettra n’importe quel programme devra
annoncer la retransmission et, 4 intervalles appropriés, la
nature de ’émission, la position du poste d’origine et I'indicatif
d’appel ou toute autre identification de celui-ci. '
Les appelantes ont soutenu que I’intimé, en autori-
sant la suppression des messages commerciaux de
leurs programmes et ce, sans leur consentement, a
pris une décision incompatible avec cet article. Il
semble cependant que, dans cet article, I’expres-
sion «une autre station» s’applique a4 une autre
station de radiodiffusion alors que la Rogers n’en
est pas une, mais une entreprise de réception de
radiodiffusion. Il semble en outre que I’application
de cette convention particuliére se limite a la
radiocommunication et que 'expression «retrans-
mis ou émis» s’applique seulement a la retransmis-
sion ou 4 ’émission par radiocommunication.

Il est donc inutile de décider si la Convention lie
Pintimé en tant qu’organisme public ou parce que
les articles 7(1)d) et 8(1) de la Loi sur la radio,
Particle 11 du Reéglement général sur la radio,
partie 11, et 'article 15 de la Loi sur la radiodiffu-
sion, pris ensemble lui ont donné le caractére
obligatoire d’un texte législatif.

Enfin, les appelantes ont critiqué le passage de
la décision du CRTC traitant du litige entre les
appelantes et la Rogers, porté devant la Cour
fédérale. Dans ce passage, l'intimé indique qu’il
n’estime pas souhaitable que la Rogers transige en
concluant un contrat qui pourrait faire obstacle a

. Tapplication de la politique du CRTC. Méme si

I'on peut mettre en doute la sagesse de I'inclusion

dans une décision a caractére formel d’une telle
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decision a mandate such as that expressed, it falls recommandation, cette derniére ne peut aucune-

short of vitiating the decision in any way. ment suffir 4 rendre nulle la décision.
I would dismiss the appeal and deny the motion Je rejette donc I'appel ainsi que la demande
to set aside. d’annulation.
a
* * * * * *

URIE J. concurred. LE JUGE URIE y a souscrit.
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Expropriation—Lands vested in Crown—Former owners re-
maining under agreement—Notices by Crown demanding
possession—Notices  invalid—Warrants  of  possession
refused—Expropriation Act, R.S.C. 1970 c. 16 (1st Supp.} ss.
3,12, 14, 15, 17, 24, 33, 35—Canadian Bill of Rights, R.S.C.
1970, App. HI, s. 1.

Lands expropriated for the purpose of expanding Vancouver
airport became vested in the applicant on March 2, 1973. Each
of the respondents remained in occupation under an agreement
for the period ending July 31, 1974. Notices demanding physi-
cal possession, dated July 1973, and April 1974, were served on
the respondent occupants by the Crown, which subsequently
moved for issuance of a warrant of possession.

Held, dismissing the motions, both of the notices failed to
comply with the Expropriation Act. The notice of July 1973,
that physical possession would be “taken” by the Crown was
invalid in failing to recite that the Crown “required” possession
as set out in section 17(1)(c)(i) of the Act. The notice was also
contradictory in demanding physical possession on November
1, 1973 and making an offer to the respondents to remain in
occupation until July 31, 1974. The notice of April 1974 was
not justified in declaring the Crown entitled to physical posses-
sion in November 1973, since the notice of July 1973 was
invalid. The recital in the notice of April 1974 that the Crown
“required” the lands was in literal compliance with section
17(1)(c)(i). But the lands were not in fact “required” on the
relevant date, since the applicant was unable to obtain from
local authorities the consents necessary to begin the contem-
plated operations on the lands. Both notices rendered meaning-
less, or interfered with, the rights of the occupants regarding
the right to the assistance of the Minister in their relocation in
accordance with the provisions of section 24(5), (6) of the Act.
Counsel for respondents had stressed that due process of law
had not been followed, in that the Minister had failed to give
relocation assistance and had stopped negotiations as soon as
actions were instituted for additional compensation. Semble,
there may have been application of the Expropriation Act so as
to abrogate the respondents’ rights to equality before the law
and to the enjoyment of property, contrary to section 1(a) and
(b) of the Canadian Bill of Rights.

MOTION.
COUNSEL:

R. Lutter for applicant.
W. Johnstone for respondents.

SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for
applicant.
Johnstone & Company, Richmond, B.C., for
respondents.

Expropriation—Terrains dévolus a la Couronne—Anciens
propriétaires parties d une convention encore en vigueur—Avis
signifiés par la Couronne exigeant la possession des terrains—
Invalidité des avis—Refus des mandats de prise de posses-
sion—Loi sur l'expropriation, S.R.C. 1970, c. 16 (1= Supp.)
art. 3,12, 14, 15, 17, 24, 33 et 35—Déclaration canadienne des
droits, S.R.C. 1970, App. IIl, art. 1.

Des terrains expropriés en prévision de I’expansion de 1’aéro-
port de Vancouver furent dévolus & la requérante le 2 mars
1973. Tous les intimés ont continué d’occuper lesdits terrains en
vertu d’une convention d’occupation pour une période allant
jusqu’au 31 juillet 1974. En juillet 1973 et en avril 1974, la
Couronne signifia aux intimés des avis pour requérir la posses-
sion matérielle des terrains, puis demanda, par voie de requéte,
I’émission de mandats de prise de possession.

Arrét: les requétes sont rejetées, parce que les deux avis
n’étaient pas conformes & la Loi sur I'expropriation. Lavis de
juillet 1973, leur signifiant que la Couronne prendrait matériel-
lement possession des terrains, était invalide parce qu’il n’indi-
quait pas que la possession était «requise» aux termes de
l’article 17(1)c)(i) de la Loi. En outre I’avis était contradictoire
puisqu’il exigeait la possession matérielle des terrains au Il
novembre 1973 et offrait de laisser les lieux aux intimés
jusqu’au 31 juillet 1974. L’avis d’avril 1974 déclarait 4 tort que
la Couronne avait le droit de prendre matériellement possession
des terrains puisque I’avis de juillet 1973 était invalide. L’avis,
en mentionnant que la Couronne «equérait» les terrains, était
conforme aux termes utilisés 4 'article 17(1)c)(i). Mais en fait
les terrains n’étaient pas «requis» a la date en cause, puisque la
requérante ne pouvait obtenir des pouvoirs locaux les autorisa-
tions nécessaires au commencement des travaux envisagés sur
ces terrains. Les deux avis enlevaient toute signification aux
droits des occupants d I’égard de I’assistance que le Ministre
devait leur fournir pour leur relogement, conformément 4 I’arti-
cle 24(5) et (6) de la Loi, ou portaient atteinte 4 ces droits.
L’avocat des intimés insista sur le fait que ’on n’avait pas
respecté le principe de ’application réguliére de la loi parce que
le Ministre ne les” avait pas aidés i trouver un endroit de
remplacement et avait mis fin aux négociations dés I'introduc-
tion des actions intentées pour obtenir une indemnité supplé-
mentaire. Il semblerait que la Loi sur Iexpropriation a été
utilisée pour supprimer les droits des intimés 4 I'égard de
I’égalité devant la loi et de la jouissance de leurs biens, en
violation de ’article 1a) et b) de la Déclaration canadienne des
droits.

REQUETE.
AVOCATS:

R. Lutter pour la requérante.
W. Johnstone pour les intimés.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.

Johnstone & Compagnie, Richmond, C.-B.,
pour les intimés.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DECARY J.: These six motions for the issuance
of a warrant pursuant to section 35 of the Expro-
priation Act, to put the Minister of Public Works
in physical possession of the interests expropriated
were heard together and it was agreed that the
evidence was to be common.

The expropriated interests were absolutely
vested in Her Majesty the Queen, the applicant,
pursuant to the provisions of the Expropriation
Act on the 2nd day of March 1973 being the date
the notice of confirmation of the intention to
expropriate was registered in accordance with the
provisions of section 12(2) of the Expropriation
Act. The respondents not having challenged the
validity of the expropriation, it follows that the
public purpose for which the expropriation was
required is as indicated in the notice of intention to
expropriate: that is the expansion of the Vancouver
International Airport.

An offer of compensation based upon a written
appraisal-was made to each of the respondents
with the necessary statements provided for in sec-
tion 14(4) of the Act. The offer, in each instance,
was accepted. According to the provisions of sec-
tion 15 of the Act the full amount of the compen-
sation should have been paid forthwith upon the
acceptance of the offer but the evidence discloses
that such was not the case and that some months
intervened between the acceptance and the
payment.

Each respondent was party to an occupation
agreement extending the delay to occupy their
premises up to the end of July 1974 upon the
condition, inter alia, of paying the taxes and the
insurance premiums on the premises.

On July 26, 1973, a notice, purported to be
given pursuant to the provisions of section 17(1)(c)
of the Act, was sent to the respondents. The letter
reads as follows:

On the 2nd day of March, 1973, the Crown expropriated the

fee simple in the above-described lands, in which you held an
equity interest.

1 R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 16.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE DECARY: Ces six requétes visent
I’émission d’un mandat, en conformité de I’article
35 de la Loi sur l'expropriation’, permettant au
ministre des Travaux publics de prendre matériel-
lement possession des droits expropriés; ces requé-
tes ont été entendues ensemble et les parties ont
convenu que la preuve était commune a toutes les
actions.

Conformément aux dispositions de la Loi sur
U'expropriation, les droits expropriés avaient été
dévolus sans réserve 4 Sa Majesté la Reine, requé-
rante, le 2 mars 1973, date de I'enregistrement de
’avis de confirmation d’intention d’exproprier en
conformité des dispositions de l'article 12(2) de
ladite loi. Les intimés n’ont pas contesté la validité
de lexpropriation, ce qui implique que Iintérét
public servi par cette expropriation était celui
qu’indiquait I’avis d’intention d’exproprier, ¢’est-a-
dire I’agrandissement de laéroport international
de Vancouver.

Une offre d’indemnité fondée sur une évaluation
écrite fut transmise & chacun des intimés, accom-
pagnée de toutes les déclarations requises par I’ar-
ticle 14(4) de la Loi. L’offre, dans chaque cas, fut
acceptée. Aux termes de I’article 15 de la Loi, le
plein montant de I'indemnité aurait dii étre versé
immédiatement aprés son acceptation, mais la
preuve révéle que ce ne fut pas le cas et que
plusieurs mois s’écoulérent entre I’acceptation et le
paiement.

Tous les intimés étaient parties a une convention
prolongeant leur période d’occupation des lieux
jusqu’d la fin du mois de juillet 1974, a la condi-
tion, notamment, qu’ils paieraient les taxes et
primes d’assurance afférentes a ces terrains.

Le 26 juillet 1973, les intimés regurent un avis

i prétendument envoyé en conformité de I'article

17(1)c) de la Loi. Cette lettre se lit comme suit:

[TRADUCTION] Le 2 mars 1973, par expropriation, la Couronne

. arepris la propriété inconditionnelle des terrains décrits ci-des-

sus, sur lesquels vous déteniez un droit en equity.

1SR.C. 1970 (1« Supp.) ¢. 16.
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PLEASE TAKE NOTICE that physical possession of the above-
described lands, as provided for in Section 17(1)(c) of the
Expropriation Act, will be taken by the Crown on and after the
1st day of November, 1973. Please take further notice that you
will be able to remain in occupancy after the 1st day of
November and until the 31st day of July, 1974, by the execu-
tion of an Occupation Agreement between Her Majesty the
Queen in Right of Canada and yourself.

Section 17(1)(¢)(i) reads as follows:

17. (1) Notwithstanding section 13, the Crown becomes
entitled to take physical possession or make use of any land to
which a notice of confirmation relates, to the extent of the
interest expropriated, only at such of the following times as is
applicable, namely:

(a) at the time of the registration of the notice of confirma-
tion, if at that time no other person who was the owner of an
interest therein immediately before the registration of the
notice of confirmation is in occupation of the land;

(b) at such time, if any, after the registration of the notice of
confirmation as physical possession or use of the land to the
extent of the interest expropriated is given up to the Crown
without any notice under paragraph (c) having been sent to
the persons described in that paragraph; or

(¢) in any other case, at such time after the registration of

the notice of confirmation as
(i) the Minister has sent a notice to each of the persons
appearing to have had any right, estate or interest therein
at the time of the registration of the notice of confirma-
tion, so far as the Attorney General of Canada has been
able to ascertain them, or, where an application has been
made under section 16 and has been finally disposed of, to
each of the persons adjudged to have had an interest
therein immediately before the registration of the notice of
confirmation, that such physical possession or use is
required by the Crown on and after the expiration of such
period as is specified in the notice, being not less than
ninety days after the sending of the notice to each of those
persons, and either that period has expired or such physical
possession or use has been given up to the Crown before
the expiration of that period, and . ...

In view of the provisions of section 17(1)(c)(i)
of the Act I do not believe that it is sufficient to
state that physical possession shall be taken in
order that the applicant be entitled to take physi-
cal possession. Indeed the provisions state that a
notice shall be sent stating that the physical
possession is required. The provisions of section 3
of the Act grant the power to expropriate when
interest in land is required by the Crown for public
work or other public purpose. The criterion for
enabling the applicant to expropriate is not for any
kind of purpose but only one for public work or
other public purpose. After the registration of the

a

b

c

d

f

VOUS ETES AVISES PAR LES PRESENTES que la Couronne prendra
matériellement possession des terrains décrits ci-dessus, en
conformité de I’article 17(1)c) de la Loi sur I'expropriation, le
1 novembre 1973 ou aprés cette date. Nous vous avisons en
outre que vous pourrez occuper ces terrains aprés le 1e novem-
bre et ce jusqu’au 31 juillet 1974, en exécution de la convention
d’occupation que vous avez conclue avec Sa Majesté la Reine
du chef du-Canada.

L’article 17(1)c)(i) se lit comme suit:

17. (1) Nonobstant I’article 13, la Couronne n’a le droit de
prendre matériellement possession et de faire usage de tout
immeuble visé par un avis de confirmation, dans la mesure du
droit exproprié, qu’a celui des moments suivants qui convient en
I'espéce, savoir:

a) au moment de I'enregistrement de ’avis de confirmation,
si & ce moment-ld aucune autre personne qui était titulaire
d’un droit sur I'immeuble immédiatement avant I’enregistre-
ment de ’avis de confirmation n’occupe I'immeuble;

b) le cas échéant, au moment postérieur & I’enregistrement
de Tl'avis de confirmation od la possession matérielle ou
'usage de I'immeuble, dans la mesure du droit exproprié, est
abandonné a la Couronne sans qu’un avis ait été envoyé en
vertu de l’alinéa ¢) aux personnes indiquées dans cet alinéa;
ou

¢) dans tout autre cas, au moment, postérieur & I’enregistre-
ment de ’avis de confirmation, od

(i) le Ministre a envoyé & chacune des personnes qui
paraissent avoir eu, au moment de D’enregistrement de
Pavis de confirmation, un droit sur I'immeuble, dans la
mesure ou il a été possible au procureur général du
Canada d’en connaitre |’existence, ou, lorsqu’une demande
a été faite en vertu de l'article 16 et qu’il en a été disposé
définitivement, & chacune des personnes au sujet desquelles
on a décidé qu’elles avaient un droit sur cet immeuble
immédiatement avant I’enregistrement de I'avis de confir-
mation, un avis portant que cette possession matérielle ou
cet usage sont requis par la Couronne & compter de
I’expiration de la période spécifiée dans 'avis et qui doit
étre d’au moins quatre-vingt-dix jours aprés I’envoi de
I'avis 4 chacune de ces personnes, et, portant, ou bien que
ce délai est expiré ou bien que cette possession matérielle
ou cet usage ont été abandonnés i la Couronne avant
I’expiration de ce délai, et . ...

Compte tenu des dispositions de Darticle
17(1)c)(i) de la Loi, je ne pense pas qu’il suffise &
la requérante d’affirmer qu’elle prendra matériel-
lement possession des terrains pour étre en droit de
le faire. Ces dispositions prévoient bien ’envoi d’un
avis précisant que la possession matérielle est
nécessaire. Les dispositions de I’article 3 de la Loi
conférent a la Couronne le pouvoir d’exproprier un
droit réel immobilier dont elle a besoin pour la
réalisation d’un ouvrage public ou pour une autre
fin d’intérét public. La requérante ne peut procé-
der & l’expropriation dans n’imperte quel but, il
faut qu’il s’agisse d’'un ouvrage public ou d’une
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notice of confirmation of the intention, the appli-
cant owns the interest expropriated but is not, then
and there, entitled to the physical possession of the
interest. The provisions of section 17(1) read in
part as follows:

17. (1) Notwithstanding section 13, the Crown becomes
entitled to take physical possession... only at such of the
following times as is applicable, namely:

The entitlement to take physical possession is
determinable: it arises only at the times set forth in
the said provisions. There being occupation of the
premises and no giving up of the interest, the times
set forth at paragraphs (a) and (b) of section
17(1) do not apply. In the present instance, the
applicant becomes entitled to take physical posses-
sion at no other time than the one specified at
subparagraph (1)(c)(i) of section 17 which reads,
in part, as follows:

17. (1) ...

() ...

(i) The Minister has sent a notice . . . that such physical
possession or use is required by the Crown on and after the
expiration of such period as is specified in the notice, being

not less than ninety days after the sending of the notice to
each of those persons, and . . ..

The applicant, under the provisions of section
17(1)(¢)(i) becomes entitled to take physical
possession at the expiration of 90 days or more as
set forth in the notice if such physical possession is
required “on or after the expiration of such period
as is specified in the notice”. The physical posses-
sion has to be required by the applicant not less
than 90 days after sending the notice. If it is
specified that the taking of possession can be done
on or after the expiration of the period specified in
the notice, it must mean that it cannot be done
before.

I consider that the notice has to-be specific in
order to comply with the provisions of section
17(1)(¢)(i) of the Act and, therefore, to be valid.

The notice of July 26, 1973 states, inter alia,
that:

(a) ... physical possession of the above-described lands, as
provided for in Section 17(1)(c) of the Expropriation Act,
will be taken by the Crown on and after the Ist day of
November, 1973.

autre fin d’intérét public. Aprés l'enregistrement
de I'avis de confirmation d’intention, la requérante
devient propriétaire du droit exproprié, mais n’a
pas pour autant le droit d’en prendre matérielle-
ment possession. L’article 17(1) se lit en partie
comme suit:

17. (1) Nonobstant I’article 13, la Couronne n’a le droit de

prendre matériellement possession ... qu’a celui des moments
suivants qui convient en I’espéce, savoir:

On peut déterminer la date a laquelle la Cou-
ronne a le droit de prendre matériellement posses-
sion: c’est 'une des dates prévues auxdits articles.
Puisqu’il y a occupation des lieux et qu’il n’y a
aucun abandon du droit, les dates prévues aux
alinéas a) et b) de l'article 17(1) ne s’appli-
quent pas. En 'espéce, la requérante n’a le droit de
prendre matériellement possession qu’a la date
spécifiée au sous-alinéa (i) de I'article 17(1)c) qui
se lit en partie comme suit:

17. (1) ...

c)...

(i) Le Ministre a envoyé... un avis portant que cette
possession matérielle ou cet usage sont requis par la Cou-
ronne 4 compter de I'expiration de la période spécifiée dans
lavis et qui doit &étre d’au moins quatre-vingt-dix jours
aprés I’envoi de 1’avis & chacune de ces personnes, et. . . .

Aux termes des dispositions de . larticle
17(1)c)(i), la requérante acquiert le droit de pren-
dre matériellement possession & I'expiration de la
période d’au moins 90 jours spécifiée dans I’avis, si
cette possession matérielle est requise «@ compter
de lexpiration» de cette période. La possession
matérielle ne doit étre requise par la requérante
moins de 90 jours aprés I’envoi de ’avis. Si la Loi
précise que la Couronne peut prendre possession a
Pexpiration de la période spécifiée dans I’avis, elle
ne peut en toute logique le faire auparavant.

A mon avis, pour étre conforme aux dispositions
de larticle 17(1)c)(i) de la Loi et donc valide, cet
avis doit étre précis.

L’avis en date du 26 juillet 1973 spécifie, entre
autres, que:

[TRADUCTION]

a) la Couronne prendra possession matérielle des terrains
déerits ci-dessus, conformément A l'article 17(1)c) de la Loi
sur ’expropriation, le 1= novembre 1973 ou aprés cette date.
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(b) ... you will be able to remain in occupancy after the Ist
day of November and until the 31st day of July, 1974, by the
execution of an Occupation Agreement between Her Majesty
the Queen in Right of Canada and yourself.

That notice in my opinion does not comply with
the requirements of section 17(1)(c)(i): it does not
indicate that the physical possession is required, it
states only that physical possession shall be taken
on or after the Ist November 1973 and that the
addressee can remain in occupancy until the 31st
day of July 1974. '

The provisions of that letter are contradictory:
physical possession to be taken on or after Novem-
ber 1st, 1973 and an offer to remain in occupancy
until July 31st, 1974. In other words, there is no
physical possession, be it required or not, before
August 1, 1974,

The notice, to be valid, must state that the
physical possession is required, not that it shall be
taken before being required, because the taking
before being required nullifies the right of the
expropriated party, under section 17(1)(¢), not to
vacate before the date of expiration of the delay
specified in the notice that physical possession is
required. By the use of the word required, care has
been taken that the physical possession be not a
potestative condition wholly dependent upon the
will of the applicant.

Furthermore, such a construction would affect
not only the right not to vacate before the expira-
tion of a specified period of time when the interest
is then or after required, but it would render the
provisions of section 24(6) of the Act meaningless
as that section determines, for establishing the
value therein referred to, the earlier of two points
in time for such valuation: the time of payment of
compensation for that interest or the time when
applicant becomes entitled to take physical
possession.

The provisions of section 24(6) read as follows:

24. (6) Where an expropriated interest was, immediately
before the registration of a notice of confirmation, being used
by the owner thereof for the purposes of his residence and the
value of the interest otherwise determined under this section is

b) vous pourrez continuer & occuper les lieux aprés le 1¢
novembre, et ce, jusqu’au 31 juillet 1974, en exécution de la
convention d’occupation que vous avez conclue avec Sa
Majesté la Reine du chef du Canada.

Jestime que cet avis ne satisfait pas aux exigen-
ces de larticle 17(1)c)(i): en effet, il n’indique pas
que la possession matérielle est requise; il affirme
seulement que la Couronne prendra possession
matérielle des lieux le 1¢* novembre 1973, ou aprés
cette date, et que le destinataire de la lettre pourra
continuer & occuper les lieux jusqu’au 31 juillet
1974.

Les mesures mentionnées dans cette lettre sont
contradictoires: cette derniére indique en effet que
la Couronne prendra matériellement possession
des lieux le 1 novembre 1973 ou aprés cette date,
et offre de laisser les lieux aux occupants jusqu’au
31 juillet 1974. En d’autres termes, la possession
matérielle requise ou non, ne se produira pas avant
le 1°er aoiit 1974.

Pour étre valide, I’avis doit préciser que la pos-
session matérielle est requise et non qu’elle se
produira avant d’étre requise puisque, dans ce cas,
la partie expropriée serait dépouillée du droit que
lui confére Particle 17(1)c), de ne pas quitter les
lieux avant que la possession matérielle ne soit
requise, c’est-d-dire avant la date d’expiration de
la période spécifiée dans l'avis. L’utilisation du
terme «requis» empéche de considérer la possession
matérielle comme une condition potestative dépen-
dant entiérement du bon vouloir de la requérante.

En outre, une telle interprétation porterait non
seulement atteinte au droit de ne pas évacuer les
lieux avant que le droit ne soit requis, a ’expira-
tion de la période spécifiée, mais enléverait aussi
toute signification aux dispositions de Darticle
24(6) de la Loi aux termes duquel, pour détermi-
ner la valeur du droit, it faut considérer soit la
date du paiement de I'indemnité relative au droit
soit la date ol la requérante a le droit de prendre
matériellement possession du droit, et prendre de

i ces dates celle qui est antérieure & I’autre.

Les dispositions de l'article 24(6) se lisent
comme suit:

24. (6) Lorsqu'un droit expropri¢ était, immédiatement

avant I’enregistrement d’un avis de confirmation, utilisé par son

titulaire aux fins de sa résidence et que la valeur de ce droit par
ailleurs déterminée en vertu du présent article est inférieure au
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less than the minimum amount sufficient to enable the owner,
at the earlier of

(a) the time of payment to him of any compensation in
respect of the interest, otherwise than pursuant to any offer
made to him under section 14, or

(b) the time when the Crown became entitled to take physi-
cal possession or make use of the land to the extent of the
interest expropriated,

to relocate his residence in or on premises reasonably equivalent
to the premises expropriated, there shall be added to the value
of the interest otherwise determined under this section the
amount by which that minimum amount exceeds such value.

It is by meeting the conditions of section
17(1)(c) that the applicant becomes entitled to
take physical possession, and then, once entitled,
may take physical possession, after the expiry of
the delay, by resorting to a warrant for possession
as provided for in section 35 of the Act if the
previous owner has not vacated the expropriated
interest.

There is no specification in that notice that the
interest in land is required on a definite date, far
from it: it provides for an offer to remain in
occupancy. That offer implies that there is no
physical possession before the expiration of the
period of occupancy.

It is my considered opinion that the said notice
did not grant the applicant entitlement to take
possession on November 1, 1973 and still less to
exercise that right which arises only at the expira-
tion of the period specified in a valid notice sent in
accordance with the requirements of section
17(1)(c) (i) of the Act.

On April 3, 1974 a document entitled: NOTICE
TO QUIT AND DEMAND FOR POSSESSION was sent
to the respondents:

Whereas title to the above lands and premises is vested in
Her Majesty the Queen in right of Canada and Her Majesty
became entitled to physical possession of the lands and prem-
ises on the first day of November, 1973, and whereas you have
occupied the lands and premises as licencee from Her Majesty
from the date last mentioned on the terms and conditions set
forth in said occupation agreement:

Now, therefore take notice that:

1. Her Majesty requires physical possession of the lands and
premises on the first day of August, 1974;

2. Pursuant to the terms of said occupation agreement, said
licence to occupy expires on the first day of August, 1974;
and is hereby terminated effective as at the date last
mentioned;

montant minimum suffisant pour permettre au titulaire de se
réinstaller,

a) soit au moment ol lui est fait le paiement d’une indem-
nité relative au droit autrement qu’en conformité d’une offre
3 lui faite en vertu de Particle 14,

b) soit au moment ol la Couronne a eu le droit de prendre
matériellement possession ou de faire usage de 'immeuble
dans les limites du droit exproprié,

en prenant de ces deux dates celle qui est antérieure 4 Pautre,
dans ou sur des lieux raisonnablement équivalant aux lieux
expropriés, on doit ajouter 3 la valeur du droit par ailleurs
déterminé en vertu du présent article le montant par lequel ce
montant minimum dépasse cette valeur.

Aprés avoir rempli les conditions prévues 4 I'ar-
ticle 17(1)c), la requérante a le droit de prendre
possession matérielle; ensuite, elle peut effective-
ment prendre matériellement possession, & I’expi-
ration du délai en ayant recours 4 un mandat de
prise de possession, selon les dispositions de ’arti-
cle 35 de la Loi, si le propriétaire antérieur n’a pas
évacué le droit exproprié.

L’avis en cause ne précise aucunement que le
droit réel immobilier est requis 4 une date définie;
au contraire, il y est méme offert & I'occupant de
rester dans les lieux. Cette offre implique qu’il ne
peut y avoir possession matérielle avant la fin de la
période d’occupation.

Jen conclus donc que cet avis ne donnait pas &
la requérante le droit de prendre possession le 1¢
novembre 1973 et encore moins d’exercer ce droit,
qui ne peut I’étre avant I’expiration de la période
spécifiée dans un avis valide, conforme aux exigen-
ces de 'article 17(1)¢)(i) de la Loi.

Le 3 avril 1974, un document intitulé AVIS DE
QUITTER LES LIEUX ET DEMANDE DE POSSES-
SION, fut envoyé aux intimés:

[TRADUCTION] Considérant que le titre de propriété sur les
terrains et locaux susmentionnés a été dévolu 4 sa Majesté la
Reine du chef du Canada et que Sa Majesté a ainsi le droit
d’en prendre matériellement possession le 1= novembre 1973, et
considérant que vous avez occupé les terrains et locaux grace a
une autorisation de Sa Majesté & compter de la date susmen-
tionnée, selon les termes et conditions énoncés dans ladite
convention d’occupation:

Sachez donc maintenant que:

1. Sa Majesté requiert la possession matérielle des terrains

et des locaux le 1« aoit 1974;

2. Conformément aux termes de ladite convention d’occupa-

tion, I’autorisation d’occuper les lieux expire le 1+ aoiit 1974;

cette autorisation a effectivement pris fin 4 la date

susmentionnée;
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3. You are hereby required to quit the lands and premises
and to yield up physical possession thereof to Her Majesty on
the first day of August, 1974.

In my opinion the statement in the first para-
graph to the effect that the applicant “became
entitled to physical possession of the lands and
interests on the 1st of November 1973 is not
justified. It is only if the notice of July 26, 1973
had been valid pursuant to the provisions of section
17(1)(c)(i) that the applicant would have become
entitled to physical possession on the 1st of
November 1973. Furthermore, in view of the occu-
pancy agreement the applicant was not entitled to
the physical possession unless a new notice was
sent that was valid under the provisions of section
17(1)(c)(i) of the Act.

That notice of April 3, 1974 states, in fact, that:

(a) applicant requires physical possession on the
Ist of August, 1974,

(b) the occupation agreement is terminated as
of August 1st, 1974,

- (c) respondent shall vield up physical possession
on August 1st, 1974.

If that second notice were valid, applicant
became entitled to take physical possession on
August 1st, 1974 and thereafter, the respondents
not having vacated the premises, to pray for the
issuance of a warrant for possession under the
provisions of section 35 of the Act.

One has to look at the meaning of the word
“requires” in the notice and “required” in the Act
at sections 17(1)(c)(i) and others.

That word “required” in the Act is found first in
the fundamental sections: section 3, giving the
Crown the right to expropriate and in section 4,
providing for the registration of the notice of
intention. In each instance the French version
reads «a besoin» for “required”. In section 8(11)
the words “required” and «requis» are used for
urgent possession; so it is in section 17(1)(¢)(i) and
17(2); in section 35(1) for a warrant for possession
“required” and «nécessaire» are used.

In A New Dictionary on Historical Principles
(1912) Oxford, Vol. VIII, “require” is defined:

3. Nous vous demandons donc par les présentes d’évacuer les
lieux et d’en céder la possession matérielle 3 Sa Majesté la
Reine le 1« aoiit 1974,

A mon avis, 'affirmation du premier paragra-
phe, selon laquelle la requérante «a le droit de
prendre matériellement possession des terrains et
locaux le 1 novembre 1973» n’est pas justifiée.
C’est seulement si 1’avis en date du 26 juillet 1973
avait été valide, c’est-d-dire conforme aux disposi-
tions de Iarticle 17(1)c)(i), que la requérante
aurait alors eu droit 4 la possession matériclle a
compter du 1° novembre 1973. En outre, compte
tenu de la convention d’occupation, la requérante
n’avait pas droit & la possession matérielle sans
envoyer un nouvel avis valide et conforme aux
dispositions de I’article 17(1)c)(d) de la Loi.

En fait cet avis, en date du 3 avril 1974, affirme
que:

a) la requérante requiert la possession maté-
rielle au 1°r aoiit 1974,

b) la convention d’occupation a pris fin le 1¢
aoiit 1974,

c) l'intimé cédera la possession matérielle le 1¢
aolit 1974.

Si ce second avis était valide, la requérante
aurait eu le droit de prendre matériellement pos-
session des terrains le 1°F aolit 1974 et, par la suite,
si les intimés n’avaient pas évacué les lieux, de
demander que soit émis un mandat de prise de
possession en vertu de 'article 35 de la Lot.

Il nous faut donc examiner le sens des termes
«requiert» dans I'avis et «requis» dans la Loi, aux
articles 17(1)¢)(i) et autres.

Dans la Loi, le terme «requis» est d’abord utilisé
dans les articles fondamentaux: Particle 3, confé-
rant 4 la Couronne le pouvoir d’exproprier, et
larticle 4, prévoyant l'enregistrement d’un avis
d’intention. Dans chaque cas, la version frangaise
rend «required» par «a besoin». A I’article 8(11), on
utilise les termes «required» et «requis», pour la

i possession requise d’urgence; on utilise les mémes

termes a Particle 17(1)c)(i) et 17(2); et & Particle
35(1) les termes «wrequired» et «nécessaire» pour le
mandat de prise de possession.

Dans A New Dictionary on Historical Princi-

Jj
ples (1912) Oxford, volume VIII, le mot «require»,

arequérir», est défini comme suit:
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. it requires, there is need for, it is necessary to have. Intr.:
To be requisite or necessary.

In Robert, Dictionnaire Alphabétique et Analo-
gique de la Langue Frangaise, Vol. 1, we find:

Avoir besoin de quelgqu’un ou de quelque chose: en ressentir la
nécessité . . . .

Ibid. Vol. VI:
requis, ise, p.p., adj.: Demandé, exigé comme nécessaire.

It is my opinion that in the sections of the Act
mentioned earlier the words “required”, “avoir
besoin” and “requis” imply the idea of a need, of a
necessity, d’un besoin, d’une nécessité. That is the
only meaning I shall ascribe to section 17(1)(c)(i)
of the Act in view of the sections reviewed and the
ordinary meaning of these words in dictionaries.

“Required” meaning needed, necessary, it fol-
lows that a notice purported to have been sent
pursuant to the provisions of section 17(1)(c) may
or may not be valid depending upon whether or not
there is need or necessity for applicant to become
entitled to take physical possession at the expira-
tion of the delay specified in the notice.

There are two facts in the present instance that
deserve being mentioned at the outset of the study
of that notice: when the notice of the 3rd of April
was sent, the applicant could not have access to the
sand that is Hers because the Municipality of
Richmond had not lifted the load limit to haul
sand and, furthermore, if such access had been
possible the applicant had to wait for the permis-
sion to dredge the river from Environment
Canada.

As it is defined at section 33 of the Act “date of
possession’’ means “the day upon which the Crown
became entitled to take physical possession or
make use of the land to which a notice of confir-
mation relates”, so that the applicant was not on
August 1, 1974, entitled to possession because it
could not exercise its rights because the need, if
need there was, could not be met legitimately. The
applicant could not haul the sand without the
permission of the Municipality of Richmond and
could not dredge without the consent of Environ-
ment Canada. It is repugnant to think that appli-
cant would fill a need originating from a right that
could not be exercised legitimately. I believe that it
is more reasonable to construe section 17(1)(c)(i)

. it requires, there is need for, it is necessary to have, Intr:
To be requisite or necessary.

Dans le Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, volume 1, on
dit:

Avoir besoin de quelqu’un ou de quelque chose, en ressentir la
nécessité . . . .

Ibid. Volume VI:
requis, ise, p.p., adjectif.. Demandé, exigé comme nécessaire.

Je suis d’avis qu’aux articles susmentionnés de la
Loi, les termes «required», «avoir besoin» et
«requis» impliquent I'idée d’un besoin, d’une néces-
sité (of a need, of a necessity). C’est le seul sens
que je donne 4 Iarticle 17(1)c)(i) de la Loi compte
tenu des articles examinés et du sens ordinaire de
ces mots dans les dictionnaires.

Puisque «requis» signifie «nécessaire» ou «dont on
a besoin», la validité d’un avis prétendument
envoyé en conformité des dispositions de ’article
17(1)c) dépend de I’existence du besoin ou de la
nécessité pour la requérante d’avoir le droit de
prendre matériellement possession a I’expiration de
la période spécifiée dans I'avis.

Deux faits évoqués en I’espéce méritent d’étre
mentionnés avant d’examiner cet avis: lorsqu’elle
envoya l’avis en date du 3 avril, la requérante ne
pouvait avoir accés au sable (qui était pourtant le
sien), parce que la municipalit¢é de Richmond
n’avait pas relevé la charge limite permettant le
transport du sable; en outre, méme si elle y avait
accés, la requérante devait attendre 1’autorisation
d’Environnement Canada pour draguer la riviére.

Telle que définie a Iarticle 33 de la Loi, «date de
la possession» signifie «e jour ot la Couronne a
obtenu le droit de prendre matériellement posses-
sion ou de faire usage de I'immeuble visé par 1’avis
de confirmation»; la requérante n’avait donc pas le
droit de prendre possession le 1¢ aoiit 1974 parce
que, dans I'impossibilité de répondre légitimement

. aux besoins, si besoins il y avait, elle ne pouvait

exercer ce droit. La requérante ne pouvait trans-
porter le sable sans 'autorisation de la municipa-
lité de Richmond et ne pouvait draguer la riviére
sans le consentement d’Environnement Canada. Il

. me répugne de penser que la requérante puisse

répondre 4 un besoin résultant d’un droit qu’elle ne
peut légitimement exercer. Jestime qu’il est plus
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in such a way that the need therein, the physical
possession of land, can be fulfilled only when it is
legitimate to use the land taken for the purpose for
which it was expropriated.

Another troublesome question was raised during
the long hearing: the whole question of expansion
of the airport and of the second parallel runway is
dependent upon the decision that shall be taken
upon a report under study as to the ecological
effect of the expansion of the Vancouver Interna-
tional Airport. That committee has cost, up to
now, $1,000,000.

On the other hand, the taking of sand outside
Sea Island shall cost for the current year about
$120,000 more than it would have cost if taken
from the sand stock pile belonging to the
applicant.

It has been adduced in evidence that the sand in
the MacDonald site on Sea Island was needed
whether or not the whole project is proceeded with
but still there remains the fact that the need for
the sand could not be filled without permission
from the Municipality and -dredging could not be
done without permission from Environment
Canada.

I do not believe that, for purposes of the Act, a
thing that cannot be used legitimately can be
required up to the time it can be used legitimately.

The definition of section 33 and the time set for
that in section 17(1)(c)(i) is very important: the
date of expiration of the delay, because it is one of
the two dates governing the time when the value of
the compensation provided for in section 24(6) of
the Act, under the home for home concept, shall
be established.

To interpret the provisions of section 17(1)(c)(i)
as counsel for applicant would like them to be,
means that the date of entitlement to physical
possession is wholly dependent upon the will of
applicant that may send a notice when it pleases
without showing need, and thereby nullifying for
all practical means the purport of section 24(6) of
the Act, which is to give a fair additional compen-
sation under the home for home concept.

raisonnable d’interpréter I’article 17(1)c)(i) de
maniére i ce que le besoin en cause, la possession
matérielle des terrains, ne puisse étre satisfait que
lorsqu’on peut. utiliser légitimement les terrains
aux fins pour lesquelles ils ont été expropriés.

Une autre question embarrassante fut soulevée
lors de cette longue audience: I’ensemble du projet
d’expansion de 'aéroport et de construction d’une
seconde piste d’atterrissage paralléle dépend de la
décision qui sera rendue sur ’étude en cours des
effets écologiques de I'expansion de I’aéroport
international de Vancouver. Le comité qui s’en
occupe a déja coiité $1,000,000.

D’autre part, le ramassage du sable en dehors de
I’ile Sea coiitera cette année environ $120,000 de
plus qu’il n’aurait coiité si le sable avait été prélevé
sur les réserves appartenant a la requérante.

La requérante a apporté la preuve qu’elle avait
besoin du sable du lieu-dit MacDonald, sur I'ile
Sea, quelle que soit I’issue du projet, mais il n’en
reste pas moins que l'on ne peut répondre aux
bescins en sable sans 1’autorisation de la municipa-
lité et qu'on ne peut procéder au dragage sans.
I'autorisation d’Environnement Canada.

Je ne peux croire qu'aux fins de la Loi, une
chose ne pouvant étre utilisée légitimement puisse
étre requise avant que son utilisation devienne
légitime.

La définition de la «date de possession» 4 I'arti-
cle 33, ainsi que sa détermination a I’article
17(1)c)(i), savoir, la date d’expiration de cette
période, sont trés importantes, parce qu’il s’agit
d’une des deux dates auxquelles peut &tre établie la
valeur de I'indemnité prévue a I'article 24(6) de la
Loi, selon le concept de la réinstallation
équivalente.

Interpréter les dispositions de Iarticle
17(1)c)(i), comme I’avocat de la requérante vou-

* drait que nous le fassions, signifierait que la date a

laquelle elle a droit 4 la possession matérielle
dépend totalement de son bon vouloir puisqu’elle
peut envoyer un avis lorsqu’il lui plait, sans

., démontrer qu’il existe un besoin et ainsi mettre en

N

échec, & toutes fins pratiques, le but méme de
larticle 24(6) de la Loi, qui consiste 4 donner une



[1975] C.F.

LA REINE c.

BOLTON 41

With reference to the Canadian Bill of Rights
the learned counsel for respondents stressed that
due process of law had not been followed in the
present instance because the Minister had not
given proper assistance to seek and obtain alterna-
tive premises and had stopped negotiations as soon
as actions were instituted for additional
compensation.

In my opinion assistance has to be given if
section 24(5) is to be meaningful, otherwise it is
wholly optional to the Minister to give or not give
assistance. Subsection (5) of section 24 reads as
follows:

(5) For the purposes of subparagraphs (3)(b)(ii) and
(4)(b)(i1), consideration shall be given to the time and circum-
stances in which a former owner was allowed to continue in
occupation of the land after the Crown became entitled to take
physical possession or make use thereof, and to any assistance

‘given by the Minister to enable such former owner to seek and
obtain alternative premises.

As per the evidence the assistance was not
worthwhile.

Instituting an action does not preclude negotia-
tions. The severing of negotiations is strange
because it is clearly stated in section 14(4) that
acceptance of the offer is not prejudicial to the
right to claim additional compensation. The
respondents had the right to claim additional com-
pensation. The respondents had the right to claim
additional compensation and nothing should have
been done by the applicant that may lead one to
reasonably believe that by stopping negotiations
the respondents were to be pressed to settle or to
vacate. 1 have had the opportunity to weigh the
testimony of each respondent and natural justice
precludes me from thinking that there is any bad

. faith in their suing for additional compensation or
in their stand in not vacating. The fact is that the
respondents were injured in their rights and they
exercised their rights to the best of their abilities:
no one can condemn such action.

It is difficult to assess the value of the assistance
given, but it is easy to realize that the fact that
negotiations came to an end upon the very day

indemnité additionnelle juste selon le concept de la
réinstallation équivalente.

En se référant 4 la Déclaration canadienne des
droits, le savant avocat des intimés a insisté sur le
fait qu’en ’espéce, on n’avait pas respecté le prin-
cipe de I'application réguliére de la loi; en effet le
Ministre n’avait pas suffisamment contribué aux
recherches d’un endroit de remplacement et avait
mis fin aux négociations dés I'introduction de ces
actions dont le but est d’obtenir une indemnité
supplémentaire.

A mon avis, pour que l'article 24(5) garde son
sens, il faut considérer que le Ministre doit fournir
cette assistance qui, sinon, dépendrait de son bon
vouloir. Le paragraphe 5 de l'article 24 se lit
comme suit:

(5) Aux fins des sous-alinéas (3)b)(ii) et (4)b)(ii), on doit
tenir compte du moment auquel et des circonstances dans
lesquelles un titulaire a été autorisé & conserver ’occupation de
I'immeuble aprés que la Couronne a acquis le droit d’en
prendre matériellement possession ou d’en faire usage ainsi que

de toute assistance fournie par le Ministre pour permettre a ce
titulaire de chercher et d’obtenir des lieux de remplacement.

D’aprés la preuve, l'assistance donnée ne fut
d’aucune valeur.

L’introduction d’une action n’empéche pas la
continuation des négociations. La rupture des
négociations ne se justific pas, car I'article 14(4)
prévoit clairement que ’acceptation de I'offre se
fait sans préjudice du droit de réclamer une
indemnité supplémentaire. Les intimés avaient
donc le droit de le faire. Ils avaient le droit de
réclamer des indemnités supplémentaires et la
requérante n’aurait pas di agir de maniére a faire
raisonnablement croire, en mettant fin aux négo-
ciations, que les intimés devaient rapidement arri-
ver 4 un réglement ou quitter les licux. J'ai eu
I’occasion de considérer les témoignages de chacun
des intimés et la justice naturelle m’interdit de
penser qu’ils ont agi de mauvaise foi en intentant
une action en vue d’obtenir une indemnité supplé-
mentaire ou en refusant de quitter les licux. De
fait, les intimés ont subi un préjudice et ils ont
exercé les recours dont ils disposaient au mieux de
leurs capacités: personne ne peut condamner une
telle action.

1l est difficile de déterminer la valeur de I’assis-
tance fournie, mais il est facile de se rendre
compte que la rupture des négociations le jour
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claims for additional compensation were made
might be unjustified retaliation. If it is so, then
that is applying the Expropriation Act so as to
abrogate, abridge or infringe upon the rights of the
respondents not only to equality before the law but
also to enjoyment of property.

At the hearing counsel for respondents wanted
to adduce evidence to show that the procedure
followed at Vancouver was not the same as the one
followed at Mirabel and Pickering, but in view of
the strong objection of counsel for the applicant no
such evidence was entered. I believe that the appli-
cant’s counsel should have allowed some of these
facts to be admitted as evidence in order to leave
no doubt as to any possibility of difference of
treatment of the respondents and the parties
expropriated at Mirabel and Pickering. The
Expropriation Act should have the same applica-
tion throughout our land whatever the number of
persons affected by an expropriation.

Applicant has not shown need to take physical
possession on November 1, 1974 because if it had
shown such need, the need for hauling sand could
not have been filled without the permission of the
Municipality of Richmond and the need for dredg-
ing could not have been filled without the permis-
sion of Environment Canada and, furthermore, if
need is to be recognized before it can be filled
legitimately, then the purport of the provisions of
section 24(6) of the Act can be nullified at the will
of applicant and to obtain such a result is not
consistent with the object or purpose of the Act.

The motions are dismissed with costs to be paid
by applicant and each respondent is entitled to his
costs being one sixth of the total costs.

méme du dépdt des demandes d’indemnités supplé-
mentaires peut constituer des représailles injusti-
fiées. Si tel est le cas, la Loi sur I'expropriation a
¢été utilisée pour supprimer, restreindre ou violer
les droits des intimés non seulement 4 1’égard de
I’égalité devant la loi, mais aussi 4 I’égard de la
jouissance de leurs biens.

A Taudience, ’avocat des intimés souhaitait pro-
duire certains éléments de preuve pour montrer
que la procédure suivie 4 Vancouver différait de
celle suivie & Mirabel et & Pickering, mais ’avocat
de la requérante s’y opposa si fortement qu’aucun
de ces éléments de preuve ne fut soumis. Jestime
pour ma part que ’avocat de la requérante aurait
d{ permettre que certains de ces faits soient admis
en preuve afin de ne laisser aucun doute sur les
différences possibles entre le traitement des inti-
més et celui des parties expropriées & Mirabel et 4
Pickering. La Loi sur l'expropriation doit étre
appliquée de la méme maniére dans tout le pays,
quel que soit le nombre de personnes touchées par
P’expropriation.

La requérante n’a pas démontré qu’elle avait
besoin de prendre matériellement possession des
terrains le 1 novembre 1974, car méme si elle
avait pu le démontrer, elle n’aurait pu procéder au
transport du sable nécessaire sans ’autorisation de
la municipalité de Richmond, ni au dragage sans
celle d’Environnement Canada; en outre, si un
besoin pouvait €tre reconnu avant qu’il ne puisse
étre légitimement satisfait, la requérante pourrait
alors 4 sa convenance annihiler les dispositions de
'article 24(6) de la Loi. Un tel résultat n’est pas
compatible avec I’objet ou le but de la Loi.

Les requétes sont rejetées avec dépens payables
par la requérante et chacun des intimés a droit &
ses dépens, soit un sixi¢éme du total.
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T-2748-72
Conrad David (Plaintiff)

V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, February 17,
18 and 19, and April 25, 1975.

Income tax—Re-assessment—Plaintiff and associates sell-
ing shares in pension plan trust to purchasing company—
Claiming ignorance of consequences—Whether deemed divi-
dend conferred on plaintiff at time of sale—Whether plain-
tiff’s company or its pension plan trust conferring benefit on
plaintiff—Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, as am., ss.
8(1), 38, 81(1), 137, 138 and 1384.

Plaintiff appeals the adding back of $124,508.72 to his 1965
income as a result of a re-assessment by the Minister on the
basis that it was a deemed dividend under section 81 of the
Income Tax Act, or alternatively, that the Company or its
pension plan trust conferred a benefit on plaintiff within the
meaning of section 137(2) of the Act. Plaintiff, his brothers,
and brother-in-law operated a stone quarry, “C” Company.
The quarry was sold in 1965, and the company became an
investment company. A pension plan was established, and in
December 1965, the “David” group sold their 12,000 shares in
“C” Company to “‘F’’ Company, controlled by the ‘‘Dunn’’ group;
they now claim that they were acting-on the advice of their
financial adviser, and were ignorant of the purchasers’ names at
the time of closing. A condition of sale was that the vendors
would repay advances made to them and buy from the purchas-
ers the accounts receivable of “C”” Company. Plaintiff contends
that, as a result of the sale, there was no distribution of the
surplus in favour of the David group, nor was there any
winding-up etc., within the meaning of section 81, and further,
that section 137(2) does not apply, since no benefit was con-
ferred on the David group, the transaction being an arm’s
length sale of capital assets without tax consequences.

Held, dismissing the action, the evidence is not persuasive
that the Dunn group wished to acquire the trust for the benefit
of its own employees, instead of wanting to gain certain benefits
and profits resulting from the tax-free acquisition of the surplus
by the David group. Even if plaintiff did not know what would
subsequently be done in order to obtain the funds to pay for the
shares, his accountant (and agent) did. A taxpayer cannot
avoid the consequences of a scheme proposed for him by
professional advisers. If he adopts it as his own, he is bound,
regardless of his degree of personal knowledge. The David
group had discussed tax consequences with their adviser, and
had cooperated with the as yet unknown purchasers to the
extent of resigning as trustees. It is difficult to believe that the
David group would relinquish contro} of the trust to a group of
strangers without some knowledge as to the reasons for so
doing. Nor could the David group have been ignorant of the
possible avoidance of taxation on the distribution.

T-2748-72
Conrad David (Demandeur)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, les 17, 18, 19 février et 25 avril 1975.

Impot sur le revenu—Nouvelle cotisation—Le demandeur et
ses associés vendant a une compagnie leur participation a une
fiducie de régime de retraite—Prétendue ignorance des effets
Juridiques—S’agit-il d'un dividende versé au demandeur au
moment de la vente?—La compagnie du demandeur ou sa
fiducie de régime de retraite lui ont-elles conféré un avanta-
ge?—Loi de I'impot sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148 et
modifications, art. 8(1), 38, 81(1), 137, 138 et 1384.

Il s’agit d’un appel portant sur la somme de $124,508.72
rajoutée au revenu du demandeur pour I'année 1965 2 la suite
d’une nouvelle cotisation du Ministre au motif que cette somme
représentait un dividende en vertu de l'article 81 de la Loi de
I'impét sur le revenu, ou subsidiairement, que la compagnie ou
sa fiducie de régime de retraite a conféré un avantage au
demandeur, au sens de Particle 137(2) de la Loi. Le deman-
deur, ses fréres et son beau-frére exploitaient une carriére de
pierre, la compagnie «C». La carriére a été vendue en 1965 et
la compagnie devint une société de placements. Un régime de
retraite fut constituée et, en décembre 1965, le groupe «David»
vendit ses 12,000 actions de la compagnie «C» 3 la compagnie
«F», controlée par le groupe «Dunn»; les membres du groupe
David prétendent maintenant qu’ils avaient agi sur les conseils
de leur conseiller financier et qu’ils ignoraient les noms des
acheteurs jusqu’a la signature du contrat. La vente était faite a
condition que les vendeurs remboursent les avances qui leur
avaient été faites et qu’ils achétent aux nouveaux propriétaires
les comptes & recevoir de la compagnie «C». Le demandeur
prétend qu’i la suite de la vente, il n’y avait pas eu de
distribution du surplus au groupe David et qu’on n’a pas
procédé a la liquidation, etc., de la compagnie au sens de
Particle 81, et qu’en outre I’article 137(2) n’est pas applicable,
la transaction constituant une vente, en toute indépendance, de
biens de capital sans conséquences fiscales.

Arrét: Paction est rejetée; la preuve n’établit pas que le
groupe Dunn voulait acquérir la fiducie au profit de ses
employés, et non en vue d’obtenir certains avantages et profits
résultant de Pacquisition, sans payer d’imp6t, du solde de P'actif
par le groupe David. Mé&me si le demandeur ignorait comment
obtenir par la suite les fonds pour payer les actions, son
comptable (et mandataire) le savait. Un contribuable ne peut
échapper aux conséquences d’un projet proposé en son nom par
ses conseillers professionnels. S’il P'adopte, il est lié quel que
soit le degré de connaissance qu’il en avait personnellement.
Les membres du groupe David avaient discuté des conséquen-
ces fiscales avec leur conseiller et ont collaboré avec les ache-
teurs, alors inconnus, en démissionnant de leur poste de fidu-
ciaire. I parait difficile d’admettre que le groupe David aurait
abandonné le contrdle de la fiducie & un groupe d’étrangers,
tout en ignorant complétement les raisons de ce faire. Le
groupe David ne pouvait pas non plus ignorer la poss1b111te
d’échapper 4 1'impdt sur la distribution.
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While it was not “on” the discontinuance of “C” Company’s
commercial operations that funds were appropriated for the
benefit of the David group, it is evident that the Dunn group
planned to wind up all business immediately. Winding-up was
part of the plan; ignorance cannot be pleaded. Section 81(1)(5)
should be applied, resulting in the allowance of a dividend
credit to each member of the David group, under section 38, for
his portion of the undistributed income on hand deemed includ-
ed in the payment to him.

Alternatively, as to applying section 137(2), there is little
doubt that either the company or its pension plan trust con-
ferred a benefit on the David group, in that, as a result of the
transactions, they were able to withdraw the undistributed
surplus without paying tax.

Finally, plaintiff’s attempt to invoke section 137(3) fails, for,
though dealing at arm’s length, the David group cannot, pro-
fessing ignorance of subsequent action, claim that the share
purchase was not “as part of any other transaction.”

Simard-Beaudry v. M.N.R. [1974] 2 F.C. 131 applied.
Smythe v. M.N.R. [1968] Ex.C.R. 189; [1970] S.C.R. 64;
Merritt v. M.N.R. [1941] Ex.C.R. 175, and Craddock v.
M.N.R. [1969] Ex.C.R. 23; followed. .

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

M. Paquin, Q.C., and H. P. Lemay, Q.C., for
plaintiff, ‘

A. Garon, Q.C.,
defendant.

and W. Lefebvre for

SOLICITORS:

Lemay, Paquin & Gilbert, Montreal, for
plaintiff.
Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: This case was heard at the same
time as two other cases, those of Fernand David v.
The Queen (T-2747-72) and Raymond Pepin v.
The Queen (T-2749-72), all three cases being
based on the same facts and the evidence being
made common to all three cases. The reasons for
judgment in this case, therefore, will be applicable
to the other two. There was another David brother,
Aimé David, who would have been subject to the
same re-assessment but this was not done, alleged-
ly because had made an assignment in bankruptcy;
in any event there are no proceedings before the
Court with respect to the taxation of Aimé David.

Ce n’était pas «par suite de» la cessation des activités com-
merciales de la compagnie «C» que les fonds ont été affectés au
profit du groupe David, cependant, il est évident que le groupe
Dunn envisageait de cesser tout activité immédiatement. La
liquidation faisait partie du projet; on ne peut plaider ligno-
rance. L’article 81(1)b) doit s’appliquer, avec pour conséquence
attribution d’un crédit de dividende i chaque membre du
groupe David, en vertu de l'article 38, pour sa part du revenu
disponible non réparti, qui est censée étre comprise dans le
paiement qu’il regoit.

Subsidiairement, en ce qui concerne I'application de I’article
137(2), il est certain que la compagnie ou sa fiducie de régime
de retraite a conféré un avantage aux membres du groupe
David, en ce sens qu’d la suite des transactions, ils ont pu
prélever le solde non réparti sans payer d’impét.

Enfin, le demandeur n’a pas gain de cause dans sa tentative
d’invoquer P'article 137(3) car, quoique traitant en tout indé-
pendance, le groupe David ne peut, prétendant ignorer les
suites de I'opération, soutenir que ’achat d’actions ne faisait
pas «partie de quelque autre opération».

Arrét appliqué: Simard-Beaudry c. M.R.N. [1974] 2 C.F.
131. Arréts suivis: Smythe c. M.R.N. [1968] R.C.E. 189,
[1970] R.C.S. 64; Merritt c. M.R.N. [1941] R.C.E. 175 et
Craddock c. M.R.N. [1969] R.C.E. 23.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

M. Paquin, c.r., et H. P. Lemay, c.r., pour le
demandeur.

A. Garon, cr., et W. Lefebvre pour la
défenderesse.

PROCUREURS:

Lemay, Paquin & Gilbert, Montréal, pour le
demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Cette affaire fut entendue en
méme temps que deux autres affaires, Fernand
David c. La Reine (T-2747-72) et Raymond Pepin
¢. La Reine (T-2749-72), fondées sur les mémes
faits et une preuve commune. Les présents motifs
s’appliqueront donc aux deux autres affaires. La
méme nouvelle cotisation aurait pu étre établie a
I’égard d’un autre membre de la famille, Aimé
David, mais ce ne fut pas le cas parce que, pré-
tend-on, il a fait cession de ses biens; de toute
fagon, aucune procédure relative a4 I'imposition
d’Aimé David n’a été introduite devant la Cour
fédérale. Raymond Pepin est le beau-frére des
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Raymond Pepin is the brother-in-law of the David
brothers and it will be convenient in dealing with
these proceedings to simply refer to Conrad David,
Fernand David and Raymond Pepin as the David
group. In each case the sum of $124,508.72 was
added back to the taxpayer’s income for the 1965
taxation year as a result of the re-assessment on
the basis that it constituted a dividend received at
the time of the sale of his shares in Carriére
Montréal-Est Ltée, this being one-quarter of the
undistributed income of $498,034.88 according to
the Minister’s calculations, which was allegedly
distributed or otherwise appropriated for the ben-
efit of the group, the sharcholders, at the time of
the winding-up, discontinuance or reorganization
of the company’s business. Pursuant to section 81
of the Income Tax Act in effect at the time!, the
Minister claims that this was deemed to be a
dividend. Alternatively, the Minister contends that
the company or its pension trust conferred a ben-
efit on the group within the meaning of section
137(2) of the Act and that the share of this benefit
of each member of the group amounted to $124,-
508.72. This is an appeal from a re-assessment
dated March 4, 1971 with respect to which a
notice of opposition was filed on May 14, 1971 and
the assessment was confirmed by the Minister on
June 27, 1972.

Plaintiff’s declaration sets out that he and his
brothers were brought up on a farm in Montreal
East and that in due course, with their brother-in-
law, Raymond Pepin, they began the commercial
exploitation of a stone quarry on the paternal
property which prospered so that in due course the
business was incorporated as a Quebec company
under the name Carriére Montréal-Est Limitée—
Montreal East Quarries Limited on January 27,
1953. In the year in question, 1965, there were
12,000 common shares outstanding, 3,000 being
held by each member of the group and the other
3,000 by the other brother, Aimé David. On
August 24, 1965, the quarry and its equipment
was sold to Ciment Independent Inc. for the sum
of $3,100,000 cash. Carriére Montréal-Est there-
after, according to plaintiff’s declaration, became
an investment company as appears by its balance
sheet dated December 21, 1965, which showed
assets of $3,128,286.81 consisting of $2,036,305.40

1R.S.C. 1952, c. 148 as amended.

David et pour plus de commodité nous désignerons
ici Conrad David, Fernand David et Raymond
Pepin sous le nom de groupe David. Par voic de
nouvelles cotisations, on ajouta la somme de $124,-
508.72 au revenu de chacun des trois contribuables
pour I’année d’imposition 1965 au motif que cette
somme constituait un dividende recu lors de la
vente des actions de Carriére Montréal-Est Limi-
tée, soit un quart du revenu non distribué qui,
selon les calculs du Ministre, se chiffrait a $498,-
034.88; cette somme totale aurait été distribuée ou
autrement appropriée au bénéfice du groupe (les
actionnaires) lors de la liquidation, de la cessation
ou de la réorganisation de I’entreprise. Le Ministre
prétend qu’aux termes de l'article 81 de la Loi de
limpét sur le revenu en vigueur A cette époque!,
cette somme était censée &tre un dividende. Le
Ministre prétend & titre subsidiaire que la compa-
gnie ou la fiducie du régime de retraite a conféré
un avantage au groupe, au sens de ’article 137(2)
de la Loi, et que la part de cet avantage revenant i
chaque membre du groupe se chiffre a $124,-
508.72. 1l est donc interjeté appel de la nouvelle
cotisation en date du 4 mars 1971, qui fit objet
d’un avis d’opposition le 14 mai 1971; la cotisation
fut confirmée par le Ministre le 27 juin 1972.

Selon la déclaration du demandeur, ses fréres et
lui-méme ont été élevés dans une ferme dans l'est
de Montréal et ont entrepris par la suite, avec leur
beau-frére Raymond Pepin, I’exploitation commer-
ciale d’'une carriére de pierre sur la terre pater-
nelle; cette exploitation prospéra et I'entreprise fut
finalement constituée en corporation au Québec
sous le nom Carriére Montréal-Est Limitée—
Montreal East Quarries Limited, le 27 janvier
1953. Lors de l’année en cause, 1965, il y avait
12,000 actions ordinaires en circulation, 3,000
détenues par chacun des membres du groupe et les
3,000 restantes par 'autre frére, Aimé David. Le
24 aolt 1963, la carriére et ses installations furent
vendues 4 la Ciment Indépendent Inc. pour la
‘somme $3,100,000, payée comptant. Toujours
selon la déclaration du demandeur, la Carriére
Montréal-Est devint alors une société de place-
ments comme I'indique le bilan daté du 21 décem-
bre 1965 ol apparait un actif de $3,128,286.81,

1S.R.C. 1952, c. 148, dans sa forme modifiée.
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cash, $137,526.41 accounts receivable and $940,-
000 as advances to officers as well as some smaller
amounts which do not concern us for deposits with
Hydro Quebec and deposits on a bid. Liabilities
showed taxes payable of $80,944.10 and earned
surplus of $554,002.33 which, together with capi-
tal surplus of $2,481,340.38 made up a total sur-
plus of $3,035,342.71.

On January 1, 1964, the company had estab-
lished a pension plan which had been accepted for
registration on June 18, 1964 and approved on
behalf of the Minister of National Revenue on
September 14, 1965 permitting deduction by the
company of contributions to it pursuant to section
76 of the Act. On December 30, 1965 the group
sold their 12,000 shares in the company to La
Fiducie du Régime de Retraite Assurance C. W.
Dunn Inc. for the sum of $2,925,000 on the condi-
tion that the vendors would, at the time of the sale,
repay the advances of $940,000 made to them and
would buy from the purchasers of the shares the
accounts receivable of Carriere Montréal-Est
Limitée having a face value of $137,526.412
Plaintiff claims that the group did not know the
actual names of the purchasers until the time of
the closing, having been approached on their
behalf by Robert Faust, an insurance and pension
plans consultant whose advice their accountant,
Jean-Marc Lemieux, had obtained at the time they
set up the company’s pension plan. They were
allegedly aware in a general way that a Mr. Dunn
of Sherbrooke, reputed to be a millionaire, was
interested in buying the company’s pension plan. It
is plaintiff’s contention that at the moment the
David group sold their shares to La Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.
they received the consideration for same, and the
purchasers, by acquiring the shares, thus indirectly
acquired all the assets and liabilities of the com-
pany including its surplus, and that if subsequently
there was a distribution or appropriation of surplus
by the purchasers, this was after the sale and at a
time when the David group no longer owned the
shares and had no further control over the com-
pany or its assets. He contends that as a result of

2 Actually the sum paid for the accounts receivable was
$103,526.41 as they had been reduced in the interval.

dont $2,036,305.40 d’encaisse, $137,526.41 de
comptes d recevoir et $940,000 en avances aux
administrateurs, ainsi qu’un certain nombre de
sommes moins importantes dont nous ne nous
occuperons pas, en dépdt auprés de I'Hydro-Qué-
bec et en dépdt sur une offre. Au passif figuraient
la somme de $80,944.10 au titre d’impdts payables
et un surplus gagné de $554,002.33 qui, ajouté au
surplus de capital de $2,481,340.38, donnait un
surplus total de $3,035,342.71.

Le 1e janvier 1964, la compagnie créa un
régime de retraite qui fut accepté a l’enregistre-
ment le 18 juin 1964 et approuvé au nom du
ministre du Revenu national le 14 septembre 1965,
ce qui permit a la compagnie de déduire les contri-
butions d ce régime, en conformité de I’article 76
de la Loi. Le 30 décembre 1965, le groupe vendit
les 12,000 actions de la compagnie & la Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.,,
pour la somme de $2,925,000 & la condition que les
vendeurs remboursent, 4 la date de la vente, les
avances de $940,000 qui leur avaient été faites, et
achétent aux nouveaux actionnaires les comptes a
recevoir de la Carriére-Montréal-Est Limitée dont
la valeur nominale était de $137,526.412 Le
demandeur affirme que le groupe n’apprit le nom
réel des acheteurs qu’a la date de la signature du
contrat, puisque c’était un certain Robert Faust
qui était entré en pourparlers avec eux en leur
nom. C’est 4 Faust, conseiller en assurances et
régimes de pension, que s’était adressé leur comp-
table Jean-Marc Lemieux, au moment ou ils orga-
nisérent le régime de retraite de la compagnie. Ils
prétendent avoir vaguement entendu dire qu’'un
certain M. Dunn de Sherbrooke, réputé million-
naire, s’intéressait a I’achat du régime de retraite
de la compagnie. Le demandeur prétend que lors-
qu’ils vendirent leurs actions d la Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.,
les membres du groupe regurent un paiement a cet
égard, que les acheteurs, par 'acquisition desdites
actions, ont directement acheté tout l'actif et le

. passif de la compagnie y compris son surplus et

qu’il y eut par la suite une distribution ou une
appropriation du surplus par les acheteurs, ces
opérations étant postérieures & la vente, a4 une
époque ol le groupe David ne possédait plus les

2En fait ils ne versérent qu’une somme de $103,526.41, les

.comptes 4 recevoir ayant été réduits dans I'intervalle.



[1975] C.F.

DAVID c.

LA REINE . 47

their sale of their shares there was no distribution
or appropriation of the surplus of the company in
their favour, nor was there any winding-up, discon-
tinuance or reorganization of the company’s busi-
ness to justify the application of section 81 of the
Act. Plaintiff further contends that the sale was
simply the sale of capital assets with no taxation
consequences justifying the application of section
137(2) since no benefit was conferred on the mem-
bers of the David group who merely received the
fair price for their shares, the value of which is
indicated by the statements of the company, and
that it is section 137(3) of the Act which applies,
the sale having been made at arm’s length in a
bona fide manner and not pursuant to or as part of
any other transaction.

Defendant, however, contends that when the
sale of the shares was made by the David group to
La Fiducie du Régime de Retraite Assurance C.
W. Dunn Inc. this latter was really acting as an
agent for the company’s own pension plan trust
which was, moreover, by virtue of the agreement
establishing it, administered by the company
which could take all the decisions and decide all
questions based on the interpretation and applica-
tion of the pension plan. The David group, to-
gether with Mr. Jean-Marc Lemieux, their
accountant, were the trustees of it but the com-
pany could replace one or all of them at a month’s
notice. Participation in it was limited to officers of
the company, that is to say the four members of
the David group, and it was on this basis that the
actuarial calculations were made to determine the
number of annual contributions and the amount of
each. While the contributions to this plan by the
company might have been considered at the time
as being deductible under the provisions of section
76 of the Act having been approved by the Minis-
ter, recent jurisprudence has definitively estab-
lished that this would not be permissible for a plan
set up under the terms and conditions under which
this was established. The issue before the Court in
this case, however, is not the deductibility of con-

tributions made by the company to the plan so this ;

need not be gone into further.

actions et ne contrdlait plus la compagnie ni ses
biens. Il prétend qu’en raison de la vente de leurs
actions, toute distribution ou appropriation du sur-
plus de la compagnie en leur faveur était impossi-
ble, et qu’il n’y eut aucune liquidation, cessation
ou réorganisation de I'entreprise de la compagnie
qui justifierait 'application de l'article 81 de la
Loi. Le demandeur prétend en outre que la vente
fut simplement une vente de biens de capital sans
conséquences fiscales justifiant Dlapplication de
l’article 137(2), puisqu’aucun avantage n'a été
conféré aux membres du group David qui regurent
simplement un prix raisonnable pour leurs actions,
selon la valeur indiquée aux états financiers de la
compagnie; toujours selon le demandeur, ’opéra-
tion réléve de I'article 137(3) de la Loi parce que
la vente a été conclue par des personnes traitant a
distance, de bonne foi et non en conformité ou
comme partie de quelque autre opération.

La défenderesse prétend par contre que lorsque
le groupe David vendit les actions & la Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.,
cette derniére agissait en fait au nom de la fiducie
du régime de retraite de la compagnie qui, en vertu
du contrat de fiducie, était elle-méme gérée par la
compagnie qui pouvait prendre toute décision et
trancher toute question concernant 'interprétation
et I'application du régime de retraite. Le groupe.
David, ainsi que Jean-Marc Lemieux, leur comp-
table, étaient les fiduciaires de ce régime, mais la
compagnie pouvait remplacer un ou plusieurs d’en-
tre eux avec un mois de préavis. Seuls les diri-
geants de la compagnie pouvaient participer i ce
régime, ¢’est-a-dire les quatre membres du groupe
David; c’est sur cette base que I’actuaire fonda ses
calculs pour déterminer le nombre de contributions
annuelles et leur montant. Alors que les contribu-
tions de la compagnie & ce régime de retraite
auraient pu &tre considérées a cette époque comme
déductibles en vertu des dispositions de I'article 76
de la Loi, aprés obtention de l’approbation du

. Ministre, la jurisprudence récente a établi de

maniére définitive que cela ne serait plus possible
dans le cas d’un régime de retraite organisé selon
des termes et conditions similaires 4 ceux du
régime en cause. La question de la déductibilité
des contributions de la compagnie n’est cependant
pas en litige en lespéce et il est inutile de s’y

arréter plus longtemps.
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Defendant contends that the David group during
the fiscal year 1965 when they held all the shares
of the company appropriated unto themselves the
major part of its assets, that is to say the amount
of $2,925,000 received from the company’s pen-
sion plan trust, and that La Fiducie du Régime de
Retraite Assurance C. W. Dunn Inc., which was
the agent of the company’s pension plan trust
which, in its turn, was the agent of the company,
by transferring this sum to the group, conferred a
benefit on each of them in the amount of $124 -
508.72 pursuant to the provisions of section 137(2)
of the Act and that since the company had a
surplus in the amount of $498,034.88 and at the
winding-up, discontinuance or reorganization of its
business, distributed $2,925,000 to the group, each
member of it is deemed to have received a dividend
in the amount of $124,508.72 in accordance with
the provisions of section 81 of the Act.

Defendant’s contention is that this was accom-
plished by the following steps which form part of
the whole transaction on December 30, 1965:

(a) Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd., (stockbrokers)
for a fee of $1,440 paid out eight cheques totalling
$2,925,000 payable to the members of the David
group in payment for the purchase of their shares in
the company by La Fiducie du Régime de Retraite
Assurance C.W. Dunn Inc., acting as agents for the
company’s pension trust plan. The members of the
David group undertook to resign as employees of the
company as of January 1, 1966.

(b) The company, allegedly in payment of past
services according to its pension plan, paid the
sum of $318,988.65 to its pension plan trust as
well as the sum of $319,528.50 allegediy as a
dividend to shareholders and the sum of $2,481,-
340.38 representing the capital surplus of the
company.

(c) The company’s pension plan trust then paid
to Morgan, Ostiguy, Hudon $2,926,440, as
reimbursement of a temporary loan which had
resulted in the said brokers issuing the cheques
referred to in (a) above. These transactions
allegedly had the effect of enabling the group to

La défenderesse prétend que le groupe David,
alors qu’il détenait toutes les actions de la compa-
gnie, s’est approprié pendant I’année fiscale 1965,
la majeure partie de son actif, savoir la somme de
$2,925,000 regue de la fiducie du régime de
retraite de la compagnie et qu’en transférant cette
somme au groupe, la Fiducie du Régime de
Retraite Assurance C. W. Dunn Inc., en qualité de
mandataire de la fiducie dudit régime de retraite,
elle-méme mandataire de la compagnie, a conféré
4 chaque membre du groupe un avantage se chif-
frant 4 $124,508.72, relevant donc des dispositions
de l'article 137(2) de la Loi; elle prétend aussi que
la compagnie avait un surplus de $498,034.88 et a
distribué au groupe la somme de $2,925,000 lors
de la liquidation, de la cessation ou de la réorgani-
sation de son entreprise, et qu’en conséquence,
chaque membre de ce groupe est censé avoir regu
un dividende de $124,508.72, aux termes de l’arti-
cle 81 de la Loi.

La défenderesse prétend que tout ceci résulte
des étapes suivantes de I’ensemble des opérations
du 30 décembre 1965:

a) Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd. (agent de
change), moyennant paiement d’honoraires de
$1,440, émit huit chéques totalisant $2,925,000,
a l'ordre des membres du groupe David en
paiement de I’achat de leurs actions de la com-
pagnie par la Fiducie du Régime de Retraite
Assurance C. W. Dunn Inc., mandataire de la
fiducie du régime de retraite de la compagnie.
Les membres du groupe David s’engagérent a
démissionner de leurs postes dans la compagnie
a compter du 1° janvier 1966.

b) La compagnie, selon les dispositions de son
régime de retraite, versa i la fiducie de son
régime de retraite, prétendument en paiement
de services passés, la somme de $318,988.65
ainsi que la somme de $319,528.50, prétendu-
ment 3 titre de dividendes aux actionnaires, et la
somme de $2,481,340.38 représentant le surplus
de capital de la compagnie.

c) La fiducie du régime de retraite de la compa-
gnie versa alors & Morgan, Ostiguy, Hudon la
somme de $2,926,440, pour rembourser le prét
temporaire consenti par lesdits agents de change
lorsqu’ils avaient émis les chéques mentionnés
au paragraphe a). On prétend que ces opérations
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appropriate for their own advantage and benefit
the undistributed surplus of the company.

Defendant further alleges that at a special meeting
of directors of the company on December 22,
1965, the provisions of the company’s pension plan
trust were amended so as to provide that the
amount of contributions made to the plan before
December 22, 1965 would be acquired rights of
the members of the plan at that date and become
payable to them in the event of their ceasing to be
employed by the company and that all contribu-
tions to the pension fund after December 22, 1965,
whether for past service or current service, would
be vested in the participating members of the plan
after ten years of participation unless the officers
of the company decided otherwise. At a later
meeting the same day the members of the group
and Mr. Lemieux, being all the trustees, resigned
and were replaced as trustees by Messrs. John J.
Dunn, Robert A. Faust, Lucien Dion and Louis
Marc Tanguay, hereinafter referred to as the
Dunn group. It is contended that this was a proce-
dure made to facilitate the carrying out of the
subsequent transactions on December 30, 1965. It
is contended that the pension plan trust was noth-
ing more than an agent of the company and thus it
never invested money to buy shares of the com-
pany itself since indirectly the company’s own
funds would serve for the purchase of its own
shares. Defendant states that the company, after
the sale of its assets to Ciment Independent Inc. on
August 24, 1965, limited itself to investments and
collecting the accounts receivable and payment of
expenses incidental to carrying out these activities
and was not conducting a business thereafter and
that it gained no benefit whatsoever for itself as a
result of the various transactions.

At the opening of the hearing an amendment
was made to paragraph 5 of the declaration so as
to specify that on or about December 14, 1955 the
David group bought the paternal land from their
father and did not inherit it as had originally been
stated. Actually, as the evidence disclosed, the
company Carriére Montréal-Est Limitée had
already been incorporated by them and the sale
was actually to the company, the price being
$25,000 cash, with a balance of sale of $248,000
which was subsequently paid.

eurent pour effet de permettre au groupe de
s’approprier a leur avantage et bénéfice le sur-
plus non distribué de la compagnie.

La défenderesse allégue en outre que, lors d’une
réunion spéciale des administrateurs de la compa-
gnie tenue le 22 décembre 1965, les dispositions
relatives 4 la fiducie du régime de retraite de la
compagnie furent modifiées de maniére d ce que le
montant des contributions versées au régime avant
le 22 décembre 1965 soient considérées comme des
droits acquis des participants au régime & cette
époque, et soient payables 4 ces derniers en cas de
cessation de leur emploi dans la compagnie et que
toutes les contributions au fonds de retraite aprés
le 22 décembre 1965, a titre de services passés ou
de services courants, soient dévolues aux partici-
pants au régime aprés dix ans de participation, a
moins que les dirigeants de la compagnie n’en
décident autrement. Lors d’une réunion ultérieure,
tenue le méme jour, les membres du groupe et
Lemieux, c’est-d-dire, tous les fiduciaires, démis-
sionnérent et furent remplacés par John J. Dunn,

" Robert A. Faust, Lucien Dion et Louis Marc

Tanguay, ci-aprés appelés le groupe Dunn. On
prétend que cette procédure devait faciliter I’exé-
cution des opérations prévues pour le 30 décembre
1965. On prétend que la fiducie du régime de
pension n’était qu'un mandataire de la compagnie
et n’a donc jamais investi d’argent pour I’achat des
actions de ladite compagnie puisque les fonds de la
compagnie auraient indirectement servi 4 'achat
de ses propres actions. La défenderesse affirme
que la compagnie, aprés la vente de son actif 4 la
Ciment Indépendent Inc., le 24 aoiit 1965, ne
s’occupa que de placements, du recouvrement des
comptes a recevoir et du paiement des dépenses
accessoires a4 ces activités, qu’elle n’exploita plus
d’entreprise et ne tira aucun bénéfice de ces diffé-
rentes opérations.

A Touverture de I'audience, on modifia le para-
graphe 5 de la déclaration de maniére a préciser
que le 14 décembre 1955 ou aux environs de cette

. date, les fréres David avaient acheté la terre pater-

nelle et ne I'avaient donc pas regue en héritage,
comme ils I’avaient initialement déclaré. En fait, il
ressort de la preuve que la compagnie Carriére
Montréal-Est Limitée avait déja été constituée en

: corporation et que la vente fut en fait conclue avec

la compagnie qui versa $25,000 comptant et paya
par la suite le solde de $248,000.
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Conrad David was the only one of the group
who testified. It appears from his evidence and
that of Jean-Marc Lemieux, C.A., who had been
the accountant of the company and who spent ten
or fifteen hours a week writing up the company’s
books between 1961 and 1965, that the reason
they agreed to sell the physical assets of the com-
pany in August 1965 was that they realized that
the quarry would eventually be exhausted in per-
haps ten or twelve more years, that the purchasers
of these assets insisted on purchasing them rather
than the shares of the company, and the price was
negotiated on the basis that they would have to ask
about 3% million dollars to have $2,800,000 after
taxes, which is about what the company’s assets
were considered to be worth. Originally they were
offered $3,200,000 but because of the delay in
their reply the purchaser reduced the offer to
$3,100,000 which was the price finally paid. The
company had had a group insurance plan since
1955, sold to them by one Rodolphe Ranger, an

agent with the Excelsior Insurance Company with .

whom they were dealing. Mr. Faust of that com-
pany had worked together with Ranger and had
submitted the pension plan limited to officers to
them in April 1964. The establishment of this plan
was done on Mr. Lemieux’s advice who, in accord-
ance with the best traditions of his profession,
apparently gave his clients financial and account-
ing advice and did not limit himself to auditing
their books. He was concerned about the high
personal income taxes the David group was now
commencing to pay, and communicated with Mr.
Faust with whom he had had previous dealings
and who was an expert in pension plans and estate
planning. Mr. Faust in turn communicated with
Mr. Claude Couture, Q.C., an expert in tax law,
with whom he had also had previous dealings. Mr.
Couture had no direct dealings with the David
group however and in all cases acted as a legal
adviser to Mr. Faust and later to the Dunn group
of whom Mr. Faust was one at the time of the
purchase of the company’s shares by them. Thus
we find Mr. Couture as early as October 8, 1965
writing to the Department of National Revenue
with respect to Carriére Montréal-Est Limitée dis-
cussing amendments to their pension plan and
pointing out that since the company had now sold
its main assets and would not be operating in
future, it was contemplated that an amount of

Conrad David fut le seul membre du groupe a
témoigner. Il ressort de sa déposition et de celle de
Jean-Marc Lemieux, C.A., comptable de la com-
pagnie qui, de 1961 4 1965, consacrait de dix a
quinze heures par semaine 4 la tenue des comptes,
qu’ils avaient convenu de vendre les actifs réels de
la compagnie en aofit 1965 parce qu’ils se ren-
daient compte que la carriére serait épuisée dans
environ dix ou douze ans, que les acheteurs préfé-
raient les actifs aux actions de la compagnie et que
le prix fut négocié selon le principe qu’il fallait
demander environ 3% millions de dollars pour
réaliser, aprés impots, la somme de $2,800,000,
correspondant 4 peu prés a la valeur estimée des
actifs de la compagnie. On leur offrit 4 I’origine
$3,200,000, chiffre réduit a $3,100,000 par I’ache-
teur en raison du retard de leur réponse, et finale-
ment accepté. La compagnie possédait depuis 1955
un régime d’assurance collective que lui avait
vendu un certain Rodolphe Ranger, mandataire de
I’Excelsior Insurance Company, avec laquelle elle
traitait. Un certain Faust, a 'emploi de cette
compagnie, avait étudié la question avec Ranger et
leur avait proposé en avril 1964 un régime de
retraite limité aux dirigeants. L’organisation de ce
régime de retraite fut effectuée selon les conseils
de Lemieux qui, selon les meilleures traditions de
sa profession ne se limitait pas 4 la vérification des
comptes mais donnait aussi d ses clients des con-
seils d’ordre financier et comptable. Il s’inquiétait
du montant élevé d’imp6t sur le revenu personnel
que le groupe David commengait maintenant a
payer et se mit en rapport avec Faust, qui se
trouvait étre un expert en matiére de régimes de
retraite et de planification successorale et avec
lequel il avait déja été en relations d’affaires. Faust
4 son tour se mit en rapport avec Me¢ Claude
Couture, c.r., expert en droit fiscal, avec lequel il
avait déja traité. Mec Couture ne traita pas directe-
ment avec le groupe David et agit & tous égards en
qualité de conseiller juridique de Faust, et plus
tard du groupe Dunn auquel Faust appartenait au
moment ol ce groupe acheta les actions de la

. compagnie. Ainsi, nous voyons que M¢ Couture,

dés le 8 octobre 1965, écrivait au ministére du
Revenu national au sujet de Carriére Montréal-Est

Limitée afin de discuter les modifications 4 son
régime de retraite; il faisait remarquer que la

. compagnie ayant alors vendu ses actifs principaux

et ne devant pas étre exploitée a I’avenir, on avait
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$300,000 should be contributed to the pension
fund trust as terminal funding to enable it to meet
a portion of the obligations of the company as
established by actuarial calculations. In the letter
he goes on to say that the trust funds contributed
under the pension plan will remain in trust until a
later date at which time the pensions will be paid
but that it is proposed that the trust fund be
divided into four trusts, one for each of the partici-
pants, and asks if there would be any objection to
subdividing the fund in this way. In his testimony
he stated that this had nothing to do with the
subsequent sale of the shares of the company and
it was not until early December, possibly around
December 10, that he was consulted by Mr. Faust
who discussed with him a memorandum in which
he set out, step by step, a plan which approximated
that which was finally adopted and resulted in the
various transactions which took place toward the
end of December. According to his evidence, at the
time of his letter respecting proposed amendments
to the pension plan, Mr. Faust had acted for the
company and had consulted him because he had
had something to do with the registration of the
plan, whereas in December Mr. Faust was acting
for himself and apparently for the Dunn group, of
whom he was one, in connection with the purchase
of the company’s shares.

Mr. Faust testified that after the sale of the
physical assets of the company, Aimé David
merely wanted to get his money out of it and was
no longer interested in remaining in the pension
plan. It occurred to him that something could be
done about this pension plan and he had tried to
see members of the David group between August
and December but Mr. Aimé David was not inter-
ested in discussing it. It was on his own initiative
that he asked Mr. Couture to write to the Minister
as to whether the plan could be divided. He did
this without any instructions from the David group
and he does not believe he even discussed this with
Mr. Lemieux. He stated that this was perfectly
proper and usual in his business where it is desir-
able to consider in advance and obtain competent
legal advice as to the taxation situation with
respect to insurance and pension plans which he
was attempting to sell to clients, so that he could
be fully informed before dealing with them. In due
course he did make some payments to Mr.

prévu de faire une contribution de $300,000 a la
fiducie du régime de retraite a titre de paiement
final qui lui permettrait de s’acquitter d’une partie
des obligations de la compagnie déterminées par
les calculs de P’actuaire. Dans cette lettre, il signa-
lait en outre que les fonds de la fiducie versés en
vertu du régime de retraite resteraient dans la
fiducie jusqu’a la date du versement des pensions
et, comme on avait proposé de diviser le fonds en
quatre fiducies, une pour chacun des participants,
il demandait aussi s’il y aurait une objection quel-
conque 4 le faire. Dans son témoignage il déclara
que cela n’avait aucun rapport avec la vente ulté-
rieure des actions de la compagnie et que ce ne fut
pas avant le début de décembre, peut-étre vers le
10 décembre, que Faust vint discuter avec lui d’un
mémoire dans lequel il décrivait, étape par étape,
un plan dont les grandes lignes correspondaient
celui qui fut finalement adopté et entraina les
diverses opérations effectuées 4 la fin de décembre.
Me Couture affirma aussi dans son témoignage
qu’d I’époque ot il écrivit cette lettre sur les projets
de modification du régime de retraite, Faust agis-
sait au nom de la compagnie et lui avait demandé
conseil parce qu’il s’était déja occupé de I'enregis-
trement du régime, alors qu’en décembre, Faust
agissait en son nom et apparemment au nom du
groupe Dunn, dont il était membre, pour tout ce
qui concernait ’achat des actions de la compagnie.

Faust témoigna qu’aprés la vente des actifs réels
de la compagnie, Aimé David souhaitait simple-
ment retirer ses fonds et ne s’intéressait plus au
régime de retraite. L’idée lui vint qu’on pouvait
faire quelque chose avec ce régime de pension; il
essaya d’aoiit 4 décembre, de rencontrer des mem-
bres du groupe David mais Aimé David ne voulait
méme pas en discuter. C’est de sa propre initiative
qu’il demanda & M¢ Couture d’écrire au Ministre
pour demander si ce fonds pouvait étre divisé. Il le

" fit sans avoir regu aucune instruction du groupe

David et pense méme n’en avoir pas discuté avec
Lemieux. Il affirma que ces démarches étaient

. parfaitement appropriées et habituelles dans sa

profession car il est souhaitable d’examiner a
I'avance les conséquences fiscales d'un régime
d’assurance et de pension avant de le proposer aux
clients et d’obtenir auprés de personnes qualifiées

: des conseils juridiques pour disposer ainsi de toutes

les informations nécessaires. En temps voulu, il
versa 4 Lemieux certaines sommes qui n’étaient
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Lemieux but this was not entirely in connection
with the transactions leading to the sale of the
company’s shares but was in connection with vari-
ous other work which Mr. Lemieux had done for
him during the year 1965 in connection with other
clients as well as the David group. He stated that
it was not unusual for Mr. Lemieux to refer clients
to him and ask for advice in connection with their
insurance problems and he in turn would some-
times require Mr. Lemieux to obtain certain infor-
mation for him or prepare certain statements
required in connection with the formulation of
plans. While neither witness specifically referred
to it as such, there appears to be an element of
what might be called a “finder’s” fee to compen-
sate Mr. Lemieux not only for his services but also
for réferring clients to Mr. Faust from whom Mr.
Faust could make a profit by selling a group
insurance or pension plan to them. There is noth-
ing improper in this nor was there, as I see it, any
conflict of interest on Mr. Lemieux’s part as the
advice which he sought from Mr. Faust on behalf
of the David group was clearly in their interest.

The agreement signed on December 30, 1965
respecting the sale of the shares is an interesting
document. Article 4 starts with the preamble stat-
ing that the shareholders declare that they do not
know what the purchaser wishes to do with the
company after the execution of the sale, but that
the purchaser undertakes inter alia to see to it that
the new officers adopt the same date a resolution
providing for the return to the shareholders of all
contributions at that time paid by the company
into its pension fund. It ha$ three other significant
clauses requiring the purchasers:

[TRANSLATION] (c) not to distribute the surplus of the com-
pany otherwise than in accordance with the provisions of the
federal and provincial income tax laws relating to such
distribution;

(d) not to do anything which could lead to the Minister of
National Revenue using his discretion in accordance with the
provisions of section 138A of the federal Income Tax Act?;

(e) not to do anything which could lead to the application of
section 138 of the law*.

3 This is the dividend stripping section which had been enact-
ed in 1963.

4 This is the tax avoidance section.

cependant pas entiérement liées aux opérations
menant & la vente des actions de la compagnie
mais qui se rapportaient 4 divers autres travaux
que Lemieux avait effectués pour lui en 1965 pour
d’autres clients et le groupe David. Selon lui,
Lemieux lui envoyait parfois des clients et, & ’oc-
casion, lui demandait conseil sur des problémes
d’assurance; 4 son tour, il demandait parfois a
Lemieux de lui procurer certains renseignements
ou de préparer certains états financiers nécessaires
i la formulation de plans. Bien qu’aucun des deux
témoins ne 'ait spécifiquement qualifié de tel, il
semble qu’il versait 4 Lemieux ce que 'on pouvait
appeler des honoraires de «rabatteur» non seule-
ment en rémunération de ses services, mais aussi
pour I’apport de nouveaux clients auxquels Faust
pouvait vendre un régime d’assurance collective ou
un régime de pension et réaliser ainsi un bénéfice.
Il n’y a certainement rien de repréhensible a cela,
et je ne pense pas qu’il y ait non plus de conflit
d’intéréts pour Lemieux puisque les conseils
demandés & Faust au nom du groupe David étaient
clairement dans leur intérét.

Le contrat signé le 30 décembre 1965, relative-
ment 4 la vente des actions, est un document
particuliérement intéressant. L’article 4 commence
par un préambule dans lequel les actionnaires
déclarent ne pas connaitre les intentions de I’ache-
teur 4 I’égard de la compagnie aprés I’exécution de
la vente mais dans lequel l’acheteur s’engage
notamment & faire en sorte que les nouveaux admi-
nistrateurs adoptent le méme jour une résolution
prévoyant le remboursement aux actionnaires de
toutes les contributions versées jusqu’a cette date
par la compagnie a son régime de retraite. On y
trouve aussi trois autres clauses significatives dans
lesquelles les acheteurs s’engagent:

¢) A ne pas distribuer le surplus de la Compagnie autrement
que suivant les dispositions des lois de 'impot fédéral et
provincial régissant telle distribution;

d) A ne rien faire qui pourrait amener le ministre du Revenu
national 4 user de sa discrétion selon les dispositions de
Particle 138A de la Loi de I'impit sur le revenu (fédérale);?

e) A ne rien faire qui pourrait amener Vapplication de
larticle 138 de ladite loi.*

311 s’agit de I’article concernant le dépouilleinent de dividen-
des entré en vigueur en 1963.

411 s’agit de P’article concernant la dissimulation ou réduction
de matiére imposable.
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Plaintiff testified that when the proposed sale was
discussed, Mr. Lemieux had suggested to them
that they consult expert tax lawyers, which they
did, and it was on their advice that these sections
were inserted.

It appears however that although the four mem-
bers of the David group are described as parties of
the second part in the agreement and they signed
it first in this capacity, it was not until the actual
time of the closing that the names of the purchas-
ers were disclosed and entered into the agreement
as the parties of the first part, being La Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.,
acting as agents and represented, for the purposes
of the agreement, by the trustees Messrs. John J.
Dunn, Emilien Gauthier and Lucien Dion, C.A,,
hereinafter referred to as “agents”. This designa-
tion was added in ink at the conclusion of the
agreement and the said three trustees then signed.
Mr. Couture states that it was he who added this
at the time. This therefore corroborates plaintiff’s
evidence that the David group did not know the
actual names of the purchasers nor did they care
from whom they received payment. Mr. Lemieux
corroborates this, stating that at the closing the
only thing he checked was whether Morgan,
Ostiguy, Hudon Ltd. had funds on hand to cover
the cheques they had issued in payment. Two
cheques were issued to each of the vendors, one
being in the amount of $495,384.75 and the other
in the amount of $235,000. The four cheques for
$235,000 were to cover the item of $940,000 as
advances to officers which they undertook to repay
at the time of the sale. These cheques were
endorsed by them to the company as proof that the
advances had been repaid in full. Plaintiff stated
that they did not care who they got the money
from as long as they were paid. They also got four
cheques in the amount of $8,304.33 each from the
company’s pension fund trust dated December 30,
1965 as provided by a resolution passed at a
meeting on December 22, 1965 to the effect that
contributions to the pension fund prior to Decem-
ber 22, 1965 were acquired rights of the members
of the plan and should be paid to them when their
employment with the company ceased. They paid
tax in the normal way on these cheques and the
amount of them is not in issue. The closing took

Le demandeur témoigna que, lors des pourparlers
préalables 4 la vente, Lemieux avait suggéré de
consulter des avocats experts en fiscalité, ce qu’ils
firent, et que ces articles furent inclus sur leurs
conseils.

Il semble cependant que, méme si les quatre
membres du groupe David sont décrits comme
parties de seconde part au contrat et ’ont d’abord
signé en cette qualité, c’est seulement 4 la date de
la signature que fut révélé et inscrit au contrat,
comme partie de premiére part, le nom des ache-
teurs, savoir la Fiducie du Régime de Retraite
Assurance C. W. Dunn Inc., 4 titre de mandataires
et représentés, aux fins de ce contrat, par les
fiduciaires John J. Dunn, Emilien Gauthier et
Lucien Dion, C.A. ci-aprés appelés «les mandatai-
res». Cette désignation fut ajoutée a ’encre 4 la fin
du contrat signé par les trois fiduciaires. M¢ Cou-
ture affirme avoir lui-méme ajouté cette mention a
ce moment. Tout cela corrobore donc le témoi-
gnage du demandeur selon lequel le groupe David
ne connaissait pas le nom réel des acheteurs et ne
cherchait pas a savoir de qui il recevait ledit
paiement. Lemieux corrobore encore cela lorsqu’il
affirme avoir seulement vérifié, 4 la date de la
signature, si Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd. avait
en main les fonds nécessaires pour les chéques
émis en paiement. Chaque vendeur regut deux
cheéques, 'un de $495,384.75 et l'autre de $235,-
000. Les quatre chéques de $235,000 devaient
couvrir le montant de $940,000 au titre d’avances
aux administrateurs, qu’ils s’étaient engagés a
rembourser au moment de la vente. Ces chéques
furent endossés par eux a la compagnie comme
preuve du remboursement total de ces avances. Le
demandeur affirme qu’ils se préoccupaient peu de
savoir d’oi provenaient les fonds pourvu qu’ils
soient payés. La fiducie du régime de retraite de la
compagnie leur versa a4 chacun un chéque de
$8,304.33 en date du 30 décembre 1965, en con-
formité d’une résolution adoptée lors d’une réunion
tenue le 22 décembre 1965, portant que les contri-
butions au fonds de pension, antérieures au 22
décembre 1965, étaient des droits acquis des parti-
cipants i ce régime et devaient leur étre versées a
la cessation de leur emploi dans le compagnie. Ils
ont diiment payé un impdt sur ces chéques dont le
montant n’est pas en litige. La signature des docu-
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about 3% hours in all. Mr. Lemieux was with the
David group and they went to the notary first to
sign the deeds respecting the sale of receivables
and subsequently to the offices of Morgan,
Ostiguy, Hudon Ltd. with their lawyers. Plaintiff
conceded that they had discussed the tax effects of
closing the company previously with Mr. Lemicux
and the disposition of the earned surplus without
coming to any decision. As far as he knows Mr.
Faust was not consulted at that time. As far as he
recalls all documents were signed on December 30
but he does not recall signing the minutes of the
meeting of directors on December 22 at that date.
That was the meeting providing for the amend-
ment to the pension plan and the minutes are
signed by Aimé David as President and Conrad
David as Secretary. Moreover, a certified extract
of the resolution indicating that it was adopted at
the meeting on December 22, 1965 was also signed
by Lucien Dion, C.A. as secretary of the company,
Mr. Dion being one of the Dunn group who pur-
chased the shares. Minutes of a second meeting
held on the same day, December 22, 1965, also
signed by Aimé David as President and Conrad
David as Secretary, are even more significant in
that at it the four members of the David group and
Mr. Lemieux resigned as trustees of the company’s
pension fund trust and were replaced by Mr. John
J. Dunn, Robert A. Faust, Lucien Dion and Louis
Marc Tanguay. If this meeting actually took place
on December 22, and the verbal testimony of
plaintiff and other witnesses who do not recall a
meeting on that date is in my view insufficient to,
and cannot, vary the recording of the meeting as of
that date in the minute books of the company, then
it would appear that the David group was already
prepared to pass over the control of the company’s
pension fund trust to a group representing the
eventual purchasers, although they did not actual-
ly resign as directors of the company until the sale
of their shares on December 30, 1965, at which
meeting it is recorded that John J. Dunn, Emilien
Gauthier and Lucien Dion, acting as representa-
tives of La Fiducie du Régime de Retraite Assur-
ance C. W. Dunn Inc. name John J. Dunn, Lucien
Dion C.A., Robert A. Faust and Louis Marc
Tanguay as directors of the company. On Septem-
ber 30, after the sale of the physical assets of the
company, a $2,000,000 -certificate had been
bought but it was sold on December 21, 1965 and

a

ments prit en tout environ 3% heures. Lemieux
était avec le groupe David et ils allérent d’abord
ensemble chez le notaire pour signer les actes
relatifs & la vente des comptes & recevoir, puis au
bureau de Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd., avec
leurs avocats. Le demandeur admit avoir aupara-
vant discuté avec Lemieux des conséquences fisca-
les de la fermeture de la compagnie et de I'utilisa-
tion du surplus gagné, sans pourtant parvenir 3
une décision. Faust ne se rappelle pas avoir été
consulté & cette époque. Pour autant qu’il se sou-
vienne, tous les documents furent signés le 30
décembre, mais il ne se rappelle pas avoir signé le
méme jour le procés-verbal de la réunion du con-
seil d’administration du 22 décembre. Il s’agissait
de la réunion portant sur la modification du
régime de retraite et dont le procés-verbal fut signé
par Aimé David, en qualité de président, et par
Conrad David, en qualité de secrétaire. En outre,
un extrait certifié conforme de la résolution, indi-
quant qu’elle fut adoptée lors de la réunion du 22
décembre 1965, avait été signé par Lucien Dion,
C.A., en qualité de secrétaire de la compagnie;
Dion faisait partie du groupe Dunn qui acheta les
actions. Le procés-verbal d’une seconde réunion
tenue le méme jour, le 22 décembre 1965, signé
aussi par Aimé David, en qualité de président, et
par Conrad David, en qualité de secrétaire, est
encore plus significatif dans la mesure ot il indi-
que que les quatre membres du groupe David et
Lemicux démissionnaient comme fiduciaires de la
fiducie du régime de retraite de la compagnie et
¢taient remplacés par John J. Dunn, Robert A.
Faust, Lucien Dion et Louis Marc Tanguay. Le
témoignage oral du demandeur et des autres
témoins, qui ne se souviennent pas d’une réunion i
cette date, est & mon avis insuffisant pour modifier
I'inscription de cette réunion 4 cette date dans les
registres des procés-verbaux de la compagnie; si
donc cette réunion a vraiment eu lieu le 22 décem-
bre, on peut en déduire que les membres du groupe
David étaient déja préts a laisser le contrdle de la
fiducie du régime de retraite de la compagnie i un
groupe représentant les acheteurs éventuels, bien
qu’ils n’aient pas vraiment démissionné de leurs
postes d’administrateurs de la compagnie avant la
date de la vente de leurs actions, le 30 décembre
1965, lors d’une réunion dont le procés-verbal
indique que John J. Dunn, Emilien Gauthier et
Lucien Dion, agissant comme représentants de la
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deposited in the company’s bank account which
would indicate a desire to get all its assets into
liquid form at that time as otherwise there would
be no reason for selling an interest-bearing certifi-
cate and depositing it in a current bank account
where it would draw no interest.

Mr. Lemieux testified that he had prepared the
statements of the company to December 21, 1965
in anticipation of the sale but had nothing to do
with the preparation of the sale agreement nor did
he know who was in the purchasing group or even
that Mr. Faust was a member of it but he was
present when clauses 4(c), (d) and (e) (supra)
were inserted in the agreement after a lengthy
discussion. This was long before December 30.
Since he did not know exactly who the purchasers
were he did not wish them to do anything which
might attract taxes to his clients, the vendors. It
was he who, on January 4, 1966, sent to Messrs.
Maheu Noél and Company, attention of Mr.
Lucien Dion who was the purchasers’ accountant
and one of the purchasing group, two cheques of
the company, one in the amount of $75,000 pay-
able to the Receiver General of Canada, and the
other for $25,000 payable to the Minister of Reve-
nue for Quebec. In his statement of December 21,
1965, he had included in “liabilities” the sum of
$80,944.10 as taxes payable but in the “profit and
loss” statement the sum of $180,944.10 had been
shown as provision for taxes. The difference of
$100,000 was represented by these two cheques
but according to the evidence they were never
used. He did not send them directly to the Minis-
ters involved as he was no longer acting for the
company. He assumes they were not sent because
the contributions made by the company to the
pension fund reduced the amounts due to the
company in taxes. Like plaintiff, Mr. Lemieux
professed ignorance of various transactions made
by the purchasers after the cheques in payment of
the shares were turned over to the David group. -

Fiducie du Régime de Retraite Assurance C. W.
Dunn Inc., nommérent John J. Dunn, Lucien
Dion, C.A., Robert A. Faust et Louis Marc Tan-
guay administrateurs de la compagnie. Le 30 sep-
tembre, aprés la vente des actifs réels de la compa-
gnie, un certificat de $2,000,000 fut acheté, puis
vendu le 21 décembre 1965 et déposé au compte en
banque de la compagnie, ce qui tendrait & indiquer
que P'on souhaitait transformer en liquidités tous
les actifs de la compagnie; sinon, il n’y aurait eu
aucune raison pour vendre un certificat rapportant
un intérét et le déposer dans un compte courant ne
portant aucun intérét.

Lemieux témoigna avoir préparé les états finan-
ciers de la compagnie au 21 décembre 1965, en
prévision de la vente, mais il ne s’occupa aucune-
ment de la préparation des contrats de vente et ne
savait pas non plus qui faisait partie du groupe
acheteur, ni méme que Faust en était membre; il
¢tait cependant présent lorsque les clauses 4c), d)
et e) (précitées) furent incluses au contrat 4 la
suite d’une longue discussion. Cela se passa bien
avant le 30 décembre. Puisqu’il ne savait pas exac-
tement qui étaient les acheteurs, il voulait s’assurer
que leurs actes n’entraineraient pour ses clients, les
vendeurs, des impdts supplémentaires. C’est lui
qui, le 4 janvier 1966, envoya 4 Maheu Noél et
Associés, a I'intention de Lucien Dion, comptable
de l'acheteur et membre du groupe acheteur, deux
chéques de la compagnie, 'un de $75,000 payable
au Receveur général du Canada et l'autre de
$25,000 payable au ministre du Revenu du
Québec. Dans I’état financier du 21 décembre
1965, il avait inclus au passif la somme de
$80,944.10 3 titre d’impdts payables mais, au
compte «profits et pertes», la somme de $180,-
944.10 a titre de provision aux fins de I'impdt. La
différence de $100,000 correspondait a ces deux
chéques qui, d’aprés la preuve, ne furent jamais
utilisés. I ne les envoya pas directement aux
ministres intéressés puisqu’il n’agissait plus au

. nom de la compagnie. Il présume qu’ils ne furent

pas envoyés parce que les contributions versées par
la compagnie au fonds de retraite avaient entrainé
la réduction des montants dis par la compagnie.
Comme le demandeur, Lemieux affirma ignorer

. les diverses opérations effectuées par les acheteurs

aprés I’émission des deux chéques remis au groupe
David en paiement des actions.
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Mr. Couture testified that the document dated
December 30, 1965 whereby John J. Dunn, Emi-
lien Gauthier and Lucien Dion, C.A., as trustees of
La Fiducie du Régime de Retraite Assurance C.
W. Dunn Inc. were authorized by the trustees of
the pension fund plan of Carriére Montréal-Est
Limitée, John J. Dunn, Robert A. Faust, Lucien
Dion and Louis Marc Tanguay to represent them
as agents in an agreement with the David group
for the purchase of their shares was drawn by him
and signed just before the closing. He does not
recall ever having shown it to the David group.
This agreement further specified that they would
undertake to supply any money necessary for the
payment of the shares, and also to pay all expenses
and a fee of $2,000 for the services of the said
agents. He also testified that the cheque issued to
Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd. from the company’s
pension fund plan was issued after the departure of
the David group from the meeting. It is of interest
to note that the agreement on December 30, 1965
whereby the members of the Dunn group, acting
as trustees of the company’s pension plan trust,
authorized Messrs. Dunn, Gauthier and Dion as
trustees of La Fiducie du Régime de Retraite
Assurance C. W. Dunn Inc. to represent them in
the purchase of the shares of the members of the
David group was, of course, entered into while the
David group were still the shareholders of the
company. Mr. Couture testified, however, that
although the agreement of sale was completed just
prior to the signing of same by adding as purchas-
ers La Fiducie du Régime de Retraite Assurance
C. W. Dunn Inc., represented by John J. Dunn,
Emilien Gauthier and Lucien Dion, C.A., as
agents, it did not indicate for whom they were
acting as agents, their agency arising out of the
document to which I have just referred above, and
that this document was never seen by the members
of the David group who did not, of course, have to
sign same. He too was under the impression that
the minutes of the directors’ meeting amending the
provisions of the pension fund plan, while dated
December 22, were only signed at the time of the
closing, but he cannot be certain as he did not
prepare these minutes or the resolution adopted at
the meeting. Mr. Faust testified that the resolution
might have been prepared in his office but he
cannot say this definitely and it may also have
been he who asked the members of the David

Me Couture témoigna avoir rédigé et signé,
immédiatement avant ’exécution du contrat, le
document en date du 30 décembre 1965, par lequel
John J. Dunn, Emilien Gauthier et Lucien Dion,
C.A,, en qualité d’administrateurs de la Fiducie du
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn Inc.,
étaient autorisés par les fiduciaires du régime de
retraite de la Carriére Montréal-Est Limitée, John
J. Dunn, Robert A. Faust, Lucien Dion et Louis
Marc Tanguay, 4 étre leurs mandataires dans un
contrat avec le groupe David pour ’achat de leurs
actions. Il ne se rappelle pas 'avoir communiqué
au groupe David. Ce contrat prévoyait en outre
qu’ils s’engageaient 4 fournir tous les fonds néces-
saires pour le paiement des actions, ainsi que
toutes les dépenses engagées et des honoraires de
$2,000 pour les services rendus par lesdits manda-
taires. Il témoigna aussi que le chéque remis a
Morgan, Ostiguy, Hudon Ltd., par le fonds du
régime de retraite de la compagnie fut émis quand
le groupe David avait quitté la réunion. Il est utile
de remarquer que le contrat du 30 décembre 1965,
par lequel les membres du groupe Dunn, en qualité
de fiduciaires de la fiducie du régime de retraite de
la compagnie, autorisérent Dunn, Gauthier et
Dion, en qualité de fiduciaires de la Fiducie de
Régime de Retraite Assurance C. W. Dunn, Inc.,
a les représenter lors de 'achat des actions appar-
tenant aux membres du groupe David, fut conclu
alors que les membres du groupe David étaient
encore actionnaires de la compagnie. M® Couture
témoigna cependant que, méme si le contrat de
vente a été complété immédiatement avant sa
signature, en ajoutant comme acheteur le nom de
la Fiducie du Régime de Retraite Assurance C. W,
Dunn Inc., représentée par John J. Dunn, Emilien
Gauthier et Lucien Dion, C.A., comme mandatai-
res, ce contrat n’indique pas de qui ils étaient les
mandataires, leur mandat résultant du document
que je viens de mentionner, qui n’a jamais été
communiqué aux membres du groupe David qui,
bien siir, ne 'ont pas signé. Il avait aussi I'impres-
sion que le procés-verbal de la réunion du conseil

. d’administration modifiant les dispositions du

régime de retraite, méme s’il était daté du 22
décembre, ne fut signé qu’a la date de 'exécution;
il ne peut cependant en étre certain puisqu’il n’a
pas préparé ce procés-verbal ni la résolution adop-

; tée lors de cette réunion. Faust témoigna qu’il était

possible que la résolution ait été préparée dans son
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group to sign it, but whether this was before or at
the time of the closing he cannot say.

In an attempt to explain why the purchasers
wished to acquire shares of the David group which
would result in their gaining control of the pension
fund trust, plaintiff testified that Mr. Lemieux had
told him that Mr. Dunn wanted to acquire the
pension fund as he had 125-150 employees in his
various companies in connection with which it
could be used. There was some slight evidence to
the effect that it was not as easy as it had been to
secure approval of pension funds and that it would
therefore be useful for the purchasers to” have
control of such a fund which had already been
approved. I do not find this evidence at all persua-
sive. The actuarial calculations of the amount due
for past service contributions which would lead to
a pension of $40,000 at age 55 for each of the four
members of the David group to whom the plan was
limited were, of course, based on their ages. To use
such a plan for a group or various groups of
125-150 persons of different ages, who normally
would not be expected to retire and commence
drawing pension at age 55 and whose pensions
would most likely be much lower, would, of course,
require entirely new actuarial calculations. If such
employees were employed by other companies and
not employed by Carriére Montréal-Est Limitée,
they could not be brought into the plan by merely
extending it to all employees of that company. The
trustees of the pension plan would be different. It
is evident that the bare structure of a pension plan,
all the terms and provisions of which would have
to be changed by the purchasers and which was
completely denuded of its funds at the time of the
purchase by the use of same through a series of
transactions in order to pay for the purchase of the
shares of the company from the David group,
could have had little or no value to the Dunn
Group. Moreover, as soon as they took over control
of the company they immediately, on the after-
noon of December 30, 1965, held meetings provid-
ing for the liquidation as soon as possible of the
company. In actual fact this did not take place,
and the balance sheet of the company dated
December 31, 1966 was produced indicating that
it was still carrying on business but purely as an

bureau, bien qu’il ne puisse I'affirmer avec certi-
tude, et qu’il avait peut-étre méme demandé aux
membres du groupe David de la signer, bien qu’il
ne puisse dire si cela s’était passé avant ou au

a moment de I’exécution du contrat.

En essayant d’expliquer pourquoi les acheteurs
souhaitaient acquérir les actions du groupe David
et obtenir ainsi le contrdle de la fiducie du régime

b de retraite, le demandeur témoigna que Lemieux

lui avait dit que Dunn souhaitait acquérir le
régime de retraite parce qu’il pourrait l'utiliser
pour 125 4 150 employés de ses diverses compa-
gnies. On apporta certains éléments de preuve

¢ selon lesquels il n’était plus aussi facile qu'aupara-

vant d’obtenir ’approbation de régimes de retraite
et qu’il était donc trés utile pour les acheteurs
d’obtenir le contréle d’un régime qui avait déja été
approuvé. Cette preuve ne m’a aucunement con-

d vaincu. Le calcul de Pactuaire sur le montant dii a

titre de contributions pour services passés, qui
entrainerait le versement de $40,000 & ’age de 55
ans i chacun des quatre membres du groupe
David, seuls participants de ce régime, était bien

¢ siir fondé sur leur 4ge. L’utilisation d’un tel régime

de retraite pour un groupe ou différents groupes de
125 a4 150 personnes d’dge différent, qui normale-
ment ne prendraient probablement pas leur
retraite et ne commenceraient pas a toucher une

J pension 4 I'dge de 55 ans et dont les pensions

seraient certainement beaucoup moins élevées, exi-
gerait bien siir des calculs entiérement nouveaux
par un actuaire. Si ces employés travaillaient pour
d’autres compagnies et n’étaient pas employés par
Carriére Montréal-Est Limitée, ils ne pourraient
participer au régime de retraite par sa simple
extension a tous les employés de cette compagnie.
Les fiduciaires du régime de retraite ne seraient
pas les mémes. Il est évident que la simple struc-
ture d’un régime de retraite, dont tous les termes
et dispositions devraient étre modifiés par les ache-
teurs et dont tous les fonds auraient été retirés au
moment de l’achat, pour étre utilisés dans une
série d’opérations permettant de verser le prix
d’achat des actions de la compagnie au groupe
David, aurait peu de valeur pour le groupe Dunn,
sinon aucune. En outre, dés qu’ils assumérent le
contrdle de la compagnie, 'aprés-midi du 30
décembre 1965, les membres de ce groupe tinrent
des réunions pour prévoir la liquidation de la
compagnie, dans les plus brefs délais. En fait il n’y
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investment company. While plaintiff objected to
reference being made to any actions taken by the
Dunn group after the purchase of the shares of the
David group as being res inter alios acta and that
he is not bound by anything they did after the
purchase of the shares, I believe that this evidence
is admissible as part of the res gestae in indicating
the intentions of the members of the Dunn group
and refuting, by their own conduct, the argument
that they were interested primarily in gaining con-
trol of the company’s pension fund trust to use
same in connection with some of their own compa-
nies instead of being merely interested in gaining
certain incidental benefits, payments and residual
profits resulting from a scheme of which the prime
beneficiaries were the David group, which resulted
in the latter being able to indirectly receive the
surplus of the company without paying income tax
on same.

It is trite law to state that a taxpayer is entitled
to so arrange his affairs as to avoid or minimize
the taxation which he would be called upon to pay
had he proceeded in a different manner and it goes
without saying that the various transactions in the
present case are in no way improper or reprehen-
sible. They were, in fact, undertaken with caution
on the advice of an accountant and expert tax
lawyers representing both parties, as well as an
insurance expert in pension plans. Plaintiff’s case
on the facts resolves itself to the simple contention
that all the David group did was to sell their shares
and receive payment for them and that the source
of this payment was no concern of theirs. I believe
this is an undue simplification. It may well be that
they did not know, did not want to know, and in
any event were perhaps personally incapable of
comprehending what would be done subsequently
as a result of which the funds would be obtained to
pay for their shares. I cannot believe, however,
that Mr. Lemieux, their accountant and financial
adviser who must be considered as their agent in
his dealings with Mr. Faust who was acting for the
purchasers, was not aware at least in a general
way, if not in full detail, how this would be accom-
plished. The fact that he did not know exactly who

eut pas de liquidation et le bilan de la compagnie
en date du 31 décembre 1966, soumis & la Cour,
indique que Dentreprise était encore exploitée,
mais seulement comme société de placements. Bien
que le demandeur se soit opposé 4 toute référence
aux actions intentées par le groupe Dunn aprés
I’achat des actions du groupe David, parce que
c’était res inter alios acta et qu’il n’était pas lié
par ce que ce groupe a fait aprés l'achat des
actions, j’estime que cette preuve est admissible
comme partie de res gestae puisqu’elle révéle les
intentions des membres du groupe Dunn qui ont
contredit, par leur propre conduite, I’argument
selon lequel ils s’intéressaient essentiellement au
contrdle de la fiducie du régime de retraite de la
compagnie qu’ils souhaitaient utiliser a ’égard de
certaines de leurs propres compagnies, et ne s’inté-
ressaient pas seulement au gain de certains bénéfi-
ces, paiements et profits résiduels accessoires
résultant d’un arrangement dont les principaux
bénéficiaires étaient les membres du groupe David,
qui furent en mesure de recevoir indirectement le
surplus de la compagnie sans payer d’imp6t sur le
revenu 4 son égard.

On a déja souvent dit qu’en droit un contribua-
ble peut arranger ses affaires de maniére 4 éviter
le paiement d’un impdt ou 4 diminuer le montant
qu’il pourrait étre tenu de payer s’il procédait
d’une maniére différente et il va sans dire que les
diverses opérations en cause ne sont aucunement
incorrectes ou répréhensibles. En fait ces opéra-
tions ont été entreprises avec prudence, sur les
conseils d’'un comptable et d’avocats experts en
droit fiscal représentant chaque partie, ainsi qu’un
expert en assurances, spécialisé dans la question
des régimes de retraite. En ce qui concerne les
faits, la thése du demandeur se résume 4 la simple
prétention que le groupe David a seulement vendu
les actions détenues par ses membres et a regu
paiement 4 cet égard sans se préoccuper de connai-
tre la source de ces paiements. C’est 4 mon avis-
une simplification injustifiable. Il est possible

. qu’ils n’aient pas su, ni voulu savoir, ce qu’il

adviendrait par la suite pour rassembler les fonds
destinés au paiement de leurs actions, et il est
possible de toute fagon qu’ils aient été personnelle-
ment incapables de comprendre en quoi ces opéra-

. tions consistaient. Je ne peux croire cependant que

Lemieux, leur comptable et leur conseiller en
matiéres financiéres, qui doit étre considéré
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were the members of the purchasing group does
not affect this. Plaintiff refers to the case of
Simard-Beaudry Inc. v. M.N.R.> in which my
brother Addy J. stated at page 137:

The law is too clear for any useful purpose to be served by
citing jurisprudence to that effect, that a person may act as an
agent of two people without thereby creating joint responsibili-
ty between them for all their actions or for those of the agent.
The fact that Melangon was acting as agent, but for different
objects, for the Simard brothers and their company on the one
part and for Brillant and the appellant on the other part, could
and should in the present circumstances impute a mutual
knowledge of their respective actions but not necessarily a
mutual responsibility as to those actions.

In that case Mr. Melangon was acting as a double
agent both for the vendors and for the purchasers,
unlike Mr. Lemieux in the present case (although
Mr. Lemieux did receive some remuneration from
the purchasers for his services). It is true that Mr.
Lemieux could not control, nor were the David
brothers as his principals responsible for, the
actions taken by the purchasers following the pur-
chase, but whether or not they had actual personal
knowledge of the subsequent steps which were
going to be taken they must, in my view, be
deemed to share whatever knowledge their agent
Mr. Lemieux had of the entire dealings. A taxpay-
er cannot, by professing ignorance and shutting his
eyes to what is being done on his behalf, avoid
fiscal responsibility for the consequences of what
has been arranged for his advantage by an
accountant or by his lawyers or other professional
advisers. Neither does it matter whether the
scheme is one which has been devised by or on
behalf of the taxpayer, by his advisers, or is one
which has been submitted to him by the advisers of
a third party with whom he is dealing at arm’s
length. If he accepts the scheme and adopts it as
his own, whether personally and without full
knowledge or comprehension of all the details
thereof, or through his advisers and agents who are
better informed than he is, the scheme becomes his
own when he accepts it and he is bound by the
consequences thereof. It should be noted that the

5[1974] 2 F.C. 131.

comme leur mandataire lorsqu’il traitait avec
Faust qui agissait au nom des acheteurs, ne savait
pas dans les grandes lignes, sinon dans les détails,
comment ce but serait atteint. Le fait qu’il ne
savait pas exactement qui étaient les membres du
groupe acheteur ne change rien a cela. Le deman-
deur a mentionné I'affaire Simard-Beaudry Inc. c.
M.R.N.? dans laquelle mon collégue le juge Addy
affirmait 4 la page 137:

Il est trop évident au point de vue juridique pour qu’il soit
utile de citer de la jurisprudence a cet effet qu'une personne
peut agir comme agent de deux personnes sans pour autant
qu’il y ait responsabilité conjointe pour tous leurs agissements
ou ceux de I’agent. Le fait que Melangon agissait & titre d’agent
pour des fins différentes, pour les fréres Simard et leur compa-
gnie d’une part et pour Brillant et ["appelante de 'autre part,
pourrait et devrait en l’espéce imputer une connaissance
mutuelle de leurs agissements mais non nécessairement une
responsabilité mutuelle.

Dans cette affaire Melangon était a la fois manda-
taire des vendeurs et des acheteurs, ce qui n’était
pas le cas en I'espéce pour Lemieux (bien qu’il ait
aussi regu des acheteurs une rémunération pour ses
services). Il est vrai que Lemieux ne pouvait con-
troler les agissements des acheteurs aprés la vente
et qu'en outre, les fréres David, ses commettants,
ne pouvaient en étre tenus responsables; cepen-
dant, peu importe qu’ils aient eu ou non personnel-
lement connaissance des démarches ultérieures qui
devaient étre entreprises, il faut considérer, & mon
avis, qu’ils ont partagé tout ce que savait leur
mandataire Lemieux de 1’ensemble de ces opéra-
tions. Un contribuable, en protestant de son igno-
rance ou en fermant les yeux sur ce qui est fait en
son nom, ne peut éviter ses responsabilités fiscales
a I’égard de ce qui a été arrangé en sa faveur par
un comptable ou par ses avocats ou autres conseil-
lers professionnels. Il est inutile en outre de pren-
dre en considération le fait que ces arrangements
ont été imaginés par le contribuable ou en son nom
par ses conseillers, ou lui ont été proposés par les
conseillers d’un tiers avec lequel il traite 4 dis-
tance. S’il accepte l'arrangement et le fait sien,
que ce soit personnellement et sans en connaitre ni
comprendre tous les détails, ou par I'intermédiaire
de ses conseillers et mandataires qui sont mieux
informés que lui, cet arrangement devient le sien
dés qu’il 'accepte et lui-méme devient responsable

. de ses conséquences. 1l faudrait signaler que les

5[1974] 2 F.C. 131.
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Simard-Beaudry Inc. case (supra) differed sub-
stantially in its facts from the present one in that
in that case it was the company itself which was
being taxed and not the vendors and it dealt with
the application of section 137(1) of the Act which
is not in issue here. That case found that there was
no question of sham involved in the purchase of
the physical assets of the company even though, as
a result of the manoeuvres, the selling companies
were enabled to deny the taxing authorities income
tax on an accumulated depreciation of $5,406,000
which the shareholders of the companies were able
to extract as a capital gain.

I do not find that there is any sham involved in

" the present case either but this does not settle the
question of plaintiff’s tax liability. The members of
the David group had admittedly, according to the
evidence of plaintiff, discussed previously with Mr.
Lemieux after the sale of the company’s physical
assets, the problems of taxation that would result
from the liquidation of the company and how to
deal with its earned surplus although, as he said,
no decisions were taken. They certainly cooperated
with the purchasers even without knowing at the
time who they actually were, by arranging on
December 21 to convert the company’s $2,000,000
investment certificate into a deposit in the compa-
ny’s bank account so that the assets of the com-
pany could be in an entirely liquid condition as the
purchasers desired. It was essential from the point
of view of the purchasers that they should have
control of the company’s pension fund trust so that
they would be assured of having the necessary
funds to guarantee repayment to the stockbrokers
for the sums advanced by them for purchase of the
shares of the David group and this was accom-
plished at the meeting on December 22 when the
David group and Mr. Lemieux resigned as trustees
of same to be replaced by the members of the
Dunn group. While it is true that due to the
manner in which the pension fund trust was set up
the company still retained a substantial measure of
control over it and the David group continued to
be the shareholders and officers of the company
until December 30, it is nevertheless indicative of a
considerable degree of trust on their part to turn
over control of the company’s pension fund trust to

a group of strangers when their shares had not yet

faits dans ’affaire Simard-Beaudry Inc. (précitée)
différaient considérablement de ceux de l'affaire
présente dans la mesure ol c’était la compagnie
elle-méme qui était assujettic & 'impdt et non les
vendeurs; elle portait en outre sur I’application de
I'article 137(1) de la Loi qui n’est pas invoqué en
I’espéce. Il fut décidé dans cette affaire que I’achat
des actifs de la compagnie ne constituait pas un
«trompe-I’eeil» méme si, 4 la suite de certaines
manceuvres, cette opération avait permis aux com-
pagnies vendeuses de ne pas verser aux pouvoirs
publics un impdt sur le revenu sur la somme de
$5,406,000, correspondant a la dépréciation accu-
mulée, que les actionnaires de la compagnie furent
en mesure de retirer a titre de gain en capital.

Il n’existe & mon avis aucun «trompe-I’ceil» en
I'espéce, mais cette conclusion ne suffit pas pour
trancher la question de I’assujettissement & I'impdt
des sommes regues par le demandeur. Si j’en crois
le témoignage du demandeur, les membres du
groupe David ont admis avoir eu des discussions
avec Lemieux, aprés I'achat des actifs réels de la
compagnie, sur les problémes fiscaux qui résulte-
raient de la liquidation de la compagnie et sur la
maniére de traiter son surplus gagné bien que,
toujours selon ses dires, aucune décision n’ait été
prise. Ils ont certainement coopéré avec les ache-
teurs, méme sans savoir i cette époque de qui il
s’agissait, en convenant le 21 décembre de conver-
tir le certificat de placement de la compagnie se
chiffrant a $2,000,000 en dépdt au compte en
banque de la compagnie, de sorte que les actifs de
la compagnie furent entiérement convertis en liqui-
dités selon les souhaits des acheteurs. Du point de
vue des acheteurs, il était essentiel d’obtenir le
contrdle de la fiducie du régime de retraite de la
compagnie pour se procurer i coup sir les fonds
nécessaires pour garantir le remboursement aux
agents de change des sommes avancées par ces
derniers pour ’achat des actions du groupe David;
cette question fut réglée lors de la réunion du 22
décembre, lorsque le groupe David et Lemieux ont

. démissionné de leurs postes de fiduciaires du

régime de retraite et ont été remplacés par les
membres du groupe Dunn. Méme s’il est vrai
qu'en raison de l'organisation de la fiducie du

N

régime de retraite 4 sa création, la compagnie

. conservait encore un contrle important sur le

régime, et que les membres du groupe David
furent -actionnaires et administrateurs de la com-
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been sold or paid for. It is difficult to believe that
they did not have some knowledge as to why this
was being done. It is true that they made strenuous
efforts in evidence to dispute that this meeting was
in fact held on December 22 but the books of the
company speak for themselves and the minutes of
the meeting were clearly dated December 22 and
signed by Mr. Aimé David as President and
Conrad David as Secretary, and all four members
of the group signed the waiver of notice of the
meeting to be held on December 22.

While the members of the David group may
therefore have been dealing at arm’s length with
the Dunn group, I cannot find that they were
entirely ignorant as to what would be done by that
group following their take-over of the shares of the
company on December 30 to provide the funds to
cover the payment to the David group for those
shares, nor could they have been ignorant that as a
result of selling their shares, they might avoid
taxation on the distribution of the surplus of the
company which they would otherwise have had to
pay had they received it directly as a dividend or
as a distribution of assets on the winding-up of the
company.

It will be convenient at this stage to quote the
sections of the Act on which the parties rely.
Defendant invokes section 137(2) reading as
follows:

137. (2) Where the result of one or more sales, exchanges,
declarations of trust, or other transactions of any kind whatso-
ever is that a person confers a benefit on a taxpayer, that
person shall be deemed to have made a payment to the taxpay-
er equal to the amount of the benefit conferred notwithstanding
the form or legal effect of the transactions or that one or more
other persons were also parties thereto; and, whether or not
there was an intention to avoid or evade taxes under this Act,
the payment shall, depending upon the circumstances, be

(@) included in computing the taxpayer’s income for the
purpose of Part I,

and plaintiff denies that this section is applicable
but states that even if it were the David group

pagnie jusqu’au 30 décembre, ces derniers ont
néanmoins fait preuve d’une grande confiance en
laissant le contrdle de la fiducie du régime de
retraite de la compagnie & un groupe d’inconnus
alors que leurs actions n’avaient pas encore été
vendues ni payées. Il est difficile de croire qu’ils
ignoraient pour quelle raison on le faisait. Il est
vrai qu’ils déployérent tous leurs efforts pour con-
tester le fait que cette réunion s’était tenue le 22
décembre; cependant les registres de la compagnie
parlent pour eux-mémes; le procés-verbal de la
réunion est clairement daté du 22 décembre et
signé par Aimé David, en qualité de président, et
par Conrad David, en qualité de secrétaire, et les
quatre membres du groupe ont signé une renoncia-
tion 4 I’avis de convocation de la réunion devant
étre tenue le 22 décembre.

Méme s’il est possible que les membres du
groupe David aient traité i distance avec le groupe
Dunn, je ne peux conclure qu’ils ignoraient totale-
ment ce qu’entreprendrait ce groupe, aprés I’achat
des actions de la compagnie le 30 décembre, pour
fournir les fonds nécessaires au paiement de ces
actions au groupe David, ni qu’ils pouvaient igno-
rer qu'en vendant leurs actions, ils étaient en
mesure d’éviter un impdt sur la distribution du
surplus de la compagnie qu’ils auraient été dans
I’'obligation de payer, s’ils avaient regu ce surplus
directement 2 titre de dividendes ou de distribution
des actifs lors de la liquidation de la compagnie.

Pour plus de commodité, je cite maintenant les
articles de la Loi invoqués par les parties. La
défenderesse fait valoir I’article 137(2) que voici:

137. (2) Lorsqu’une ou plusieurs ventes, échanges, déclara-
tions de fiducie ou autres opérations de quelque nature que ce
soit ont pour résultat quune personne confére un avantage 4 un
contribuable, cette personne est censée avoir fait au contribua-
ble, un paiement égal au montant de ’avantage conféré, nonob-
stant la forme ou l'effet juridique des opérations ou le fait
qu'une ou plusieurs autres personnes y aient été également
parties; et, qu’il y ait eu ou non une intention d’éviter ou
d’éluder des impdts prévus par la présente loi, le paiement doit,
selon les circonstances, étre

a) inclus dans le calcul du revenu du contribuable pour
Papplication de la Partie 1,

et le demandeur nie que cet article est applicable
mais déclare aussi que s’il I’était, le groupe David
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would come within the exception set out in section
137(3) which reads:

137. (3) Where it is established that a sale, exchange or
other transaction was entered into by persons dealing at arm’s
length, bona fide and not pursuant to, or as part of, any other
transaction and not to effect payment, in whole or in part, of an
existing or future obligation, no party thereto shall be regarded,
for the purpose of this section, as having conferred a benefit on
a party with whom he was so dealing.

Defendant also invokes section 81(1):

81. (1) Where funds or property of a corporation have, at a
time when the corporation had undistributed income on hand,
been distributed or otherwise appropriated in any manner
whatsoever to or for the benefit of one or more of its sharehold-
ers on the winding-up, discontinuance or reorganization of its
business, a dividend shall be deemed to have been received at
that time by each shareholder equal to the lesser of

(a) the amount or value of the funds or property so distribut-
ed or appropriated to him, or
(b) his portion of the undistributed income then on hand.

and subsidiarily states that if there was no wind-
ing-up, discontinuance or reorganization of the
business then section 8(1) would apply, which
reads in part as follows:

8. (1) Where, in a taxation year,

(a) a payment has been made by a corporation to a share-
holder otherwise than pursuant to a bona fide business
transaction,

(b) funds or property of a corporation have been appropriat-
ed in any manner whatsoever to, or for the benefit of, a
shareholder, or

(c) a benefit or advantage has been conferred on a share-
holder by a corporation,

otherwise than

(i) on the reduction of capital, the redemption of shares or
the winding-up, discontinuance or reorganization of its
business,

the amount or value thereof shall be included in computing the
income of the shareholder for the year.

Although the facts in no two cases are entirely
similar, the Supreme Court in two cases applied
section 81(1) of the Act so as to find the taxpayer
liable in preference to section 137(2). In the first
of these, Smythe v. M.N.R.5, the judgment disa-
greed with the statement of Gibson J. in the
Exchequer Court decision of that case” at page
253:

6 [1970] S.C.R. 64.
7[1968] 2 Ex.C.R. 189.

reléverait de 1’exception prévue 4 larticle 137(3)
qui se lit comme suit:

137. (3) Lorsqu’il est établi qu’une vente, un échange, ou
autre opération ont été conclus par des personnes traitant &
distance, de bonne foi et non en conformité ou comme partie de
quelque autre opération, non plus que pour effectuer le paie-
ment, en totalité ou en partie, de quelque obligation existante
ou future, aucune partie aux susdits n’est réputée, aux fins du
présent article, avoir conféré un avantage 4 la partie avec
laquelle elle a ainsi traité.

La défenderesse invoque aussi ’article 81(1):

81. (1) Lorsque, au moment ol la corporation avait en main
un revenu non distribué, des fonds ou des biens d’une corpora-
tion ont, de quelque fagon, été distribués a un ou plusieurs de
ses actionnaires, ou autrement affectés 4 leur avantage, lors de
la liquidation, de la cessation ou de la réorganisation de son
entreprise, chaque actionnaire est censé avoir regu i cette
époque un dividende égal au moindre

a) du montant des fonds ou de la valeur des biens ainsi

distribués ou 4 lui affectés, ou

b) de sa portion du revenu non distribué alors en main.

et affirme subsidiairement que §’il n’y avait ni
liquidation, ni cessation, ni réorganisation de l’en-
treprise, Uarticle 8(1) s’appliquerait; en voici un
extrait:

8. (1) Lorsque, dans une année d’imposition,

a) un paiement a été fait par une corporation a un action-
naire autrement qu’en vertu d’une opération commerciale
authentique,

b) des fonds ou biens d’une corporation ont été affectés de
quelque maniére que ce soit 4 un actionnaire ou a son
avantage, ou
¢) un bénéfice ou un avantage a été attribué a un actionnaire
par une corporation,
autrement
(i) qu’a l'occasion de la réduction de capital, du rachat
d’actions, ou de la liquidation, cessation ou réorganisation
de son entreprise,

le montant ou la valeur en I'espéce est inclus dans le calcul du
revenu de 'actionnaire pour ’année.

Bien que les faits de deux affaires ne soient
jamais exactement semblables, la Cour supréme
appliqua & deux reprises 'article 81(1) de la Loi
au lieu de l’article 137(2) pour déterminer dans
quelle mesure le contribuable était assujetti 4 I'im-
pot. Dans la premiére de ces affaires Smythe c.
M.R.N.S, l'arrét de la Cour supréme contredit la
déclaration du juge Gibson dans le jugement de la
Cour de I'Echiquier rendu dans cette affaire’
(page 253), selon laquelle:

$[1970] R.C.S. 64.
7[1968] 2R.C.E. 189.
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The main issue for decision is whether or not these transac-
tions resulted in the conferral of a benefit on the appellants
within the meaning of subsection (2) of section 137 of the
Income Tax Act; and in the event that the decision on the main
issue is in the affirmative, a subsidiary issue for decision is
whether the amount of such benefit should be assessed under
section 8(1) or section 81(1) of the Income Tax Act.

Judson J. stated at pages 70-71 of the Supreme
Court judgment:

With respect, it is unnecessary and undesirable that the issue
should be defined in these terms. I think the case is plainly
covered by s. 81(1) of the Act and that it is unnecessary to
express any opinion on the scope of s. 137(2) of the Act.

There appears to be no doubt that the re-assessments were
made under s. 81(1) of the Act on the basis that there had been
a winding-up, discontinuance or reorganization of the old com-
pany. Gibson J. was in doubt on this point although he
expressed the opinion that had he been the assessor, he would
have come to the conclusion that there was no winding-up,
discontinuance or reorganization of the business of the old
company within the meaning of s. 81(1).

With this opinion I do not agree and I would base my
judgment on this section and this section alone. These assess-
ments should be made under this section with the necessary
consequences of a tax credit under s. 38(1). This, I understand,
is what the assessor did.

The Exchequer Court leaves the result untouched but bases
its judgment on the application of s. 137(2) and s. 8(1). If these
were applied there would be no dividend tax credit. There is an
inconsistency here in the judgment of the Exchequer Court. I
would hold that there was a winding-up and a discontinuance of
the business of the old company, aithough it is apparent that
there was no formal liquidation under the Winding-up Act or
the winding-up provisions of the Ontario Companies Act.

He goes on to adopt the words of Maclean J. in
Merritt v. M.N.R.® where he stated at pages
181-82:

I entertain no difficulty over the construction to be given the
words “winding-up, discontinuance or reorganization,” as used
in s. 19(1) of the Act. In construing those words we must look
at the substance and form of what was done here. In the case In
Re South African Supply and Cold Storage Company [1904] 2
Ch.D., 268, Buckley J. had to consider whether or not there
had been a winding-up “for the purpose of reconstruction or
amalgamation,” and he said “that neither the word reconstruc-
tion nor the word amalgamation has any definite legal mean-
ing. Each is a commercial and not a legal term, and, even as a
commercial term has no exact definite meaning.” I think that
would be equally true of the words of s. 19(1) which I have just

8[1941] Ex.C.R. 175.

[TRADUCTION] La question & décider est de savoir si oui ou
non ces transactions ont eu pour résultat de conférer un avan-
tage aux appelants au sens du paragraphe (2) de Iarticle 137
de la Loi de I'impét sur le revenu; au cas ou la décision sur la
question principale est affirmative, une question subsidiaire est
de savoir si le montant de cet avantage devrait étre cotisé en
vertu de I'article 8(1) ou de I'article 81(1) de la Loi de l'impét
sur le revenu.

Voici la déclaration du juge Judson aux pages 70
et 71 du jugement de la Cour supréme:

Soit dit en toute déférence, il n’est ni utile ni souhaitable que
la question soit définie en ces termes. Je crois qu’en ’espéce
I'art. 81(1) de la Loi s’applique clairement et qu’il n’est pas
nécessaire d’exprimer une opinion sur la portée de I’art. 137(2)
de la Loi.

11 ne semble y avoir aucun doute que les nouvelles cotisations
ont été faites en vertu de I’art. 81(1) de la Loi, en se fondant
sur le fait qu’il y avait eu liquidation, cessation ou réorganisa-
tion de I’ancienne société. Le juge Gibson était dans le doute &
ce sujet bien qu’il ait exprimé l'opinion que s’il avait eu &
établir la cotisation, il en serait venu 4 la conclusion qu’il n’y
avait pas eu de liquidation, cessation ou réorganisation de
I’entreprise de ’ancienne société au sens de I’art. 81(1).

Je ne suis pas d’accord avec cette opinion et je fonderais mon
jugement sur cet article, et sur lui seulement. Ces cotisations
devaient étre faites en vertu de cet article avec la conséquence
nécessaire d’un dégrévement aux termes de I’art. 38(1). Si je
comprends bien, c’est ce que le fonctionnaire a fait.

La Cour de I’Echiquier laisse le résultat intact, mais fonde
son jugement sur l’application des art. 137(2) et 8(1). Si ces
articles étaient appliqués, il n’y aurait pas de dégrévement pour
dividendes. Il y a 1a un illogisme dans le jugement de la Cour de
I'Echiquier. Je dirais donc qu’il y a eu liquidation et cessation
de I'entreprise de l'ancienne société, bien qu’il soit apparent
qu’il n’y a pas eu de liquidation en bonne et due forme aux
termes de la Loi sur les liquidations ou des dispositions de
liquidation de I’ Ontario Companies Act.

11 adopte ensuite la décision du juge Maclean dans
I’affaire Merritt c. M.R.N.® aux pages 181 et 182
de ce jugement:

[TRADUCTION] Je n’éprouve aucune difficulté quant 4 I'inter-
prétation 4 donner aux termes «iquidation, cessation ou réorga-
nisation» tels qu’ils sont utilisés dans I’art. 19(1) de la Loi. En
interprétant ces termes, nous devons considérer la substance et
la forme de ce qui a été fait ici. Dans la cause In Re South
African Supply and Cold Storage Company [1904] 2 Ch. D.,
268, le juge Buckley devait décider si oui ou non il y avait eu
une liquidation aux fins de reconstitution ou de fusion; il a
déclaré [TRADUCTION] que «ni le mot reconstitution ni le mot
fusion n’ont un sens juridique défini. Chacun d’entre eux est un
terme commercial et non un terme juridique, et méme comme
terme commercial n’a pas un sens exact. Je crois que cela serait

$[1941] R.C.E. 175.
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mentioned. There was no “winding-up” of the Security Com-
pany by a liquidator, but there was in fact, I think, a winding-
up of the business of that company and I think the word
“winding-up” may be given that meaning here, although I need
not definitely so decide because, in any event, there was a
“discontinuance” of the business of the Security Company, and
whether that was brought about by a sale to or amalgamation
with the Premier Company is, in my opinion, immaterial. I
therefore think there is no room for any dispute of substance
but that the Security Company discontinued its business in a
real and commercial sense, and that for a consideration it
disposed of all its property and assets, however far that may
carry one in deciding the issues in this case. There is, therefore,
no necessity for attempting any precise definition of the words
“winding-up, discontinuance.or reorganization.” What was
done with the business of the Security Company fell somewhere
within the meaning and spirit of those words.

and points out that section 19(1) was the predeces-
sor of the present section 81(1) and for the pur-
poses of his reasons there is no difference between
the two.

In the second Supreme Court judgment, Crad-
dock v. M.N.R.®, the reasons for applying section
81(1) as given in the Smythe case (supra) were
adhered to. In the trial judgment in that case,
Gibson J. had assessed the taxpayers by the
application of section 137(2) holding that it stood
by itself independently of other sections of the Act,
being a charging section, so that it was not neces-
sary to assess the benefit arising from it under any
specific provisions of the Act and therefore no
dividend tax credit could be claimed in respect of
the benefits.

In none of these cases was it necessary to consid-
er the significance of the word “on” in the phrase
“on the winding-up, discontinuance or reorganiza-
tion of its business” in section 81(1)°. Plaintiff
contends that section 81(1) is not applicable
because the payment for the David group’s shares
was not a distribution or other appropriation of the
funds of the company at a time when it had
undistributed income on hand, nor was it done in
any event “on the winding-up, discontinuance or

% [1969] Ex.C.R. 23,

10 The French version uses the words “Jors de”’, which is even
more expressive.

également vrai des termes de l'art. 19(1) que je viens de
mentionner. Il n’y a pas eu de diquidation» de la Security
Company par un liquidateur, mais je crois qu’en fait il y a eu
liquidation des affaires de cette société et que ce sens peut étre
donné ici au mot «iquidation», bien que je n’aie pas i décider
catégoriquement car, de toute fagon, il y a eu cessation des
affaires de la Security Company, et que cela ait été le résultat
d’une vente & la Premier Company ou d’une fusion avec celle-ci
est, 4 mon avis, sans importance. Je pense donc qu’il n’y a pas
matiére & discussion quant au fond mais que la Security
Company a cessé ses opérations au sens réel et commercial, et
que moyennant compensation elle a disposé de tous ses biens et
avoirs, si loin que cela puisse nous mener pour décider de cette
affaire. Il n’est donc aucunement nécessaire d’essayer de
donner une définition précise des mots «liquidation, cessation ou
réorganisation». Pour ce qui est de la Security Company on s’en
est 4 peu prés tenu au sens et 4 I'esprit de ces termes.

puis il fait remarquer que Particle 19(1) est 4
'origine du présent article 81(1) et qu’aux fins de
ses motifs, il n’y a aucune différence entre les
deux.

Le second arrét de la Cour supréme, Craddock
c. M.R.N.®, adopta les motifs exprimés dans I’af-
faire Smythe (précitée) pour appliquer l'article
81(1). Le juge de premiére instance dans cette
affaire, le juge Gibson, avait confirmé les nouvelles
cotisations 4 1'impdt adressées aux contribuables
en appliquant l'article 137(2), aprés avoir déclaré
que cet article formait un tout et n’était pas subor-
donné aux autres articles de la Loi, puisqu’il
s’agissait d’une disposition prévoyant ’assujettisse-
ment 4 'impdt, et qu’en conséquence, il n’était pas
nécessaire d’avoir recours 4 des dispositions spéci-
fiques de la Loi pour assujettir 4 I'impdt ’avantage
en résultant et on ne pouvait demander aucun
dégrévement pour dividendes 4 I'égard de ces
avantages.

Il n’était pas nécessaire dans ces affaires d’exa-
miner le sens des mots «lors de» dans I’expression
dors de la liquidation, de la cessation ou de la
réorganisation de son entreprise» a [l’article
81(1)'°. Le demandeur prétend que I’article 81(1)
ne s’applique pas parce que le paiement des actions

. du groupe David ne constituait pas une distribu-

tion ou autre sorte d’appropriation des fonds de la
compagnie & une époque ou elle avait en main un
revenu non distribué, et, en outre, parce que cette

9[1969] R.C.E. 23.

10]] faut remarquer que la version frangaise utilise un terme
plus expressif, «lors de», que la version anglaise («on»).
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reorganization” of the company’s business. I have
concluded that although the payment was made to
them in an indirect manner as a result of actions
taken by third parties over whom the David broth-
ers had no control, the end result was nevertheless
that it was the funds of the company, including its
undistributed income, which were used to pay for
their shares and that the words “otherwise appro-
priated in any manner whatsoever to or for the
benefit of one or more of its shareholders™ are
wide enough to cover what took place. I have more
trouble in concluding that this was “on” the wind-
ing-up, discontinuance or reorganization of its
business. It seems to me that if any meaning is to
be given to the word “on” it must at the very least
mean at the “same time as” or possibly “as a
result of”” or “consequential to””. While the com-
pany ceased its commercial operations on disposal
of its physical assets in August, and the statement
of Maclean J. in the Merritt case (supra), which
was approved by the Supreme Court, is broad
enough to apply section 81(1) to a “discontinu-
ance” of the active commercial business even if
there has been no “winding-up”, it nevertheless
remains true in the present case that it was not at
the time of or “on” the discontinuance of the
commercial operations of the company in August
that the funds were appropriated for the benefit of
the David group but only five months later. How-
ever, it is evident that the Dunn group planned to
wind up not only the commercial but all business
‘of the company immediately after they took over,
as the minutes of the meetings of December 30,
1965 indicate. While it is true that subsequent
events indicated the winding-up did not take place
at that time but the operations of the company
were continued by them as an investment com-
pany, I do not believe this alters the fact that the
winding-up appears to have been part of the plan,
and as I have already indicated, I do not consider
that the David group can successfully plead igno-
rance of what was planned even though they may
not have known all of the details nor could they
control the actions of the Dunn group after they
took over. Certainly after the various transactions
were completed on December 30, the company had
very little left in its bank account, the balance
being $1,848.86 as of December 31. This was
insufficient to cover the two cheques for $75,000
and $25,000 made out to the taxing authorities

opération ne fut pas effectuée dors de la liquida-
tion, de la cessation ou de la réorganisation» de
I’entreprise de cette compagnie. J’ai conclu que,
méme si le paiement leur fut versé indirectement
en raison de certains agissements de tierces person-
nes sur lesquelles les fréres David n’avaient aucun
contrdle, le résultat final revenait néanmoins a
I'utilisation des fonds de la compagnie, y compris
son revenu non distribué, pour le paiement de leurs
actions et Pexpression «ou autrement affectés (& un
ou plusieurs de ses actionnaires) a leur avantage»
est assez large pour inclure les opérations en cause.
Il m’est plus difficile de conclure que ces opéra-
tions. eurent lieu dors de» la liquidation, de la
cessation ou de la réorganisation de ’entreprise. A
mon avis, si I’on veut définir le terme «ors de», il
faut au moins le considérer comme 1’équivalent de
«en méme temps que» ou peut-étre «a la suite de»
ou «ésultant de». Bien que la compagnie ait mis
fin en aofit 4 ses opérations commerciales lors de la
vente de ses actifs physiques, et que la déclaration
du juge Maclean dans I’affaire Merritt (précitée),
approuvée par la Cour supréme, soit assez large
pour appliquer I’article 81(1) 4 la «cessation» d’une
entreprise commerciale active, méme s’il n’y a pas
eu «iquidation», il est cependant vrai qu’en les-
péce ce n’est pas au moment de, ni dors de» la
cessation des opérations commerciales de la com-
pagnie, en aolt, que les fonds furent appropriés &
I’avantage du groupe David, mais seulement cinq
mois plus tard. Il est clair cependant que le groupe
Dunn avait I'intention de liquider non seulement
les opérations commerciales mais toute ’entreprise
de la compagnie immédiatement aprés en avoir
acquis le contrdle, comme l'indique le procés-ver-
bal des réunions du 30 décembre 1965. Méme s’il
est vrai que les événements ultérieurs indiquent
que la liquidation n’eut pas lieu & ce moment-1a,
mais qu’on continua d’exploiter la compagnie
comme société de placements, je ne pense pas que
cette situation change le fait que la liquidation
faisait apparemment partie du projet; comme je
l’ai déja indiqué, je ne pense pas que le groupe
David puisse faire valoir avec succés qu’il ignorait
ce qui avait été prévu méme s’il n’en connaissait
pas tous les détails, ni ne pouvait contrdler les
agissements du groupe Dunn aprés la passation des
pouvoirs. Il est certain qu’aprés I’exécution des
diverses opérations du 30 décembre, la compagnie
ne conservait dans son compte en banque, qu'une
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which the evidence indicated were never forwarded
to them since as a result of the payments into the
pension fund plan the taxation liability of the
company was so reduced that these payments were
not required. For all practical purposes, the com-
pany’s business activities were terminated as a
result of the various transactions on December 31.
I believe therefore that section 81(1)(b) of the Act
should be applied, as the re-assessment did, with
the result that a dividend credit would be allowed
by virtue of section 38 of the Act to each of the
members of the David group for his portion of the
undistributed income on hand deemed to have
been included in the payment made to him. On
this interpretation it is not necessary to go into the
application of section 8(1)(b) or (¢) which would
be applicable in the event that it was concluded
that there had been no “winding-up, discontinu-
ance or reorganization” of the business of -the
company. The application of the latter section
would be less favourable to plaintiff since there
would then be no dividend tax credit. While 1
agree with the contention of the defendant that if
section 81(1) is not applicable then section 8(1)
would be, I accept defendant’s decision to apply
section 81(1).

In view of this conclusion and in the light of the
Supreme Court jurisprudence in the Smythe and
Craddock cases (supra), it is perhaps unnecessary
and superfluous to consider whether section 137(2)
would be applicable, but in the event that there
should be some question as to my finding that
section 81(1) should apply, I will deal briefly with
the alternative possibility of the application of
section 137(2). The words in that section “not-
withstanding the form or legal effect of the trans-
actions or that one or more other persons were also
parties thereto” are very broad as are the words
“whether or not there was an intention to avoid or
evade taxes under this Act”. There is little doubt
in my mind that as a result of the various transac-
tions that took place, either the company or the
company’s pension fund trust conferred a benefit
on the David group in that as a result of these
transactions they were able to withdraw the undis-
tributed surplus of the company without paying
taxation thereon. Plaintiff’s attempt to invoke sec-

somme trés faible, puisque le solde au 31 décembre
se chiffrait 3 $1,848.86. Cette somme ne pouvait
suffire pour couvrir les deux chéques de $75,000 et
$25,000 destinés au fisc et qui, selon la preuve, ne
furent jamais envoyés puisque les contributions au
régime de pension avaient suffisamment réduit le
montant de I'impdt payable par la compagnie pour
que ces paiements ne soient plus requis. A toutes
fins pratiques, les activités commerciales de la
compagnie prirent fin a la suite des différentes
opérations du 31 décembre. A mon avis, l’article
81(1)b) de la Loi doit donc étre appliqué, comme
il le fut dans la nouvelle cotisation; les membres du
groupe. David ont donc droit & un dégrévement
pour dividendes en vertu de I’article 38 de la Loi
pour leurs parts respectives du revenu distribué en
main, censés avoir été inclus dans les sommes qui
leur furent versées. Si I’on retient une telle inter-
prétation, il n’est pas nécessaire d’examiner I’arti-
cle 81(1)d) ou ¢) qui s’applique dans le cas ou il
n’y a pas eu «iquidation, cessation ou réorganisa-
tion» de I’entreprise de la compagnie. L’application
de ce dernier article serait moins favorable au
demandeur puisqu’il n’y aurait pas alors de dégre-
vement & ’égard du dividende imposable. Je sous-
cris & 'opinion de la défenderesse selon laquelle
’article 8(1) serait applicable si I'article 81(1) ne
I’était pas; j’accepte cependant la décision de la
défenderesse d’appliquer I'article 81(1).

Compte tenu de cette conclusion et 4 la lumiére
de la jurisprudence établie par la Cour supréme
dans les affaires Smythe et Craddock (précitées),
il est sans doute inutile et superflu d’examiner
dans quelle mesure I’article 137(2) serait applica-
ble; au cas cependant ou ma conclusion selon
laquelle I’article 81(1) s’applique, souléverait quel-
ques questions, je traiterai briévement de I’alterna-
tive que constituerait D’application de [Iarticle
137(2). Dans ledit article, ’expression «nonobstant
la forme ou l'effet juridique des opérations ou le
fait qu’une ou plusieurs autres personnes y aient
été également parties» est trés large, comme d’ail-

; leurs I’expression «qu’il y ait eu ou non une inten-

tion d’éviter ou d’éluder des impdts prévus par la
présente loi». Je ne doute pas qu’en raison des
diverses opérations en cause, soit la compagnie soit
la fiducie du régime de retraite de la compagnie

i ait conféré un avantage au groupe David, dans la

mesure ou a la suite de ces opérations ils ont pu
retirer le surplus non distribué de la compagnie
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tion 137(3) fails because although the David group
may have been dealing at arm’s length with the
purchasers I have concluded that they cannot
plead ignorance as to what the purchasers were
subsequently going to do, and they cannot there-
fore claim that the purchase of their shares was
not “as part of any other transaction”. For this
reason I believe that plaintiff’s appeal would have
failed on this ground also had it been necessary to
rely on this section.

Plaintiff’s action is therefore dismissed with
costs and I will make the same finding with respect
to the two other cases, Fernand David, T-2747-72
and Raymond Pepin, T-2749-72.

sans payer d’impdts a cet égard. Le demandeur ne
peut donc invoquer l’article 137(3) car, méme s’il
est possible que le groupe David ait traité 4 dis-
tance avec les acheteurs, j’ai conclu qu’ils ne pou-

« Vaient invoquer leur ignorance des intentions et

projets des acheteurs et ne peuvent donc affirmer
que Pachat de leurs actions n’avait pas été conclu
«comme partie de quelque autre opération». C’est
pourquoi, 3 mon avis, 'appel du demandeur aurait
aussi échoué sur ce point s’il avait été nécessaire de
considérer I’application de cet article.

L’action du demandeur est donc rejetée avec
dépens et je conclurai de la méme maniere dans les
deux autres affaires, Fernand David, T-2747-72 et
Raymond Pepin, T-2749-72. ?
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A-147-74

In re Anti-dumping Act and in re Y.K.K. Zipper
Co. of Canada Ltd. (Applicant)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Urie
JJ.—Ottawa, January 7, 8 and 17, 1975.

Judicial review—Decision of Anti-dumping Tribunal—
Imports harming production of
upheld— Anti-dumping Act, R.S.C. 1970, c. A-15, as am. ss.
13, 14, 15, 16, 29—Federal Court Act, s. 28 and Federal Court
Rule 201.

On complaint by the Society of Canadian Slide Fastener
Manufacturers, the Deputy Minister of National Revenue for
Customs and Excise initiated an investigation, under section
13(1) of the Anti-dumping Act, into alleged dumping into
Canada of slide fasteners or zippers and parts thereof, manu-
factured by a Japanese exporter. After inquiry under section

14(1) of the Act, the Deputy Minister made a preliminary 4

determination of dumping respecting the goods in question. At
the resulting inquiry before the Anti-dumping Tribunal, under
section 16(1) of the Act, it was found that the dumping
described in the preliminary determination was causing
“material injury to the production in Canada of like goods”. A
section 28 application was made to review and set aside this
decision.

Held, dismissing the application, the basic error alleged by
the applicant was that finished zippers and zipper parts were
not, taken together, “like goods” within the meaning of the

Act; and that the Tribunal should have considered the effect of Jf

the dumping of parts, not only on the production in Canada of
finished zippers, but also on the production in Canada of parts.
However, the finding of the Tribunal was that the applicant
was an importer of certain dumped finished or partly finished
zippers which were, in its view, “like goods” to certain zippers

produced in Canada, and thus within the class formulated by &

the Deputy Minister in his preliminary determination. The
Tribunal’s finding was eminently sound in the determination of
this case.

Mitsui & Co. Ltd. v. Anti-Dumping Tribunal [1972] F.C.
944, considered.

JUDICIAL review.
COUNSEL: i

R. S. Gottlieb and M. Kaylor, for applicant.

J. L. Shields for respondent, Tribunal.

J. M. Coyne, Q.C., for Society of Canadian
Slide Fastener Manufacturers.

.

“like goods”—Finding b

e

A-147-74

In re La loi antidumping et in re Y.K.K. Zipper
Co. of Canada Ltd. (Requérante)

* Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges

Pratte et Urie—Ottawa, les 7, 8 et 17 janvier
1975. )

Examen judiciaire—Décision du Tribunal antidumping—
Importation causant un préjudice a la production de «mar-
chandises semblablesn—Décision confirmée—Loi antidum-
ping, S.R.C. 1970, c. A-15 et modifications, art. 13, 14, 15, 16,
et 29—Loi sur la Cour. fédérale, art. 28, et Régle 201 de la
Cour fédérale.

Sur plainte de PAssociation des fabriquants canadiens de
fermetures 4 glissiére, le sous-ministre du Revenu national pour
les douanes et l'accise fit ouvrir une enquéte, en vertu de
Particle 13(1) de la Loi antidumping, concernant le dumping
allégué au Canada de fermetures d glissiére ou fermetures
éclair et de pi¢ces fabriquées par un exportateur japonais.
Aprés enquéte en vertu de l'article 14(1) de la Loi, le sous-
ministre fit une détermination préliminaire de dumping a
I’égard des marchandises en question. A Pissue de ’enquéte
menée par le Tribunal antidumping, en vertu de ’article 16(1)
de la Loi, il a été décidé que le dumping mentionné dans la
déclaration préliminaire causait «un préjudice sensible a la
production au Canada de marchandises semblables». Une
demande d’examen et d’annulation de cette décision a été
présentée en vertu de ’article 28.

Arrét: la demande est rejetée; Perreur fondamentale alléguée
par la requérante était que les fermetures éclair finies et les
piéces de fermetures éclair, considérées ensemble, ne sont pas
«des marchandises semblables» au sens de la Loi et que le
Tribunal aurait di examiner 'effet du dumping de piéces non
seulement sur la production de fermetures éclair finies au
Canada, mais encore sur la production des piéces au Canada.
Cependant, le Tribunal avait conclu que la requérante impor-
tait en dumping certaines fermetures &clair finies et certaines
fermetures éclair partiellement finies qui, 4 son avis, consti-
tuaient «des marchandises semblables» & certaines fermetures
éclair produites au Canada et qu’elles relevaient donc de la
catégorie définie par le sous-ministre dans sa détermination
préliminaire. En statuant en ’espéce, le Tribunal est parvenu a
une conclusion parfaitement fondée.

Arrét examiné: Mitsui & Co. Ltd. c. Le Tribunal anti-
dumping [1972] C.F. 944.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:

R. S. Gottlieb et M. Kaylor,
requérante.

J. L. Shields pour le Tribunal intimé.

J. M. Coyne, c.r., pour I’Association des fabri-
quants canadiens de fermetures a glissiére.

pour la
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SOLICITORS:

Rappaport, Whelan, Bessner, Gottlieb, Agard
& Feldman, Montreal, for applicant.

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’'Grady, Morin, Ottawa, for respondent,
Tribunal.

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne & Blair,
Ottawa, for Society of Canadian Slide Fas-
tener Manufacturers.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

URIE J.: This is an application made pursuant to
section 28 of the Federal Court Act to review and
set aside a decision of the Anti-dumping Tribunal
rendered on June 7, 1974, following an inquiry
conducted under the provisions of section 16(1)! of
the Anti-dumping Act, RS.C. 1970, c. A-15
(hereinafter called the Act).

116. (1) The Tribunal, forthwith upon receipt by the Secre-
tary under subsection 14(2) of a notice of a preliminary
determination of dumping, shall, in respect of the goods to
which the preliminary determination of dumping applies, make
inquiry as to whether

(a) the dumping of the goods that are the subject of the

inquiry

(i) has caused, is causing or is likely to cause material
injury to the production in Canada of like goods,

(ii) has materially retarded or is materially retarding the
establishment of the production in Canada of like goods, or
(iii) would have caused material injury to the production
in Canada of like goods except for the fact that provisional
duty was applied in respect of the goods; or

(b) in the case of any goods to which the preliminary

determination of dumping applies,

(i) either
(A) there has occurred a considerable importation of
like goods that were dumped, which dumping has caused
material injury to the production in Canada of like
goods or would have caused material injury to such
production except for the application of anti-dumping
measures, or
(B) the importer of the goods was or should have been
aware that the exporter was practising dumping and
that such dumping would cause material injury to the
production in Canada of like goods, and
(ii) material injury has been caused to the production in
Canada of like goods by reason of the fact that the entered
goods constitute a massive importation or form part of a
series of importations into Canada of dumped goods that
in the aggregate are massive and that have occurred within
a relatively short period of time, and in order to prevent
the recurrence of such material injury, it appears necessary
to the Tribunal that duty be assessed on the entered goods.

PROCUREURS:

Rappaport, Whelan, Bessner, Gottlieb, Agard
& Feldman, Montréal, pour la requérante.

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady, Morin, Ottawa, pour le Tribunal
intimé.

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne & Blair,

Ottawa, pour I’Association des fabriquants
canadiens de fermetures a glissicre.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE URIE: 1l s’agit d’une demande présen-
tée en vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, en vue d’obtenir I'examen et I’annulation
d’une décision du Tribunal antidumping rendue le
7 juin 1974, 4 la suite d’une enquéte effectuée en
vertu des dispositions de I'article 16(1)' de la Loi
antidumping, S.R.C. 1970, c. A-15 (ci-aprés appe-
lée «la Loi»).

116. (1) Le Tribunal, dés réception par le secrétaire, en
vertu du paragraphe 14(2), d’un avis d’une détermination
préliminaire du dumping, doit, relativement aux marchandises
auxquelles s’applique la détermination préliminaire du dumping
faire enquéte pour savoir

a) si le dumping des marchandises qui font I'objet de

I’enquéte

(i) a causé, cause ou est susceptible de causer un préjudice
sensible 4 la production au Canada de marchandises
semblables, .

(ii) a retardé ou retarde sensiblement la mise en produc-
tion au Canada de marchandises semblables, ou

(iii) eflit causé un préjudice sensible 4 la production au
Canada de marchandises semblables n’elit été le fait qu’un
droit temporaire a été appliqué aux marchandises; ou

b) dans le cas de marchandises auxquelles s’applique la

détermination préliminaire du dumping,

(i) si
(A) il y a eu une importation considérable de marchan-
dises semblables sous-évaluées, et si ce dumping a causé
un préjudice sensible a la production au Canada de
marchandises semblables, ou elit causé un préjudice
sensible a cette production n’edt été I’application de
mesures antidumping, ou
(B) Pimportateur des marchandises était ou efit da &tre
au courant du fait que ’exportateur pratiquait le dum-
ping et que ce dumping causerait un préjudice sensible a
la production au Canada de marchandises semblables, et
(ii) si un préjudice sensible a été€ causé a la production au
Canada de marchandises semblables du fait que les mar-
chandises entrées constituent une importation massive ou
font partie d’une série d’importations de marchandises
sous-évaluées au Canada lorsque ces importations sont
massives dans ’ensemble et se sont produites au cours
d’une période relativement courte et si, en vue d’empécher
qu’'un tel préjudice sensible ne se répéte, 'imposition d’un
droit sur les marchandises entrées parait nécessaire au
Tribunal.
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The events leading to the inquiry arose as a
result of a complaint made by the Society of
Canadian Slide Fastener Manufacturers. In
accordance with the provisions of section 13(1) of
the Act?, the Deputy Minister of National Reve-
nue for Customs and Excise initiated an investiga-
tion in respect of allegations of dumping into
Canada of slide fasteners or zippers and parts
thereof, manufactured by Yoshida Kogyo K. K.,
(hereinafter referred to as “Yoshida” or “the
exporter”) of Tokyo, Japan. All preliminary
requirements of the Act respecting notice to inter-
ested parties appear to have been complied with.

On March 11, 1974, pursuant to section 14(1)3
of the Act, the Deputy Minister made a prelim-
inary determination of dumping in respect of the
class of goods being investigated, in the following
terms:

As a result of the investigation herein, I am satisfied that slide
fasteners or zippers, consisting of a pair of tapes, each with a
series of interlocking elements on one edge, a slider for engag-
ing or disengaging the interlocking elements by movement
along the interlocking elements, and stops for limiting the
travel of the slider at either end of the interlocking elements,
and parts thereof, manufactured by Yoshida Kogyo K.K.,
Tokyo, Japan, have been or are being dumped and that the
margin of dumping of the dumped goods and the actual or
potential volume thereof is not negligible. “Parts” as referred to
above, includes all articles and materials, whether finished or

213. (1) The Deputy Minister shall forthwith cause an
investigation to be initiated respecting the dumping of any
goods, on his own initiative or on receipt of a complaint in

writing by or on behalf of producers in Canada of like goods, if

(a) he is of the opinion that there is evidence that the goods
have been or are being dumped; and
(b) either
(i) he is of the opinion that there is evidence, or
(ii) the Tribunal advises that it is of the opinion that there
is evidence,
that the dumping referred to in paragraph (@) has caused, is
causing or is likely to cause material injury to the production
in Canada of like goods or has materially retarded or is
materially retarding the establishment of the production in
Canada of like goods.

314. (1) Where an investigation respecting the dumping of
any goods has not been terminated under subsection 13(6) and
the Deputy Minister, as a result of the investigation, is satisfied
that

(a) the goods have been or are being dumped, and

(b) the margin of dumping of the dumped goods and the

actual or potential volume thereof is not negligible,
he shall make a preliminary determination of dumping specify-
iing the goods or description of goods to which such determina-
tion applies.

a

Les événements qui ont mené & I’enquéte résul-
tent d’une plainte déposée par I’Association des
fabricants canadiens de fermetures & glissiére. En
conformité des dispositions de 'article 13(1) de la
Loi?, le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et I'accise fit ouvrir une enquéte concer-
nant le dumping allégué au Canada de fermetures
a glissiére, ou fermetures éclair, et de leurs piéces
fabriquées par la Yoshida Kogyo K.K., (ci-aprés
appelée «Yoshida» ou «’exportateur») a4 Tokyo
(Japon). Toutes les exigences préliminaires de la
Loi en ce qui concerne I’avis aux parties intéressées
semblent avoir été respectées.

Le 11 mars 1974, en vertu de I’article 14(1)°3 de
la Loi, le sous-ministre fit une détermination préli-
minaire de dumping & I’égard de la catégorie de
marchandises faisant 1’objet de I’enquéte, dont
voici un extrait:

Par suite de I’enquéte faite 4 ce sujet, je suis convaincu que des
fermetures a glissiére, ou fermetures éclair, composées d’une
paire de rubans, chacun ayant sur un c6té une série d’éléments
qui s’emboftent, un glisseur pour engager ou dégager les élé-
ments qui s’emboitent par un mouvement le long des éléments
qui s’emboitent, et des arréts pour limiter la course du glisseur
a chaque extrémité des éléments qui s’emboitent, et leurs
picces, fabriquées par Ja Yoshida Kogyo K.K. Tokyo (Japon),
ont été ou sont sous-évaluées pour étre écoulées et que la marge
de dumping des marchandises sous-évaluées et leur volume réel
ou éventuel ne sont pas négligeables. Le terme «piéces» employé

213. Le sous-ministre fait ouvrir immédiatement une
enquéte concernant le dumping de marchandises, de sa propre
initiative ou sur réception d’une plainte écrite portée par des
producteurs de marchandises semblables au Canada ou en leur
nom,

a) s’il est d’avis qu'il y a des éléments de preuve indiquant

que les marchandises ont été ou sont sous-évaluées; et

b) si

(i) il est d’avis qu’il y a des éléments de preuve; ou
(ii) le Tribunal fait savoir qu’il est d’avis qu’il y a des
¢léments de preuve

indiquant que le dumping mentionné & I'alinéa a) a causé,

cause ou est susceptible de causer un préjudice sensible 4 la

production au Canada de marchandises semblables ou a

retardé ou retarde sensiblement la mise en production au

Canada de marchandises semblables.

214, (1) Lorsqu’on n’a pas, en vertu du paragraphe 13(6),
mis fin & une enquéte concernant le dumping de marchandises
et que le sous-ministre, par suite de I’enquéte, est convaincu,

a) que les marchandises ont été ou sont sous-évaluées; et

b) que la marge de dumping des marchandises sous-évaluées

et le volume réel ou éventuel du dumping ne sont pas

négligeables,
il fait une détermination préliminaire du dumping spécifiant les
marchandises ou la sorte de marchandises auxquelles cette
détermination s’applique.
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not and regardless of length, so advanced in manufacture as to
commit them by their design or construction to intended end
use as components of slide fasteners, e.g., without limiting the
generality of the foregoing, chain or stringer of any length;
interlocking elements of any length, whether in spiral, coil,
ladder or other form; and-tape of any length designed or
constructed to have interlocking elements attached thereto.
Therefore, pursuant to subsection 14(1) of the Anti-dumping
Act, I have made a preliminary determination of dumping
respecting the said goods.

Under subsection 15(1) of the said Act, the mentioned goods
are deemed to be entered provisionally and the importer of any
goods so entered during the period commencing on this day and
ending on the day that an order or finding is made by the
Anti-dumping Tribunal with respect thereto, shall pay a provi-
sional duty in an amount not greater than the margin of
dumping of the said goods.

In accordance with the provisions of the Act,
notice of the preliminary determination was given
to the Anti-dumping Tribunal (hereinafter
referred to as “the Tribunal”). As a consequence,
the Tribunal, with appropriate notices to all inter-
ested parties, announced that it had initiated an
inquiry to determine whether the dumping of the
goods referred to in the preliminary determination
“has caused, is causing or is likely to cause ma-
terial injury to the production in Canada of the
like goods, or has materially retarded or is materi-
ally retarding the establishment of the production
in Canada of like goods™. Filing of submissions or
briefs was invited and a public hearing was com-
menced in Ottawa on April 22, 1974, and con-
tinued for six days during which evidence was
adduced both in public and in camera. Following
an adjournment of several days, representations
were made by counsel for the complainant, the
exporter and the importer.

The Tribunal reserved its decision to June 7,
1974, on which date it handed down the following
finding:

The Anti-dumping Tribunal, having conducted an inquiry

under the provisions of subsection (1) of section 16 of the-

Anti-dumping Act consequent upon the issue by the Deputy
Minister of National Revenue for Customs and Excise of a
preliminary determination of dumping dated March 11, 1974,
finds that the dumping of slide fasteners, or zippers, and parts
thereof, as described in the preliminary determination, manu-
factured by Yoshida Kogyo K.K., Tokyo, Japan, (excluding
slide fasteners or zippers, currently marketed as zippers of
Delron, the interlocking elements of which consist of discrete
teeth of plastic whether imported in finished form or in chain or
stringer form of any length and sliders and stops therefor), has

ci-dessus comprend tous les articles et toutes les matiéres, finis
ou non finis et sans égard a la longueur, dont la fabrication est
assez avancée pour indiquer, par leur conception ou leur cons-
truction, qu’on les destine a |'utilisation finale de composantes
de fermetures a glissiére, par exemple, sans limiter la généralité
de ce qui précéde, les chaines ou ficelles de toutes longueurs; les
éléments qui s’emboitent de toutes longueurs, qu’ils soient en
spirale, en rouleau, en échelle ou sous une autre forme; et les
rubans de toutes longueurs congus ou construits pour qu'on y
fixe des éléments qui s’emboitent. En conséquence, en vertu de
I'article 14(1) de la Loi antidumping, j’ai fait une détermina-
tion préliminaire de dumping relativement auxdites
marchandises.

En vertu du paragraphe 15(1) de ladite loi, les marchandises
mentionnées sont censées &tre entrées temporairement et I’im-
portateur de marchandises ainsi entrées au cours de la période
commengant aujourd’hui et se terminant 4 la date ou le Tribu-
nal antidumping rend une ordonnance ou prend des conclusions
relativement au dumping, doit payer un droit temporaire dont
le montant ne dépasse pas la marge de dumping desdites
marchandises.

En conformité des dispositions de la Loi, on
envoya un avis de détermination préliminaire au
Tribunal antidumping (ci-aprés appelé e Tribu-
nal»). En conséquence, le Tribunal, aprés significa-
tion d’avis aux parties intéressées, annonga qu’il
avait fait ouvrir une enquéte pour déterminer si le
dumping des marchandises mentionnées dans la
détermination préliminaire «a causé, cause ou est
susceptible de causer un préjudice sensible & la
production au Canada de marchandises sembla-
bles, a retardé ou retarde sensiblement la mise en
production au Canada de marchandises sembla-
bles». On demanda de soumettre des prétentions ou
exposés 4 cet égard et une audience publique fut
ouverte 4 Ottawa le 22 avril 1974; elle dura six
jours, pendant lesquels des éléments de preuve
furent présentés soit en audience publique, soit &
huis-clos. A la suite d’un ajournement de plusicurs
jours, le Tribunal entendit les avocats de la partie
plaignante, de I’exportateur et de I'importateur.

Le Tribunal réserva sa décision jusqu’au 7 juin
1974, date a laquelle il prononga la conclusion
suivante:

Le Tribunal antidumping, aprés avoir procédé 4 une enquéte en
vertu des dispositions du paragraphe (1) de Particle 16 de la
Loi antidumping, a la suite d’une détermination préliminaire de
dumping faite par le sous-ministre du Revenu national, Doua-
nes et Accise, datée du 11 mars 1974, conclut que le dumping
des fermetures a glissiére, ou fermetures éclair, et leurs piéces,
décrites dans la détermination préliminaire, fabriquées par la
Yoshida Kogyo K.K. Tokyo (Japon) (& I'exclusion des fermetu-
res 4 glissiére ou fermetures éclair, présentement mises en
marché sous le nom «zippers of Delron», dont les éléments
emboitants se composent de dents discontinues en plastique,
importées soit finies soit en chaines ou ficelles de toutes lon-
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caused, is causing, and is likely to cause material injury to the
production in Canada of like goods.

It is this finding that this application seeks to
review and set aside. The Tribunal delivered a
statement of reasons for its decision when its find-
ing was handed down. The applicant, by its memo-
randum filed in this Court, submitted that the
statement of reasons discloses that the Tribunal

(a) failed to observe a principle of natural jus-
tice or otherwise acted beyond or refused to
exercise its jurisdiction;

(b) erred in law in making its finding;

(¢) based its decision or order on an erroneous
finding of fact without due regard for the ma-
terial before it.

During the course of argument counsel for the
applicant abandoned his allegation of the failure of
the Tribunal to observe a principle of natural
justice and of having based its decision on errone-
ous findings of fact, relying solely on the allegation
that the Tribunal erred in law in making its find-
ing, the particulars of which alleged errors will be
dealt with below.

When the hearing of the application opened,
counsel for each of the parties made submissions
with respect to the maintenance of the confiden-
tiality of that part of the evidence which had been
adduced before the Tribunal irn camera and of the
documentary evidence filed by the various mem-
bers of the Society and by the applicant as confi-
dential in nature, all of which had been filed by
the Tribunal in this Court. Reference was made to
the consent order of Thurlow J. made July 30,
1974, the material parts of which read as follows:

2. AND IT IS ORDERED that the Anti-Dumping Tribunal shall
prepare four copies of the material (other than the physical
exhibits) for the use of the Court and one copy for the use of
each of the following counsel:

Mr. Richard S. Gottlieb
c/o Messrs. Rappaport,
Whelan, Bessner, Gottlieb,
Agard and Feldman

For the Applicant:

For the Society of Canadian  Mr. J.M. Coyne, Q.C.
Slide Fastener Manufacturers: ¢/o Messrs. Herridge, Tolmie,
Gray, Coyne & Blair

gueurs, et glisseurs et arréts), a causé, cause et est susceptible

.de causer un préjudice sensible a4 la production au Canada de

marchandises semblables.

La présente demande vise 4 obtenir ’examen et
Pannulation de cette conclusion. Le Tribunal
rendit un exposé des motifs de sa décision. La
requérante, dans un mémoire soumis & la Cour,
soutient que ces motifs révélent que le Tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice natu-
relle ou a autrement excédé ou refusé d’exercer
sa compétence;

b) a rendu des conclusions entachées d’une
erreur de droit;

¢) a fondé sa décision ou ordonnance sur une
conclusion de fait erronée, sans tenir compte des
éléments portés 4 sa connaissance.

Au cours des débats, I’avocat de la requérante
abandonna ses allégations selon lesquelles le Tri-
bunal n’avait pas observé un principe de justice
naturelle et avait fondé sa décision sur une conclu-
sion de fait erronée, ne retenant que I’allégation
selon laquelle le Tribunal avait rendu des conclu-
sions entachées d’une erreur de droit; le détail des
erreurs alléguées sera donné ci-aprés.

A Touverture ‘de I'audience sur cette demande,
les avocats de chacune des parties présentérent des
plaidoiries portant sur le maintien du caractére
confidentiel des éléments de preuve soumis au
Tribunal 4 huis-clos et de certaines preuves docu-
mentaires soumises par différents membres de
I’Association et par la requérante & titre de docu-
ments confidentiels; le Tribunal a soumis tous ces
documents a cette cour. On mentionna 'ordon-
nance du juge Thurlow rendue sur consentement le
30 juillet 1974, dont les extraits essentiels se lisent

comme suit:

[TRADUCTION] 2. ET LA COUR ORDONNE que le Tribunal anti-
dumping prépare quatre copies du dossier (autres que les piéces
matérielles) 4 l'usage de la Cour et une copie i 'usage des
personnes suivantes:

Me Richard S. Gottlieb
c/o Rappaport, Whelan,

Bessner, Gottlieb, Agard et
Feldman

Pour la requérante:

M- J. M. Coyne, c.r.
¢/o Herridge, Tolmie, Gray,
Coyne & Blair

Pour I’ Association des

fabricants canadiens de
fermetures a glissiére:
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Mr. James L. Shields, Esq.
c/o Messrs. Soloway, Wright,
Houston, Greenberg, O’Grady,

Pour le Tribunal antidumping: Me James L. Shields
c/o Soloway, Wright, Houston,
Greenberg, O’Grady, Morin

For the Anti-Dumping
Tribunal:

Morin

3. AND IT IS FURTHER ORDERED that copies of the material
comprising the transcript of any in camera sessions conducted
by the Tribunal and all confidential exhibits filed during the
course of the inquiry shall be bound separately from all other
material and clearly marked confidential, and neither such
confidential material nor the contents thereof shall be disclosed
by counsel to any other person except in the course of argument
under direction of the Court.

4. AND IT IS FURTHER ORDERED that counsel shall return to the
Anti-dumping Tribunal all copies of the said confidential ma-
terial in their possession when it is no longer required for the
purpose of the application.

It will be seen that this order does not purport to
deal with the matters raised by counsel at the
opening. The problem of the maintenance of confi-
dentiality during the course of the hearing of the
section 28 application arises by virtue of section
29(3) of the Anti-dumping Act, reading as follows:

29, (3) Where evidence or information that is in its nature
confidential, relating to the business or affairs of any person,
firm or corporation is given or elicited in the course of any
inquiry under section 16, the evidence or information shall not
be made public in such a manner as to be available for the use
of any business competitor or rival of the person, firm or
corporation.

It was maintained by counsel for the Tribunal,
with the support of counsel for the applicant and
the respondent, that the section was broad enough
to preclude the application of Rule 201 of the
General Rules and Orders of this Court relating to
the access of members of the public to Court files.
On the assumption, without deciding, that this
submission was valid and on consent of counsel for
the applicant, respondent and Tribunal, the follow-
ing order was made:

Upon an application on behalf of the Anti-Dumping Tri-
bunal and upon the consent of all parties, having regard to

Section 29 of the Anti- Dumping Act and notwithstanding Rule
201 of the General Rules and Orders of the Federal Court;

It is ordered that the confidential material referred to in
paragraph 3 of the Court’s Order dated the 30th day of July,
1974, shall be withheld from the public except under order of
this Honourable Court.

As a logical result of this order having been
made, it was indicated to counsel that if during the
course of argument it became necessary to refer to

3. ET LA COUR ORDONNE EN OUTRE que des copies du dossier,
comprenant la transcription de toute séance 4 huis-clos tenue
par le Tribunal et toutes les piéces confidentielles soumises au
cours de ’enquéte soient reliées séparément de toutes les autres
pieces et désignées clairement comme confidentielles, et que ni
ces dossiers confidentiels, ni leur contenu ne soient révélés par

Y

les avocats 4 aucune autre personne, excepté au cours des
débats tenus sous la direction de la Cour.

4. LA COUR ORDONNE EN OUTRE que les avocats renvoient au
Tribunal antidumping toutes les copies desdits documents con-
fidentiels qu’ils ont en leur possession, lorsqu’elles ne leur
seront plus utiles aux fins de cette demande.

On remarquera que cette ordonnance n’a pas
pour but de traiter des questions soulevées par les
avocats a4 l'ouverture de ’audience. Le probléme
du maintien du caractére confidentiel des docu-
ments au cours de I'audition de la demande pré-
sentée en vertu de l’article 28, est soulevé par
Iarticle 29(3) de la Loi antidumping se lisant
comme suit:

29. (3) Lorsque des témoignages ou des renseignements qui
sont d'une nature confidenticlle, relativement aux travaux ou
aux affaires d’une personne, d’'une firme ou d’une corporation,
sont fournis ou obtenus au cours d’une audition devant le
Tribunal, les témoignages ou renseignements ne seront pas
rendus publics de maniére & pouvoir étre utilisés par un concur-
rent ou par un rival commercial de la personne, de la firme ou
de la corporation.

L’avocat du Tribunal soutint, avec 'appui de
I’avocat de la requérante et de I'intimé, que I’arti-
cle est assez large pour faire obstacle 4 1’applica-
tion de la Régle 201 des Régles et Ordonnances
générales de cette Cour, a4 I’égard de I'accés du
public aux dossiers de la Cour. Sur consentement
des avocats de la requérante, de l'intimé et du
Tribunal, on rendit I’ordonnance suivante fondée
sur 'hypothése que cette prétention était valide,
sans pour autant trancher la question:

[TRADUCTION] Sur une demande présentée au nom du Tri-
bunal antidumping, et sur consentement de toutes les parties,
compte tenu de I'article 29 de la Loi antidumping et nonobstant
la Régle 201 des Régles et Ordonnances générales de la Cour
fédérale;

La Cour ordonne que les dossiers confidentiels mentionnés au
paragraphe 3 de 'ordonnance de la Cour en date du 30 juillet
1974, ne soient pas communiqués au public, sous réserve d’une
ordonnance de cette honorable Cour.

En conséquence logique de cette ordonnance, on
signala aux avocats que, s’il devenait nécessaire au
cours des débats de se reporter 4 un des éléments
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any of the evidence adduced in camera, or docu-
ments filed as being confidential in nature, a
request that discussions relating to such material
be held in camera would be favourably considered.

The basic error alleged by the applicant was
that finished zippers and zipper parts are not,
taken together, “like goods” within the meaning of
the Act. It contended that, notwithstanding the
undoubted right of the Deputy Minister under
section 13(1) to formulate the class of goods in his
preliminary determination, (see Mitsui & Co. Ltd.
v. Anti-dumping Tribunal [1972] F.C. 944), the

Tribunal is obligated to make an inquiry into parts -

produced by the exporter, and to ascertain the
effect of dumping of parts produced by it on the
production in Canada of parts. It objected to the
fact that, in effect, the Tribunal considered only
the result of dumping of parts on the production in

de preuve soumis i huis-clos, ou i des documents
dont on a invoqué le caractére confidentiel, toute
demande en vue de tenir A huis-clos les discussions
ayant trait 4 ces documents serait examinée
favorablement.

Selon la requérante, I’erreur fondamentale est
que les fermetures éclair finies et les piéces de
fermetures éclair, considérées ensemble, ne sont
pas «des marchandises semblables» au sens de la
Loi. Elle prétend que, nonobstant le droit indubita-
ble que I'article 13(1) accorde au sous-ministre de
définir la catégorie de marchandises dans sa déter-
mination préliminaire (voir I'affaire Mitsui & Co.
Ltd. c. Le Tribunal antidumping [1972] C.F.
944), le Tribunal est dans 1’obligation d’effectuer
une enquéte sur les piéces produites par 1’exporta-
teur et de déterminer I’effet du dumping des piéces
produites par ce dernier sur la production de piéces
au Canada. On s’oppose au fait qu’en réalité, le

Canada of finished zippers. Because it elicited no
evidence of injury to the producers of parts in
Canada by the dumping and failed, in the appli-
cant’s view, to consider the applicant’s submissions
in respect to the absence of such evidence, it erred
in law with the result that its finding should be set
aside.

The fallacy in this argument, it seems to me, is
that it fails to take into account the clear indica-
tions in the statement of reasons that not only did
the Tribunal consider the relevant evidence and
submissions but also made a clear finding in
respect thereto. At page 10 of its statement of
reasons, the Tribunal said:

“COMPONENTS” OR “PARTS”

An issue of some importance which was raised was whether,
when the preliminary determination includes components or
parts of a product, each component or part is to be considered
as an article of commerce and a case made to establish injury
to the production in Canada of that component or part.

That proposition cannot hold in this case. The Deputy Minis-
ter has been extremely careful in stating that the parts he has
determined were dumped were articles manufactured by
Yoshida “so advanced in manufacture as to commit them by
their design or construction to intended end use as components
of slide fasteners”. Granted that zipper chain, or sliders, can be
sold separately and in that context considered articles of com-

Tribunal a examiné seulement les résultats du
dumping de piéces sur la production au Canada de
fermetures éclair finies. Parce que, selon la requé-
rante, il n’a découvert aucune preuve que le dum-
ping avait causé un préjudice aux producteurs de
piéces au Canada, et qu’il a omis de prendre en
considération ses prétentions relativement a cette
absence de preuve, le Tribunal a commis une
erreur de droit qui devrait entrainer ’annulation
de ses conclusions.

A mon avis, cet argument est fallacieux car il ne
tient pas compte de certaines indications évidentes,
dans I’exposé des motifs, montrant que le Tribunal
a non seulement examiné la preuve et les plaidoi-
ries pertinentes mais a aussi formulé clairement
ses conclusions 4 leur égard. A la page 10 des
motifs, le Tribunal affirmait:

«COMPOSANTES» ET «PIECES»

On souleva un point assez important; il s’agissait de savoir si,
quand la détermination préliminaire comprend des composan-
tes ou piéces d’un produit, chaque composante ou piéce doit
étre considérée comme un article de commerce et faire I'objet
d’un exposé en vue de déterminer le préjudice causé i la
production au Canada de cette composante ou piéce.

Cette proposition ne peut &tre retenue dans ce cas. Le
sous-ministre a déclaré avec beaucoup de précaution, que les
piéces qu’il considére comme sous-évaluées, étaient des articles
fabriqués par la société Yoshida «dont la fabrication est assez
avancée pour indiquer, par leur conception ou leur construction,
qu’on les destine 4 ['utilisation finale de composantes de ferme-
tures & glissiere». Compte tenu du fait qu'on peut vendre
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merce, one cannot ignore the fact that all Yoshida exports of
components are being sold to its wholly-owned subsidiary in
Canada, and that the components which the Deputy Minister
says are being dumped are being assembled for the most part in
Canada by the subsidiary for distribution and sale in Canada as
finished zippers at prices, one can assume, which reflect the
dumped prices of the components.

As the various decisions of the Tribunal to
which the respondent referred disclosed, the Tri-
bunal has in the past made separate investigations
of goods within the class formulated by the Deputy
Minister and could have done so in this case with
respect to the dumping of finished zippers and the
dumping of parts. However, it did not do so in this
case because it found that the applicant was the
sole importer of the parts, the largest proportion of
which were assembled by it into finished zippers
sold and distributed in Canada. Thus, it seems to
me that, in effect, the Tribunal found that the
applicant was an importer of certain dumped fin-
ished or partly finished zippers which were, in its
view, “like goods” to certain zippers produced in
Canada and thus within the class formulated by
the Deputy Minister in his preliminary determina-
tion. This was a question of fact determined by a
statutorily created body having the legal authority
and expertise necessary to evaluate the evidence
and to make such a finding.

It would be quite improper, therefore, for this
Court to disturb such finding unless it be satisfied
that there was no evidence upon which it could
have been made or that a wrong principle was
applied in making it. Far from being able to satisfy
the Court of either of these requirements, the
finding appears to be eminently sound in the cir-
cumstances of this case.

The applicant further argued that the Tribunal
failed to establish that there was material injury to
the production in Canada of parts by the dumping
of parts imported by the applicant and failed also
to ascertain whether the margin of dumping in
respect of the dumped parts was the cause of such
material injury. Essentially, these arguments are
dependent on the applicant having succeeded in
establishing that the Tribunal ought to have made
a separate inquiry on the effect of the dumping of

séparément les chaines ou les glisseurs et les considérer ainsi
comme des articles de commerce, il faut cependant reconnaitre
que toutes les composantes exportées par la société Yoshida
sont vendues 4 sa filiale & propriété entiére au Canada, et les
composantes que le sous-ministre considére comme sous-éva-
luées, sont assemblées en majeure partie au Canada par la
filiale de la société Yoshida pour &tre ensuite distribuées et
vendues au Canada comme produits finis 4 des prix qui, de
toute évidence, incorporent les prix sous-évalués des
composantes.

Comme le révélent diverses décisions, citées par
I'intimé, le Tribunal a déji effectué des enquétes
distinctes sur des marchandises relevant de la caté-
gorie définie par le sous-ministre; il aurait pu en
P’espéce procéder de cette maniére 4 I'égard du
dumping de fermetures éclair finies et du dumping
de piéces, mais ne I’a pas fait parce qu’il a conclu
que la requérante était le seul importateur de
piéces, dont elle assemblait la plus grande partie
pour produire des fermetures éclair finies, vendues
et distribuées au Canada. En conséquence, il me
semble qu’en fait le Tribunal a conclu que la
requérante importait certaines fermetures éclair,
finies ou partiellement finies, et sous-évaluées qui,
4 son avis, étaient des «marchandises semblables» 4
certaines fermetures éclair produites au Canada;
elles relevaient donc de la catégorie définie par le
sous-ministre dans sa détermination préliminaire.
Il s’agissait d’'une question de fait tranchée par un -
organisme créé par la loi, ayant le pouvoir juridi-
que et les compétences nécessaires pour déterminer
la valeur de la preuve et formuler cette conclusion.

La Cour ne peut donc 4 bon droit mettre en
cause cette conclusion & moins qu’elle ne soit
convaincue qu’elle n’était pas fondée sur aucune
preuve ou qu’elle résultait de I’application d’un
principe erroné. La Cour n’est aucunement con-
vaincue de I’existence de ’'une de ces conditions et
la conclusion en cause semble éminemment justi-
fiée dans les circonstances de I’espéce.

La requérante soutient en outre que le Tribunal
a omis d’établir que le dumping des piéces impor-
tées par la requérante avait causé un préjudice
sensible 4 la production au Canada de piéces sem-
blables et a aussi omis de déterminer si la marge
du dumping des piéces sous-évaluées était la cause
de ce préjudice sensible. Pour l’essentiel, on ne

; pourrait retenir ces arguments que si la requérante

avait réussi a4 établir que le Tribunal aurait di
effectuer une enquéte distincte sur 'effet du dum-



76 IN RE Y.K.K. ZIPPER CO. OF CANADA LTD. [1975] E.C.

parts produced by it on the production in Canada
of parts. Since this submission was rejected for the
reasons heretofore given, it follows that the ancil-
lary contentions also must fail.

Accordingly, the section 28 application should
be dismissed.
* * *

JACKETT C. J. concurred.

* * *

PRATTE J. concurred.

ping de piéces produites par elle sur la production
au Canada de piéces semblables. Puisque cet argu-
ment a été rejeté pour les motifs susmentionnés, il
nous faut aussi rejeter ces prétentions accessoires.

En conséquence, la demande présentée en vertu
de Particle 28 devrait étre rejetée.

* * %

LE JUGE EN CHEF JACKETT y a souscrit.

* * *

LE JUGE PRATTE y a souscrit.
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T-1477-75
Claude Godon (Petitioner)

V.

Canadian Penitentiary Service and the Queen
(Respondents)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, May 12 and
30, 1975.

Prisoner escaping—Whether sentence for escape served con-
currently with existing sentences—Criminal Code, S.C. 1953-
54, c. 51, ss. 129(1), 621(4); R.S.C. 1970 c. C-34, ss. 137(1),
645(4) as am.—Federal Court Rule 603.

When a prisoner is sentenced for escape, the penalty for the
escape is served first: the unserved portion of the sentence must
then be served. The sentences are, therefore, consecutive.

PETITION.
COUNSEL:

A. Denis for petitioner.
J. B. Belhumeur for respondents.

SOLICITORS:

Vian, Bélanger, Héberi, Mailloux, Beaure-
gard, Paquet and Pinard, Montreal, for
petitioner.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: This is a petition for a declaratory
judgment whereby petitioner seeks a declaration
that the sentence pronounced by the Honourable
Judge A. Cloutier the 1st of March 1966 against
petitioner was concurrent with the penalty already
served by him. The petition was supported by an
affidavit by petitioner’s attorney with a copy of an
extract of the proceedings in the Court of Sessions
in Montreal, in which the sentence pronounced
reads:

[TRANSLATION] Two years in the penitentiary dating from this
date.
The charge to which petitioner pleaded guilty was
that:

[TRANSLATION] On or about the 26th day of January 1966
Claude Godon did illegally escape from a legal guardian of the

T-1477-75
Claude Godon (Requérant)
c.

Le Service pénitentiaire canadien et la Reine
(Intimes)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, les 12 et 30 mai 1975.

Evasion de prisonnier—La peine pour évasion est-elle
purgée concurremment avec les premiéres sentences’—Code
criminel, S.C. 1953-54, c¢. 51, art. 129(1) et 621(4); S.R.C.
1970, c¢. C-34, art. 137(1) et 645(4) et modifications—Régle
603 de la Cour fédérale.

~ Quand un prisonnier est condamné pour évasion, il doit d’abord
purger la peine imposée a ce titre, et ensuite la portion non purgée
de la sentence. Les sentences sont donc consécutives.

REQUETE.
AVOCATS:

A. Denis pour le requérant.
J. B. Belhumeur pour les intimés.

PROCUREURS:

Vian, Bélanger, Hébert, Mailloux, Beaure-
gard, Paquet et Pinard, Montréal, pour le
requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Il s’agit d’une requéte aux
fins de jugement déclaratoire, par laquelle le
requérant demande 4 cette cour de déclarer que la
sentence prononcée contre lui par M. le juge A.
Cloutier le 1 mars 1966 était concurrente avec la
peine qu’il avait déja purgée. A l'appui de la
requéte, I'avocat du requérant avait déposé un
affidavit accompagné d’une copie d’un extrait des

procédures suivies 4 la Cour des sessions & Mont-

réal, ol la sentence prononcée se lisait comme suit:

Deux ans de pénitencier 4 compter de ce jour.

Le requérant avait plaidé coupable & 1’accusation

suivante:

Le ou vers le 268 jour de janvier 1966 Claude Godon s’est
illégalement évadé d’une garde légale de Iinstitution Leclerc,
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Leclerc Institute, thereby committing a criminal act contrary to
section 125A of the Criminal Code.

This section of the Code in effect at that time dealt
with escapes.

While counsel for respondents queried the
procedure of seeking declaratory relief by a peti-
tion rather than an action, in view of the provisions
of Rule 603, especially since the Queen is repre-
sented by the Attorney General of Canada, he
stated that he did not insist on this and was
satisfied that the Court should deal with the merits
of the petition, and I am of the view that, since
petitioner would allegedly already be eligible for
release on parole, according to his attorney, with
respect to his original sentence had the sentence
rendered by the late Judge Cloutier not been
interpreted as having the effect of a consecutive
rather than a concurrent sentence, the matter is
urgent and should be dealt with promptly without
further delays which would be the result of proce-
dural objections to the form of the proceedings.

The affidavit submitted states that the late
Judge Cloutier clearly indicated after representa-
tions made to him that the sentence should be
served concurrently with the other sentences he
was serving at the time as he wished to show
clemency to him. I am of the view that such
hearsay evidence attributing certain statements to
the late Judge Cloutier at the time he rendered
sentence are not admissible and that the written
sentence speaks for itself and must be interpreted.
It may well be that it was his intention that the
sentence should run concurrently when he stated
that it was to take effect “...dating from this
date” since petitioner had, according to his coun-
sel, a much longer period than 2 years remaining
to serve of his original sentence.

The real question is whether the sentence ren-
dered by the late Judge Cloutier had this effect, or
even if it was possible for him to render a sentence
on a charge of escape which could run concurrent-
ly with the previous sentence. Section 645(4) of
the Criminal Code (section 621(4) of the Criminal
Code in effect at the time,—2-3 Elizabeth II ¢. 51)
sets forth the general rule that the court in impos-
ing a second sentence

... may direct that the terms of imprisonment shall be served
one after the other.

commettant par 1d un acte criminel prévu a Dlarticle 1254 du
Code criminel.

Cet article du Code en vigueur a I’époque traitait
des évasions.

Quoique I'avocat des intimés ait mis en question
la demande de jugement déclaratoire présentée par
voie de requéte et non par voie d’action, en raison
des dispositions de la Régle 603, notamment du fait
que la Reine est représentée par le procureur
général du Canada, il a déclaré ne pas insister sur
ce point et accepter que la Cour tranche la pétition
au fond. Je suis d’avis que, puisque selon I’avocat
du requérant, ce dernier aurait eu droit, en prin-
cipe, 4 la libération conditionnelle en ce qui con-
cerne sa peine originaire, si la sentence rendue par
feu le juge Cloutier n’avait pas été interprétée
comme une sentence consécutive mais concurrente,
il y a urgence et il faut statuer rapidement, sans les
retards supplémentaires qu’entraineraient des
objections procédurales visant la forme de P’action.

Dans l'affidavit déposé, il est déclaré qu’a la
suite d’observations qui lui avaient été faites, feu le
juge Cloutier avait clairement indiqué, voulant
témoigner de la clémence au requérant, que la
peine devrait &tre purgée concurremment avec les
autres peines que celui-ci purgeait a Pépoque. Jes-
time qu’une telle preuve par oui-dire, attribuant
certaines déclarations 4 feu le juge Cloutier au
moment ol il a rendu la sentence, n’est pas admis-
sible et que la sentence écrite 4 une signification
propre qui nous lie. Il se peut bien que feu le juge
Cloutier ait eu I'intention de faire purger la peine
concurremment quand il a déclaré qu’elle devait
prendre effet «& compter de ce jour» puisque,
d’aprés son avocat, il restait au requérant i purger
une période bien supérieure & 2 ans sur sa peine
originaire.

Le vrai probléme est de savoir si la sentence
rendue par feu le juge Cloutier avait cet effet, ou
méme si, sur une accusation d’évasion, il pouvait

: prononcer une peine, susceptible d’étre purgée con-

curremment avec une condamnation antérieure.
L’article 645(4) du Code criminel (article 621(4)

du Code criminel en vigueur i cette époque, 2-3
Elizabeth II ¢. 51) pose, en régle générale, que la

i cour en imposant une deuxiéme peine

...peut ordonner que les périodes d’emprisonnement soient
purgées I'une aprés I'autre.
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In other words unless the court so provides, the
sentences shall be concurrent. Section 137(1) (sec-
tion 129(1) of the Code in effect at the time, and
worded differently, which differences however do
not affect the present issue) provides that

137. (1) Except when otherwise provided by the Parole Act
a person who escapes while undergoing imprisonment shall,
after undergoing any punishment to which he is sentenced for
that escape, serve the portion of the term of imprisonment that
he was serving, including statutory remission but not including
earned remission, at the time of his escape that he had not then
served minus any time that he spent in custody between the
date on which he was apprehended after his escape and the date
on which he was sentenced for that escape.

It appears to me that the words “after undergo-

ing any punishment to which he is sentenced for
that escape” indicate clearly that after he is
returned to the penitentiary he must then serve his
sentence for his escape, following which the
remainder of the original sentence is then served.

In other words, the sentence for escape is not
served consecutively to the original sentence, but
the converse is true. The result of course is the
same, but I cannot find that a court, even if it
intended to make the sentence for escape run
concurrently with the original sentence can do so
in view of the express wording of section 137(1)
(or section 129(1) in effect in 1966) which simply
read:

129. (1) A person who escapes while undergoing imprison-
ment is, after undergoing any punishment to which he is
sentenced for that escape, required to serve the portion of his
term that he had not served at the time of his escape.

Petitioner’s counsel contends that if the late
Judge Cloutier, by intending to impose a concur-
rent sentence, was not following the law, the
Crown should have appealed at that time, and that
another court cannot now find that his sentence
was erroneous. | think this argument misses the
point. The sentence as it reads is not erroneous or
contrary to the law. It merely imposed a 2 year
sentence from the date of its imposition. The
consequences of this were that by virtue of section
129(1) it immediately began to be served, and
when it expired, the remainder of petitioner’s
original sentence then took effect. There was no
error in the sentence and nothing for the Crown to

En d’autres termes, sauf indication contraire de la
cour, les condamnations sont concurrentes. L’arti-
cle 137(1) (article 129(1) du Code en vigueur a
I’époque et rédigé différemment, les distinctions
étant négligeables en I'espéce) prévoit que

137. (1) Sauf disposition contraire de la Loi sur la libéra-
tion conditionnelle de détenus, une personne qui s’évade pen-
dant qu’elle purge une peine d’emprisonnement doit, aprés
avoir subi toute peine i laquelle elle est condamnée pour cette
évasion, purger la partie de la peine d’emprisonnement incluant
toute réduction légale de peine mais excluant toute réduction
méritée, qu’il lui restait 4 purger au moment de son évasion,
moins toute période qu’elle a passée sous garde entre le jour ou
elle a été reprise aprés son évasion et le jour ou elle a été
condamnée pour cette évasion.

Il me semble que les mots «aprés avoir subi toute
la peine 4 laquelle elle est condamnée pour cette
évasion» indiquent clairement qu’aprés son renvoi
au pénitencier, la personne en cause doit alors
purger la peine infligée pour son évasion aprés quoi
elle doit purger le reste de sa condamnation
originaire.

En d’autres termes, la peine infligée pour éva-
sion n’est pas purgée consécutivement & la con-
damnation originaire, mais la réciproque est vraie.
Le résultat est naturellement le méme, mais je ne
peux conclure qu'une cour, méme si elle voulait
faire purger une condamnation pour évasion con-
curremment a la peine originaire, pourrait le faire
en raison du libellé péremptoire de I’article 137(1)
(ou larticle 129(1) en vigueur en 1966) qui
déclare simplement:

129. (1) Un individu qui s’évade pendant qu’il purge une
sentence d’emprisonnement est, aprés avoir subi toute peine a
laquelle il est condamné pour cette évasion, tenu de purger la

partie de sa sentence 4 laquelle il n’avait pas satisfait lors de
son évasion.

L’avocat du requérant soutient que si feu le juge
Cloutier, en voulant imposer une condamnation
concurrente, s’était écarté de la Loi, la Couronne
aurait dii faire appel & ce moment et qu’une autre
cour ne peut maintenant conclure que sa sentence
était entachée d’erreur. Je pense que cet argument
passe 4 cdté de la question. La condamnation, telle
qu'elle est rédigée, n’est ni entachée d’erreur ni
contraire & la loi. Elle impose simplement une
peine de 2 ans & compter de sa date. Il en résultait,
par application de l'article 129(1), que le requé-
rant commengait immédiatement 4 la purger et,
ceci fait, le reste de sa peine originaire recommen-
cait alors & courir. Il n’y avait pas d’erreur dans la
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appeal. The issue is not whether petitioner, his
attorney and even perhaps the late Judge Cloutier
thought the sentence would be concurrent
(although there is nothing in any event to indicate
that the late Judge Cloutier so intended save for
the inadmissible evidence already referred to), but
what are the actual legal consequences of the
sentence he did render.

I am reinforced in my conclusion by the com-
mentary of Judge Irénée Lagarde in his Droit
Pénal Canadien 2nd ed. Vol. I commenting on s.
137 he states [at page 273]:

[TRANSLATION] When the fugitive is condemned to a penalty
for his escape, this penalty is first served, then he must—

afterwards—serve the unserved portion of his sentence. These
are therefore consecutive sentences {645(4)].

I have no choice therefore but to dismiss peti-
tioner’s petition with costs, if respondents insist on
same.

ORDER

- Petition dismissed with costs if respondents
insist on same.

sentence ni rien qui aurait pu justifier un appel de
la Couronne. La question n’est pas de savoir si le
requérant, son avocat et méme peut-étre feu le
juge Cloutier pensaient que la sentence serait con-
currente (quoique, en dehors de la preuve irreceva-
ble déja mentionnée, aucun élément en tout cas
n’indique que ¢’était 'intention du juge Cloutier),
mais de déterminer les conséquences juridiques
réelies de la sentence qu’il a rendue.

Les annotations du juge Irénée Lagarde, dans
son traité Droit pénal canadien 2¢ éd. volume 1,
concernant l’article 137, me renforcent dans ma
conclusion; il déclare [a la page 273]:

Lorsque le fugitif est condamné & une peine pour son évasion,
cette peine est d’abord purgée, puis il doit—ensuite—purger la

partie non satisfaite de sa sentence. Il s'agit donc de peines
consécutives [645(4)].

Je n’ai donc d’autres choix que de rejeter la
requéte avec dépens, si les intimés les réclament.

ORDONNANCE

La requéte est rejetée avec dépens, si les intimés
les réclament.
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T-2507-72

Thyssen Mining Construction of Canada Ltd.
(Plaintiff)

v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Addy J.—Ottawa, December 5,
1974; January 17, 1975.

Customs duty—Request for re-classification of imported
goods—Time limitation from date of entry—Customs Act,
R.S.C. 1970, c. C-40, ss. 20, 21, 27, 46, 51, 106, 112-114—
Customs Tariff, RS.C. 1970, c¢. C-41, Items 41012-1 and
44603-1—Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, 5. 28.

A mining construction company imported tubbing for the
lining of mine shafts, on payment of duty under Customs
Tariff item 44603-1. The shipment at issue in this action was
imported under the terms of a written agreement, for use in
mine shafts in Saskatchewan, on May 16, 1969, the duty being
paid under the same tariff item. Four months later, the com-
pany filed a claim for refund, on the ground that these goods
were entitled to enter duty-free, under tariff item 41012-1. In
respect of other shipments, the dispute over the application of
tariff item 44603-1 (maintained by the Department of National
Revenue, Customs and Excise) and tariff item 41012-1 (relied
on by the company) was decided in the company’s favour by
the Tariff Board. The Department then refunded all the duties
paid on the company’s importations of tubbing, except one.
Refund of the duty paid on May 16, 1969 was refused on the
ground that the request for the re-determination of a tariff
classification should have been made within ninety days. The
company sued to recover the amount of duty involved, in the
sum of $106,175.

Held, dismissing the action, the plaintiff was bound by the
provision in section 46(1) of the Customs Act, that classifica-
tion or appraisal of goods on entry was “final and conclusive
unless the importer within ninety days of the date of entry,
makes a written request... . This language overrode the
permissive terms of section 46(4), allowing a request for
re-classification within two years. The same period was permit-
ted in the application of section 114 of the Act to section 113,
but the latter section was relevant only where the goods were
imported for one purpose and “diverted” to another purpose.
The goods here were applied to the very purpose for which they
were ordered and imported.

Julius v. Lord Bishop of Oxford (1880) 5 App. Cas. 214,
[1874-1880] All E.R. (Rep.) 43 and Re Pentagon Con-
struction Co. Ltd. (1960) 20 D.L.R. (2d) 485, applied.

ACTION.

T-2507-72

Thyssen Mining Construction of Canada Ltd.
(Demanderesse)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Addy—
Ottawa, le 5 décembre 1974; le 17 janvier 1975.

Droits de douanes—Demande de reclassification des mar-
chandises importées—Délai @ compter de la date de la décla-
ration en douane—Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, ¢. C-40,
art. 20, 21, 27, 46, 51, 106 et 112 a 114—Tarif des douanes,
S.R.C. 1970, c. C-41, numéros tarifaires 41012-1 et 44603-1—
Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23, art. 28.

Une compagnie miniére importait des cuvelages servant au
revétement des puits de mines et payait des droits de douanes
sous le numéro tarifaire 44603-1. La cargaison en cause devait
étre utilisée dans des puits de la Saskatchewan et avait été
importée aux termes d’une entente écrite le 16 mai 1969, aprés
paiement de droits selon le méme numéro tarifaire. Quatre
mois plus tard, la compagnie introduisit une demande de
remboursement au motif que ces marchandises pouvaient étre
importées en franchise sous le numéro tarifaire 41012-1. En ce
qui concerne les autres cargaisons, la Commission du tarif
rendit une décision favorable 4 la compagnie dans le litige
relatif & ’application du numéro tarifaire 44603-1 (imposé par
le ministére du Revenu national, Douanes et Accise) et le
numéro tarifaire 41012-1 (invoqué par la compagnie). Le
Ministére remboursa alors tous les droits payés par la compa-
gnie sur les cuvelages, excepté une cargaison. Il refusa de
rembourser les droits pergus le 16 mai 1969 parce que la

demande de nouvelle détermination de la classification tarifaire

aurait dii étre faite dans les quatre-vingt-dix jours. La compa-
gnie réclame le remboursement des droits en cause, soit la
somme de $106,175.

Arret: Daction est rejetée; la demanderesse était liée par
I’article 46(1) de la Loi sur les douanes prévoyant notamment
que la classification ou I'estimation des marchandises faite au
moment de la déclaration en douane était «définitive et péremp-
toire 4 moins que I'importateur, dans les quatre-vingt-dix jours
de la date de la déclaration en douane, ne fasse une
demande . . ». Cette disposition I'emporte sur les termes de
larticle 46(4) qui expriment une faculté et autorisent une
nouvelle détermination de la classification dans les deux ans.
Les mémes délais étaient prévus pour l’application de l'article
114 de la Loi & P'article 113, mais ce dernier ne visait que
I'importation de marchandises destinées 4 un usage particulier
et affectées 4 un autre usage. Les marchandises en cause ont
été affectées A 'usage pour lequel elles avaient été commandées
et importées.

Arréts appliqués: Julius ¢. Lord Bishop of Oxford (1880)
5 App. Cas. 214, [1874-1880] All E.R. (Rep.) 43 et Re

Pentagon Construction Co. Ltd. (1960) 20 D.L.R. (2¢)
485.
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Coyne & Blair,

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: The plaintiff, for some years, had been
importing into Canada from Germany tubbing for
the lining of mine shafts, its main business being
the design and sinking of mine shafts in the Prov-
ince of Saskatchewan. In order to sink a shaft
through quicksand the ground has to be frozen and
the tubbing was employed to prevent the high
pressure formations from flooding the shafts after
the ground had thawed.

For some period of time the tubbing had been
imported and entered through customs under tariff
item 44603-1 with duty paid thereon at 22%% ad
valorem, in accordance with a ruling obtained
from a federal customs appraiser through the
plaintiff’s customs brokers. Representations were
made from time to time to change the ruling
without success.

In 1968, the plaintiff having changed customs
brokers, the latter requested the Department to
confirm their own opinion that the tubbing could
be imported on a duty-free basis as it was classifi-
able under tariff item 41012-1 as “mine wall
supports or support systems of metal.” Before
receiving the reply from the Department, eight
shipments of tubbing were entered under the above
duty-free classification and no duty was paid. A
federal customs appraiser then advised the plain-
tiff’s customs brokers that the Department took
the position that the tubbing was not exempt of
duty but was dutiable at 20% under the first
above-mentioned tariff item that is, item 44603-1.

AVOCATS:

L’hon. C. H. Locke, c.r., et J. M. Coyne, c.r.,
pour la demanderesse.

A. C. .Pennington et R. Cété pour la
défenderesse.

PROCUREURS:

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne et Blair,
Ottawa, pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE ADDY: Depuis plusieurs années, la
demanderesse importe au Canada des cuvelages
provenant d’Allemagne, servant au revétement des
puits de mine; elle s’occupe principalement ‘de
Pétablissement des plans et du creusement des
puits de mine dans la province de la Saskatchewan.
Pour creuser un puits dans du sable boulant, il faut
que le sol soit gelé et le cuvelage sert & empécher
que les formations de haute pression inondent les
puits aprés le dégel du sol.

Pendant un certain temps, ces cuvelages ont été
importés et déclarés aux douanes sous le numéro
tarifaire 44603-1, et des droits étaient pergus au
taux de 22%% ad valorem, en conformité des
instructions d’un appréciateur fédéral des douanes,
obtenues par Dintermédiaire des courtiers en
douane de la demanderesse. On demanda a plu-
sieurs reprises la modification de ces instructions,
mais sans succes.

En 1968, de nouveaux courtiers en douane de la
demanderesse estimant que les cuvelages devraient
étre importés en franchise puisqu’ils pouvaient
relever du numéro tarifaire 41012-1 a titre de
«cadres en métal pour le souténement des mursn,
demandérent au Ministére de confirmer leur opi-

. nion. Avant I'obtention d’une réponse du Minis-

tére, on importa sous ledit numéro tarifaire huit
cargaisons de cuvelages sur lesquels ne fut percu
aucun droit. Un appréciateur fédéral des douanes
informa alors les courtiers en douane de la deman-

. deresse que, selon le Ministére, les cuvelages en

cause n’étaient pas exempts de droits mais étaient
frappés de droits au taux de 20% selon le numéro
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Notwithstanding this the plaintiff’s brokers
entered two further shipments under the duty-free
classification. Subsequently, namely on the 16th of
May 1969, a further shipment was entered under
item 44603-1 and the sum of $106,175.61 was paid
as duty and the sum of $79,799.35 was paid as
sales tax. This shipment of tubbing was in fact
imported for use in mine shafts in Saskatchewan
under the terms of a written agreement previously
entered into by the plaintiff. On the 22nd of
October 1969, that is, over four months later, the
plaintiff filed a claim for refund.

Meanwhile, on the 14th of August 1969, the
Department of National Revenue Customs and
Excise had advised the plaintiff that it took the
position that a false declaration had been made for
the ten above-mentioned shipments, which had
been imported duty free under item 41012-1, and
that a seizure had been made and that the Depart-
ment was claiming duty and might in addition be
imposing a penalty. While disputing liability the
plaintiff paid the duty under protest and thereafter
three further entries of the same goods were made
and the duty thereon was paid.

The plaintiff having requested re-determination
of the classification of the three last-mentioned
entries and having received an adverse ruling from
the Deputy Minister, appealed to the Tariff Board
and succeeded in having the ruling reversed. Fol-
lowing this decision, the Department refunded to
the plaintiff the duties paid on all of the above-
mentioned importations of tubbing except the
entry of the 16th of May, 1969 above mentioned.
As to this entry the defendant, although it refund-
ed the monies paid as sales tax, refused to refund
the sum of $106,175.61 paid as duty, basing its
refusal on the provisions of section 46(1) of the
Customs Act! which provides that an application
for the re-determination of a duty classification
must be made within ninety days.

1R.S.C. 1970, c. C-40.

tarifaire mentionné plus haut, savoir, le numéro
44603-1.

Malgré cette réponse, les courtiers en douane de
la demanderesse déclarérent deux autres cargai-
sons au titre de la catégorie de marchandises en
franchise. Par la suite, et plus précisément le 16
mai 1969, une nouvelle cargaison fut déclarée sous
le numéro tarifaire 44603-1; on paya $106,175.61
3 titre de droits et $79,799.35 4 titre de taxes de
vente. Cette cargaison de cuvelages était en fait
importée pour étre utilisée dans des puits de mines
de la Saskatchewan, selon les termes d’un contrat
écrit conclu antérieurement par la demanderesse.
Le 22 octobre 1969, c’est-d-dire quatre mois plus
tard, la demanderesse introduisit une demande de
remboursement.

Dans l'intervalle, le 14 aoiit 1969, le ministére
du Revenu national, Douanes et Accise, informa la
demanderesse qu’il y avait eu a son avis une fausse .
déclaration 4 I’égard des dix cargaisons mention-
nées précédemment, importées en franchise sous le
numéro tarifaire 41012-1, et qu’il y avait eu saisie
de marchandises; le Ministére réclamait les droits
payables et considérait en outre I'imposition d’une
peine. Tout en contestant I’obligation de payer, la
demanderesse acquitta les droits, sous réserves, et
par la suite importa trois autres cargaisons des
mémes marchandises sur lesquelles elle paya des
droits.

La demanderesse demanda une nouvelle déter-
mination de la classification des trois derniéres
déclarations et regut une réponse défavorable du
sous-ministre; elle interjeta appel devant la Com-
mission du tarif qui accueillit sa demande et
infirma la décision en cause. A la suite de la
décision de la Commission, le Ministére remboursa
la demanderesse des droits payés sur toutes les
importations de cuvelages susmentionnées excepté
celle du 16 mai 1969. En ce qui concerne cette
importation, bien qu’elle ait remboursé les sommes

i versées au titre de taxes de vente, la défenderesse

refusa de rembourser la somme de $106,175.61
versée au titre des droits de douanes, en fondant
son refus sur les dispositions de Particle 46(1) de la
Loi sur les douanes' qui prévoit qu’une demande

i de nouvelle détermination ou estimation doit étre

'S.R.C. 1970, c. C-40.



84 THYSSEN MINING CONSTRUCTION OF CANADA LTD. v. THE QUEEN

[1975] F.C.

The plaintiff, thereupon, instituted the present
action under which it claims a judgment against
the defendant in the amount of $106,175.61, being
the amount paid for duty on the tubbing above
referred to, entered on the 16th of May, 1969. The
plaintiff also claims interest at 5% per annum on
the said sum from the 21st of October 1969 to the
date of judgment.

It is clear that the tubbing involved in the
present action, which was imported through the
Port of Winnipeg, was originally ordered and
imported for the specific purpose of lining mine
shafts in a potash mine near Rocanville, Saskatch-
ewan, and was actually installed and used there as
the plaintiff had, at all relevant times, intended to
use it and was not ordered as general stock and
subsequently installed at Rocanville.

The fact that the tubbing, imported on the 16th
of May 1969, qualifies for exemption under tariff
item 41012-1 is not disputed by the defendant. The
only dispute is over the right of the plaintiff to a
refund of the tariff paid having regard to its
failure to request the re-determination of the tariff
classification within the time limited in the Act.

It is clear from the tariff classification of the
tubbing that it qualifies for exemption for tariff
only by reason of its end use as part of a mine wall
support or supports system of metal and not by
reason of an exemption of tubbing as such.

Sections 20, 21, 27(3) and 51 of the Act, which
deal with the requirements of a bill of entry and
the details to be shown therein as well as with the
details and contents of invoices which are to
accompany bills of entry, do not impose any obli-
gation to declare the use to which the goods are to
be put. It is obvious, however, that where an item
intrinsically bears a tariff classification, which will
be subject to a certain rate of duty and where that
item, when imported for a specific use or for the
use of a person who enjoys an exemption or a
lower rate of duty, is to benefit from a preferential
rate or from an exemption, that specific preferred
use to which it is to be put must be declared at the

introduite dans les quatre-vingt-dix jours.

Sur ce, la demanderesse introduisit la présente
action pour recouvrer de la défenderesse la somme
de $106,175.61, soit le montant versé au titre des
droits de douanes sur les cuvelages susmentionnés,
importés le 16 mai 1969. La demanderesse
réclame aussi des intéréts au taux de 5% par an sur
ladite somme & compter du 21 octobre 1969 jus-
qu’a la date du jugement.

11 est évident que les cuvelages en cause, impor-
tés via le port de Winnipeg, avaient été 4 I'origine
commandés et importés pour étre exclusivement
utilisés comme revétement de puits dans une mine
de potasse située prés de Rocanville (Saskatche-
wan), et furent effectivement installés et utilisés a
cet endroit, comme la demanderesse, 4 toutes les
époques en cause, avait l'intention de le faire, et
n’avaient pas été commandés pour étre mis en
stock puis installés 4 Rocanville.

Le fait que les tubes en cause, importés le 16 mai
1969, relevent de l’exemption prévue sous le
numéro tarifaire 41012-1 n’est pas contesté par la
défenderesse. Le seul point en litige concerne le
droit de la demanderesse 4 un remboursement des
droits versés alors qu'elle n’a pas présenté sa
demande de nouvelle détermination de la classifi-
cation tarifaire dans les délais prévus par la Loi.

La classification tarifaire des cuvelages indique
clairement qu’ils relévent de exemption des droits
de douanes uniquement en raison de leur utilisa-
tion finale comme partie du souténement métalli-
que d’un mur de mine et non pas parce qu'il existe
une exemption portant sur les cuvelages
eux-meémes.

Les articles 20, 21, 27(3) et 51 de la Loi, fixant
les conditions que doivent remplir les déclarations
de douanes et les renseignements 4 fournir ainsi
que la description et le contenu des factures qui
doivent &tre jointes aux déclarations de douanes,
n’exigent aucunement que 'on indique I'utilisation

; finale des marchandises concernées. Cependant,

lorsqu’une marchandise portant intrinséquement
une classification tarifaire, sujette 4 un certain
taux de droits, est importée 4 des fins spécifiques
ol pour une personne jouissant soit d’'une exemp-

i tion, soit d’un taux d’imposition inférieur, et doit

bénéficier d’un taux préférentiel ou méme d’une
exemption, il est évident que cet usage spécifique
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time of entry if the importer wishes to enjoy, at the
time of entry, the preferred rate of tariff or the
exemption as the case may be. If the specific use is
not declared, then there is absolutely nothing
which would justify the lower rate of tariff being
used or exemption being granted at the time of
entry. For instance, section 106(1) of the Act, in
the case of goods being exempt under any other
Act, requires that the goods be described as they
are in that Act.

When goods have not been imported for a use
which will carry an exemption or a reduced rate of
duty and they are subsequently diverted to such a
use, section 113 of the Act provides for a right of
refund of the duty paid in the case of a use
carrying a complete exemption from duty or the
difference between the amount of duty in the event
of the use calling for a lower rate of duty. That
section reads as follows:

113. Where any duty has been paid on goods imported into
Canada and, before any use is made of the goods in Canada
other than by their incorporation into other goods, the goods or
the other goods into which they have been incorporated are
diverted

(a) to the use of a person who would have been entitled by
law to import the goods for his own use, without the making
of a special entry in a form and manner prescribed by the
Minister, free of duty or at a rate of duty lower than that
applied at the time of importation, or ‘

(b) to a specific use that would have entitled the importer
thereof to import the goods, without the making of a special
entry in a form and manner prescribed by the Minister, free
of duty or at a rate of duty lower than that applied at the
time of importation, .

subject to subsection 114(1), a refund may be made to the
importer of the goods in an amount equal to the difference
between the duty paid thereon and the duty, if any, that would
have been payable on the goods at the time of their entry for
home consumption if the goods had been imported as being for
or intended for the use to which they were so diverted.

Section 114(1) requires that all claims for
refund arising otherwise than from an erroneous
classification or an erroneous appraisal be made
within two years. Section 112, which applies to the
case of a refund for a deficiency in quantity,
requires that notice be given to the collector within

privilégié auquel elle sera employée doit étre men-
tionné dans la déclaration si I'importateur veut
bénéficier, au moment de la déclaration en douane,
du taux préférentiel ou de l’exemption, selon le
cas. Et si cet usage spécifique n’est pas déclarg,
rien ne peut alors justifier I’application d’un taux
inférieur ou d’une exemption au moment de la
déclaration en douane. Par exemple, Iarticle
106(1) de la Loi prévoit le cas des marchandises
exemptées en vertu d’'une autre Loi et exige que
ces marchandises soient décrites dans les mémes
termes que dans cette Loi.

Lorsque les marchandises ne sont pas importées
4 une fin justifiant une exemption ou un taux
inférieur d’imposition et sont par la suite affectées
4 cet usage, larticle 113 de la Loi prévoit le
remboursement des droits percus lorsqu’il s’agit
d’une utilisation entrainant une exemption totale
de droits, ou le remboursement de la différence
lorsque 'utilisation en cause entraine un taux infé-
rieur d’imposition. Cet article se lit comme suit:

113. Lorsqu’un droit a été payé sur des marchandises impor-
tées au Canada et que, avant qu’une utilisation ne soit faite de
ces marchandises au Canada, autrement que par leur incorpo-
ration dans d’autres marchandises, ces marchandises, ou toutes
marchandises dans lesquelles elles ont été incorporées, sont
affectées

a) i I'usage d’une personne qui aurait eu le droit, de par la
loi, d’importer ces marchandises pour son propre usage, sans
avoir 4 faire de déclaration spéciale selon la formule et de la
maniére prescrites par le Ministre, libres de droits ou selon
un tarif de droits moins élevé que celui qui a été appliqué au
moment de 'importation, ou

b) i un usage particulier qui aurait donné & l'importateur

-des marchandises, le droit d’importer celles-ci sans avoir a
faire de déclaration spéciale selon la formule et de la maniére
prescrites par le Ministre, libres de droits ou selon un tarif de
droits moins élevé que celui qui a été appliqué au moment de
I'importation,

sous réserve des dispositions du paragraphe 114(1), il peut étre
remboursé 4 l'importateur de ces marchandises, un montant
égal 4 la différence entre les droits payés sur ces marchandises
et les droits, s’il en est, qui auraient été payables sur ces
marchandises au moment de leur déclaration pour consomma-
tion domestique, si les marchandises avaient été importées
comme étant destinées 4 I'usage auquel elles ont été ainsi
affectées.

L’article 114(1) exige que toutes les demandes
de remboursement pour une raison autre qu’une
erreur dans la classification tarifaire ou dans [’esti-
mation soient présentées dans les deux ans. L’arti-
cle 112, qui s’applique au cas d’un remboursement
pour déficit dans la quantité, prévoit qu’un rapport
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ninety days from the date of entry and section 115
in the case of a misdescription likewise requires a
misdescription to be reported in writing within
ninety days. The general time limit of two years
under section 114 would therefore apply to section
113.

The plaintiff claims that section 113 applies to
his case on the grounds that the word “diverted”
can be interpreted as meaning “employed”.

If the word “diverted” were an ambiguous word,
then it should be interpreted in favour of the
plaintiff and against the taxing authority. In my
view, however, “diverted” is not an ambiguous
word either intrinsically or in the context in which
it is used in section 113. The basic meaning of
“divert” 1is: “to turn aside from a direction or
course, to deflect, to turn from one destination to
another” and all uses of that word include the
concept of a change of course or direction. In the
context of section 113 it obviously also has that
meaning as it deals with goods which were import-
ed for one purpose and then were diverted to
another use. This is clear from paragraphs (a) and
(b) and is abundantly clear from the closing words
of section 113 “. .. if the goods had been imported
as being for or intended for the use to which they
were so diverted.” It is therefore obvious that
section 113 applies solely to cases where the goods
were imported for one purpose and were subse-
quently diverted to another use. In such a case, if
the other use carries an exemption of tariff or a
lower tariff then, the person who paid the import
duty may claim a refund of the whole tariff or part
of the tariff paid, as the case may be, providing he
makes the claim within two years as provided in
section 114.

In the case at bar, it is uncontested that the
goods were ultimately used for the identical pur-
pose for which they were originally ordered and
imported. There can be no question therefore of
there being a diversion. It is to be noted here that
at the time of entry the invoice accompanying the
goods describes them in German as “tubbing, seg-
ments, cast iron for shaft lining.” The specific use
for which they were intended was declared at the
time of entry. This use would qualify for total

doit &tre présenté au receveur dans les quatre-
vingt-dix jours de la date de la déclaration et
larticle 115, s’appliquant au cas des fausses dési-
gnations, exige de méme qu’elles soient rapportées
par écrit dans les quatre-vingt-dix jours. Le délai
général de deux ans prévu A l’article 114 s’appli-
querait donc & I'article 113. .

La demanderesse soutient que ’article 113 s’ap-
plique en l'espéce, car le terme «affecté» peut
signifier «utilisé».

Si le terme «affecté» était ambigu, il devrait
alors étre interprété en faveur de la demanderesse
et au désavantage du fisc. A mon avis, cependant,
le terme «diverted», en frangais «affecté», n’est pas
ambigu, ni en lui-méme ni dans le contexte de
Particle 113. Ordinairement «divert» (rendu en
frangais par «affecter») signifie: «écarter d’une
direction ou d’un chemin, détourner, changer de
destination»; tous les sens donnés i ce terme ren-
ferment le concept d’un changement de cours ou
de direction. Dans le contexte de I’article 113, ce
terme a bien évidemment ce sens puisqu’il traite de
marchandises qui ont été importées & une certaine
fin et ont été affectées 4 une autre utilisation. Ce
sens est évident aux alinéas a) et b) et est encore
plus évident dans la proposition finale de I'article
113 «. .. si les marchandises avaient été importées
comme étant destinées 4 'usage auquel elles ont
été ainsi affectées». Il est donc évident que I’article
113 s’applique seulement au cas ou les marchandi-
ses ont été importées dans un certain but et ont été
par la suite affectées & un autre usage. Dans ce
cas, si 'autre usage implique une exemption de
droits ou un tarif inférieur, la personne qui a versé
les droits de douanes peut réclamer un rembourse-
ment de P'ensemble des droits payés ou d’une
partie de ceux-ci, selon le cas, pourvu qu’elle pré-
sente la demande dans un délai de deux ans,
conformément A 'article 114.

En ’espéce, on ne conteste pas que les marchan-
dises ont finalement été utilisées a des fins identi-

. ques a celles pour lesquelles elles avaient été a

Porigine commandées et importées. On ne peut
donc considérer qu’il y a eu dans ce cas «affecta-
tion» des marchandises. Il convient de remarquer
en l’espéce qu’au moment de la déclaration en

. douane, la facture jointe aux marchandises les

décrivait, en allemand, comme [TRADUCTION]
«cuvelages, segments, fonte pour le revétement de
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exemption from duty under tariff item 41012-1
but entry was in fact requested under item
44603-1 as above stated. The question is therefore
one of tariff classification.

I now turn to section 46 of the Act, the relevant
parts of which read as follows:

46. (1) Subject to this section, a determination of the tariff
classification or an appraisal of the value for duty of any goods,
made at the time of their entry, is final and conclusive unless
the importer, within ninety days of the date of entry, makes a
written request in prescribed form and manner to a Dominion
customs appraiser for a re-determination or a re-appraisal.

(4) The Deputy Minister may redetermine the tariff classifi-
cation or re-appraise the value for duty of any goods

(a) in accordance with a request made pursuant to subsec-
tion (3),

(b) at any time, if the importer has made any misrepresenta-
tion or committed any fraud in making the entry of those
goods,

(¢) at any time, to give effect to a decision of the Tariff
Board, the Federal Court of Canada or the Supreme Court
of Canada with respect to those goods, and

(d) in any other case where he deems it advisable, within
two years of the date of entry of those goods.

The plaintiff claims that, by virtue of paragraph
(d) of section 46(4) above quoted, since the
Deputy Minister may determine the tariff classifi-
cation or re-apply the value for duty of any goods
within two years of the date of entry, its claim is
not barred by the ninety-day provision of subsec-
tion (1) of section 46. Counsel bases his argument
on the fact that the word “may” in section 46(4) is
mandatory on the Deputy Minister.

There are several cases which lay down the
principle that where a power is vested in a public
officer for the purpose of being used for the benefit
of persons specifically designated and where condi-
tions are specified when persons are entitled to call
for the exercise of that power, the power ought to
be exercised and the Court will order it to be
exercised. In certain circumstances, a mere power

puits de mines». L’usage particulier auquel elles
étaient destinées avait été spécifié au moment de la
déclaration en douane. Cet usage reléve de
'exemption totale de droits prévue au numéro
tarifaire 41012-1, mais la déclaration, comme nous
I’avons déja dit, mentionnait en fait le numéro
44603-1. 1l s’agit donc d’une question de classifica-
tion tarifaire.

Je vais examiner maintenant l'article 46 de la
Loi, dont les passages pertinents se lisent comme
suit:

46. (1) Sous réserve du présent article, une détermination de
la classification tarifaire ou une estimation de la valeur imposa-
ble d’effets quelconques, faite au moment de leur déclaration en
douane, est définitive et péremptoire & moins que I'importateur,
dans les quatre-vingt-dix jours de la date de déclaration en
douane, ne fasse une demande écrite, selon la forme et de la
maniére prescrites, 4 un appréciateur fédéral des douanes en
vue d’une nouvelle détermination ou estimation.

(4) Le sous-ministre peut déterminer de nouveau la classifi-
cation tarifaire, ou établir de nouveau I’estimation de la valeur
imposable, d’effets quelconques

a) en conformité d’'une demande prévue par le paragraphe
(3,

b) a toute époque, si I'importateur a fait une fausse représen-
tation ou commis quelque fraude en faisant la déclaration en
douane de ces effets,

¢) a toute époque, pour donner suite 4 une décision de la
Commission du tarif, de la Cour fédérale du Canada ou de la
Cour supréme du Canada en ce qui regarde ces effets, et

d) en tout autre cas ol il juge opportun de le faire, dans les
deux ans de la date de déclaration en douane de ces effets.

La demanderesse soutient qu’en vertu de I'alinéa
d) de I'article 46(4) précité, le sous-ministre peut
déterminer de nouveau la classification tarifaire ou
établir de nouveau I’estimation de la valeur impo-
sable d’effets quelconques, dans les deux ans de la
date de déclaration en douane, et qu'en consé-
quence, sa réclamation n’est pas prescrite par le
délai de quatre-vingt-dix jours prévu au paragra-
phe (1) de l'article 46. A I'appui de sa théorie,
’avocat soutient que le mot «peut» & I'article 46(4)
impose une obligation au Ministre.

Plusieurs précédents ont établi le principe sui-
vant: si un pouvoir est conféré i un fonctionnaire
pour qu’il I'utilise 4 ’avantage de personnes spéci-
fiqguement désignées et si sont spécifiées les condi-
tions dans lesquelles ces personnes ont droit de
demander que ce pouvoir soit exercé, ce pouvoir
doit étre exercé et. le tribunal ordonnera qu’il le
soit. Dans certaines circonstances, un simple pou-
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may carry with it the duty to exercise that power
even though such an obligation to exercise is not
specifically mentioned. Enabling words are often
construed as compulsory wherever the object of
power is to effectuate a legal right. But where the
words are, according to their natural meaning,
only permissive, then the burden is on the person
who contends that an obligation exists to exercise
the power to show something in the circumstances
of the case which creates this obligation. Refer
Julius v. Lord Bishop of Oxford?.

A very old case R. v. Barlow? also laid down the
principle that where a statute authorizes the doing
of a thing for the sake of justice or the public good
the word “may” is equivalent to “shall” although
Lord Blackburn in the Julius v. Lord Bishop of
Oxford case, (supra), doubted the last-mentioned
statement and felt that the rule really applied
where private rights rather than public rights are
involved. It has also been held that an express
reference to the existence of a discretion on the
part of the authorized person does not render the
power less imperative and “may” followed by such

an expression as “if they think fit” may still be

considered as indicating an obligation to exercise
the power. See R. v. Adamson*; R. v. Cambridge>,
R.v. Finnis®, R. v. Boteler”;, and R. v. Evans?®.

It is to be noted here that, in all of the above
cases, the interpretation of “may” was decided on
the basis of common law principles and it further
appears that no interpretation statute dealt with
the subject at the time. Section 28 of the Interpre-
tation Act’® reads as follows:

28. In every enactment

“may” is to be construed as permissive;

2[1874-80] All E.R. (Rep.) 43; (1880) 5 App. Cas. 214, at
225 and 241.

3(1693) 2 Salk. 609; 91 E.R. 516.

+1875] 1 Q.B.D. 201.

5 (1839) 8 Dowl. 89.

6 (1859) 28 L.J. 263; M.C. 201.

7 (1864) 33 L.J. 129; M.C. 101.

¢ (1890) 54 J.P. 471.

IR.S.C. 1970, c. [-23,

voir peut impliquer le devoir d’exercer ce pouvoir,
méme si une telle obligation n’est pas expressé-
ment mentionnée. Les termes exprimant la faculté
sont souvent interprétés comme impliquant 1’obli-
gation lorsque I’objet du pouvoir en question est de
donner effet 4 un droit juridique. Cependant lors-
que, dans leur sens ordinaire, les mots n’expriment
pas que la faculté, il incombe alors 4 la personne
qui prétend qu’il existe une obligation d’exercer le
pouvoir, de démontrer que certaines circonstances
de l'affaire créent cette obligation. Voir I'affaire
Julius c¢. Lord Bishop of Oxford>.

Une affaire trés ancienne, R. ¢. Barlow3, énon-
¢ait aussi le principe suivant: lorsqu’une loi auto-
rise 4 faire une chose dans I'intérét de la justice et
du bien public, le mot «peut» équivaut & un impéra-
tif, bien que Lord Blackburn dans I'affaire Julius
¢. Lord Bishop of Oxford, (précitée) ait mis en
doute cette derniére affirmation et ait déclaré qu’a
son avis, la régle s’appliquait en réalité lorsqu’il
s’agissait de droits individuels et non de droits
publics. Il fut aussi décidé qu’une référence
expresse & l'existence d’un pouvoir discrétionnaire
conféré a l'autorité en cause n’en supprime pas
I’aspect impératif et que le terme «peut» suivi d’une
expression comme «s’ils ’estiment nécessaire» peut
encore étre considéré comme indiquant qu’il existe
une obligation d’exercer le pouvoir. Voir R. c.
Adamson*; R. c. Cambridge®; R. c. Finnis® R. c.
Boteler™, et R. ¢. Evans®.

Il faut remarquer cependant que dans toutes les
affaires précitées, I'interprétation du terme «peut»
se faisait sur la base des principes de comnion law
et il semble en outre qu’aucune loi d’interprétation
ne traitait 4 ’époque de ce sujet. L’article 28 de la
Loi d’interprétation® se lit comme suit:

28. Dans chaque texte législatif

«peut» on «pourra», devant un infinitif, exprime une faculté;

2[1874-80] All E.R. (Rep.) 43; (1880) S App. Cas. 214, aux
pages 225 et 241.

3(1693) 2 Salk. 609; 91 E.R. 516.

4[1875] 1 Q.B.D. 201.

5(1839) 8 Dowl. 89.

6(1859) 28 L.J. 263; M.C. 201.

7(1864) 33 L.J. 129; M.C. 101.

8 (1890) 54 J.P. 471.

*S.R.C. 1970, c. I-23.
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This provision was in effect at the time that section
46 of the Customs Act was enacted.

More importantly, however, in the context of
section 46, if “may” is to be construed as compul-
sory, then the effect in that section of the words
“...a determination of the tariff classification or
an appraisal of the value for duty of any goods
made at the time of their entry is final and conclu-
sive unless the importer, within ninety days of the
date of entry, makes a request ...” [the underlin-
ing is mine] would be completely nullified. If
“may” is, in subsection (4) of section 46, interpret-
ed as obligatory on the part of the Minister,
paragraph (d) of subsection (4) would necessarily
impose a duty on him to re-classify or to re-value
wherever within two years after entry, he becomes
aware that there has either been an error in clas-
sification or of valuation at the time of entry. This
duty would be enforceable at law and the ninety-
day limitation provided for above would be abso-
lutely nullified and non-effective.

In all fiscal statutes, it is in the public interest to
provide for some finality in fixing liability for
taxes. To achieve this end, taxing and appeal
mechanisms invariably provide for limitations in
this area. It is obvious that in enacting section 46
of the Customs Act it was the intention of Parlia-
ment to apply this general principle and it is
obvious also that its intention was to provide for a
ninety-day limitation for compulsory reconsidera-
tion of duty classification or of valuation for duty
purposes, subject to certain very limited exceptions
mentioned in the section. Since the interpretation
of “may” as obligatory in section 46(4) would
have a contrary effect, then it must be interpreted
as permissive only.

This very question was dealt with at some length
by Hughes J. in Re Pentagon Construction Co.
Ltd. . He was considering what at that time
(1959) was section 48(1) and (2) of R.S.C. 1927,
c. 42, a predecessor section of present section 46.
The section, which he was considering, was some-

10(1960) 20 D.L.R. (2nd) 485.

Cette disposition était en vigueur au moment de
Padoption de Particle 46 de la Loi sur les douanes.

Fait plus important encore, si «peut», dans le
contexte de Iarticle 46, doit étre interprété comme
imposant une obligation, on annule alors compléte-
ment I’effet des dispositions suivantes: « .. une
détermination de la classification tarifaire ou une
estimation de la valeur imposable d’effets quelcon-
ques, faite au moment de leur déclaration en
douane, est définitive et péremptoire, & moins que
I'importateur, dans les quatre-vingt-dix jours de la
date de déclaration en douane, ne fasse une
demande .. .» [c’est moi qui souligne]. Si l'on
interpréte le verbe «peut» au paragraphe (4) de
Particle 46, comme imposant au Ministre une obli-
gation, I'alinéa d) du paragraphe (4) impose alors
nécessairement a ce dernier le devoir d’établir une
nouvelle classification ou une nouvelle estimation
chaque fois que, dans les deux ans de la déclara-
tion en douane, il s’apergoit qu’il y a eu erreur
dans la classification ou ’estimation au moment de
cette déclaration. Il s’agirait alors en droit d’une
obligation et le délai de quatre-vingt-dix jours
prévu auparavant serait invalide et n’aurait aucun
effet.

Dans toute la législation fiscale, il est d’intérét
public de donner un certain caractére définitif a
Passujettissement a I'impdt. A cette fin, les méca-
nismes d’imposition et d’appel prévoient toujours
des délais. L’intention évidente du Parlement, lors-
qu’il adopta I’article 46 de la Loi sur les douanes,
était d’appliquer ce principe général et de prévoir
un délai de quatre-vingt-dix jours pour le nouvel
examen obligatoire de la classification tarifaire ou
de I’évaluation aux fins de I'imposition, sous
réserve de certaines exceptions trés limitées pré-
vues dans cet article. Puisque l'interprétation du
terme «peut» dans le sens d’obligation a Particle
46(4) aurait I’effet contraire, il faut considérer que
ce mot n’exprime qu’une faculté.

La méme question fut traitée en détail par le
juge Hughes dans ’affaire Re Pentagon Construc-
tion Co. Ltd."°. 1] examinait ce qui était a cette
époque (1959) larticle 48(1) et (2) des S.R.C.
1927, c. 42, un prédécesseur de l'article 46 actuel.

| L’article qu’il examinait, était rédigé différemment

10(1960) 20 D.L.R. (2¢) 485.
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what differently worded than section 46 but, in my
view, the difference in wording does not in any
way modify the factors to be considered in inter-
preting the meaning of the word “may”. In consid-
ering whether “may” is mandatory or merely per-
missive, he concluded his judgment at page 493 of
the above-mentioned report with the following
statement:

With the greatest deference to the able and acute argument of
Mr. Henderson 1 cannot see that the use of the word “may” in
s-s. (2) can be any other than permissive and, in my view, s-s.
(2) merely invests the Deputy Minister with a discretionary
power which he decided not to exercise. Applying the principle
of the McHugh case it cannot be said that such a use of the
word in its permissive sense in the context provided by s. 49 is
irrational and unmeaning and the applicant has failed to satisfy
me that the statute has laid upon the Deputy Minister a duty
which the Court can compel him to exercise.

The same must be said of section 46 as it
presently exists.

The action is therefore dismissed with costs.

de P’article 46 mais, 4 mon avis, la différence de
rédaction ne modifie aucunement les éléments en
jeu dans linterprétation du mot «peut». Aprés
s’étre demandé si le terme «peut» exprimait une
obligation ou une simple faculté, il conclut son
jugement, d la page 493 du recueil susmentionné,
de la maniére suivante:

[TRADUCTION] En toute déférence a I’égard de la théorie habile
et experte de Me Henderson, je ne peux comprendre comment
le terme «peuts au paragraphe (2) pourrait &tre utilisé pour
exprimer autre chose que la faculté et, 4 mon avis, le paragra-
phe (2) confére simplement au sous-ministre un pouvdir discré-
tionnaire qu’il a décidé de ne pas exercer. Si I'on applique ce
principe a I'affaire McHugh, on ne peut pas dire que l'utilisa-
tion de ce terme pour exprimer la faculté, dans le contexte de
Particle 49, est irrationnelle et dénuée de tout sens; le requérant
n’a pas su me convaincre que la Loi a conféré au sous-ministre
un devoir dont la Cour peut I'obliger a s’acquitter.

Nous devons dire la méme chose de ’article 46
dans sa rédaction actuelle.

L’action est donc rejetée avec dépens.
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T-2940-72
Jean Des Rosiers (Plaintiff)

2
The Queen (Defendant)

Trial Division, Decary J.—Montreal, May 15 and
16, 1974; February 5, 1975.

Income Tax—Deductions—Plaintiff and others incorporat-
ing company to purchase building—Personally leasing build-
ing from company, and subsequently subletting under company
name-—Qperating losses—Whether undue or artificial reduc-
tion of income—Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, ss. 11,
12, 27(1)(c), 137(1), 138(1), 138 A—Income War Tax Act, S.C.
1932-33, ¢. 41, 5. 6(2), S.C. 1939-40, 2nd Sess., c. 34, 5. 6(2)—
Income Tax Act, S.C. 1948, c. 52, ss. 12(2), 125(1)—Interpre-
tation Act, R.S.C. 1952, c. 158, 5. 13.

Plaintiff, an employee of a brokerage firm, and two fellow
employees, decided to purchase a building. A company was
incorporated with the three as shareholders, the principal objec-
tive of which was ownership of the building. After the pur-
chase, the three shareholders personally leased the building
from the corporation under a “net net lease”. The joint share-
holders then proceeded to sublet the building. As the three were
all brokers, and would have been unable to secure assistance of
other brokers in finding subtenants had it been known that they
were the tenants, the sub-leases were granted under the com-
pany name. Difficulty arose in subletting, and in 1968 and
1969, expenses exceeded rental income, and operating losses
were incurred. Each shareholder applied % of these losses
against his income from other sources under section 27(1)(e) of
the Income Tax Act. Plaintiff subsequently bought out the
others at a loss. The Tax Review Board found that such
deductions unduly and artificially reduced plaintiff’s income
under section 137(1). Plaintiff appealed.

Held, allowing the appeal, for the purposes of section 137(1),
it is the nature of the reason for the expense or disbursement,
i.e., the transaction or operation, that determines whether a
deduction results in an undue or artificial reduction. This
nature, acquired from the transaction or operation, then, is
what must be considered in deciding what is undue or artificial.
It is the transaction or operation which qualifies the deduction,
and this qualification is that resulting from the words “would
unduly or artificially reduce the income”. Section 137(1) refers
to a “transaction or operation™ as opposed to “transaction or
series of tranmsactions”, in section 138(1); in the case at bar,
there was a series of transactions. The facts do not support
characterization of the operation as undue or artificial. There is
no question of sham or deception, nor is there evidence of
“dissimulation” or “evasion”.

INCOME tax appeal.

T-2940-72
Jean Des Reosiers (Demandeur)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Decary—
Montréal, les 15 et 16 mai 1974; le 5 février 1975.

Impot sur le revenu—Déductions—Le demandeur et d’au-
tres personnes constituent une compagnie aux fins d’acheter un
immeuble—Location de l'immeuble a titre personnel a la
compagnie et sous-location subséquente au nom de la compa-
gnie—Pertes d’exploitation—S’agit-il d’une réduction indue
ou factice de revenu?—Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C.
1952, ¢. 148, art. 11, 12, 27(1)c), 137(1), 138(1) et 138 A—Loi
de I'impot de guerre sur le revenu, S.C. 1932-33, c. 41, art.
6(2), S.C. 1939-40, 2¢ session, c. 34, art. 6(2)—Loi de I'impét
sur le revenu, S.C. 1948, ¢. 52, art. 12(2), 125(1)—Loi d’inter-
prétation, S.R.C. 1952, c. 158, art. 13.

Le demandeur, employé d’une compagnie de courtage,
décida d’acheter un immeuble avec deux autres collégues. Ils
constituérent une compagnie dont tous trois étaient actionnai-
res, I'objet premier de cette compagnie étant d’acquérir 1'im-
meuble. Suite a I’achat, les trois actionnaires louérent I'immeu-
ble & titre personnel 4 la compagnie en vertu d’un «ret net
lease». Les co-actionnaires entreprirent alors de sous-louer 1'im-
meuble. Puisqu’ils étaient tous trois courtiers et qu’ils n’au-
raient pu obtenir 'aide d’autres courtiers pour trouver des
sous-locataires si I’on avait su qu’ils étaient locataires, ils
sous-louérent 'immeuble au nom de la compagnie. La sous-
location présenta des difficultés; en 1968 et 1969, les dépenses
excédérent les revenus provenant de la location, ce qui entraina
des pertes d’exploitation. Chaque actionnaire imputa le % de
ces pertes 4 son revenu provenant d’autres sources en vertu de
Iarticle 27(1)e) de la Loi de I'impdt sur le revenu. Subséquem-
ment, le demandeur acheta 4 perte les actions des deux autres.
La Commission de révision de I'impdt conclut qu’en vertu de
Iarticle 137(1), de telles déductions réduisaient indiiment et de
fagon factice le revenu du demandeur, décision dont ce dernier
interjeta appel.

Arrér: appel est accueilli; aux fins de I’article 137(1) c’est le
caractére méme du motif du débours ou de la dépense, c’est-a-
dire l’affaire ou l'opération, qui détermine si une déduction
entraine une réduction indue ou factice. C’est donc ce caractére
découlant de I'affaire ou de I’opération qu’il faut retenir pour
décider ce qui est indu ou factice. C’est I'affaire ou I'opération
qui caractérise la déduction et ce caractére provient des mots
«réduirait indiiment ou de fagon factice le revenus. L’article
137(1) porte sur une «affaire ou opération» par opposition 4
«une opération ou série d’opérations», termes utilisés i l’article
138(1); en D’espéce, il s’agissait d'une série d’opérations. Les
faits ne permettent pas de conférer a 'opération un caractére
factice ou indu. Il n’est pas question d’opération fictive ou de
fraude, il 0’y a non plus aucune preuve de «dissimulation» ou
«d’évasionn.

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
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The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

DECARY J.: The Court must determine whether
the loss sustained by three shareholders in a com-
pany which was the owner of a building, as a
consequence of expenses incurred by them in their
capacity as tenants of the said building, is deduct-
ible for the purposes of section 27(1)(e) of the
Income Tax Act.

The Tax Review Board found that deduction of
these expenses had unduly and artificially reduced
the income of plaintiff.

Plaintiff appealed to this Court from this deci-
sion of the Tax Review Board. This appeal is a
trial de novo, and is in fact and in law an appeal
from the notification of the Minister.

Plaintiff was the first witness heard. He is a
certified public accountant, not in practice, and is
an officer of the real estate brokerage of Armand
Des Rosiers Inc. The latter firm was authorized to
sell a building owned by Engineering Products of
Canada Limited, and a Mr. Denis of the said
brokerage firm was given the task of selling it,
since he has specialized in the sale of property for
industrial uses for many years.

Armand Des Rosiers Inc. was unable to sell the
building, and so Engineering Products of Canada
Limited reduced its price, and plaintiff, after some
consideration, finally decided to buy the building.
The selling company agreed to a price of $300,001
on the following conditions: the payment of $1.00

in cash and assumption of a mortgage of $300,000

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE DECARY: 1l s’agit de déterminer si une
perte subie par trois actionnaires d’une compagnie
propriétaire d’'un immeuble, & cause de dépenses
encourues par eux en tant que locataires dudit
immeuble, est une perte déductible aux fins de

Particle 27(1)e) de la Loi de I'impét sur le revenu.

Le Bureau de Revision de I'lmpdt a jugé que la
déduction de ces dépenses avait réduit indiment et
de fagon factice le revenu du demandeur.

Le demandeur en a appelé devant cette Cour de
cette décision du Bureau de Revision de I'Impét.
Cet appel est un procés de novo et est, en fait et en
droit, un appel de la notification du Ministre.

Le demandeur fut le premier témoin entendu. Il
est un comptable agréé, non en exercice, et est un
officier de la maison de courtage immobilier
Armand Des Rosiers Inc. La maison Armand Des
Rosiers Inc. était mandatée pour vendre un
immeuble appartenant & Engineering Products of
Canada Limited et monsieur Denis de ladite
maison de courtage était celui 4 qui I’exécution de
ce mandat avait été confiée vu qu’il est spécialisé
dans la vente d’immeubles i fins industrielles
depuis de nombreuses années.

La maison Armand Des Rosiers Inc. ne parve-
nant pas 4 vendre 'immeuble et d’un autre coté
Engineering Products of Canada Limited rédui-
sant son prix, le demandeur considéra et finale-
ment décida d’acheter 'immeuble. La compagnie-
venderesse consentit un prix de $300,001 aux con-
ditions suivantes: payer $1.00 comptant et assumer
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at seven and one half per cent annual interest.

In buying the building plaintiff acted in con-
junction with two brokers from the firm of
Armand Des Rosiers Inc., Messrs. Denis and
Lefebvre, who did not have the same financial
resources as those at the disposal of plaintiff.
Accordingly, plaintiff wished to protect himself by
acting in such a manner that he and Messrs. Denis
and Lefebvre would be personally obligated to
make the payments. The following scheme was
agreed on: a company was incorporated, the prin-
cipal objective of which was ownership of the
building; plaintiff and Messrs. Denis and Lefebvre
became the shareholders in this company; and they
personally leased the building purchased by the
company, at a rental fixed by & net lease, includ-
ing, in common with all leases of this kind, a
number of expenses for which they were to be
responsible.

The company, Placements Ronis Inc., was incor-
porated on March 7, 1967; on March 15, 1967 it
bought the building; the agreement of sale con-
tained no clause out of the ordinary; plaintiff and
Messrs. Denis and Lefebvre each subscribed for
one hundred and twenty-six ordinary shares in the
company, each with a par value of $1.00, making a
total of $378 of share capital issued and paid up,
in an authorized capital of $40,000; the issued and
paid up capital, and even the authorized capital,
may appear at first glance to be insufficient for the
purchase of a building worth $300,000, but I feel
that the provisions of the lease concluded between
the company and its three shareholders the follow-
ing day establish that the capitalization was in fact
sufficient for the purposes intended by the
shareholders.

It is important to note at once that the evidence
shows the rental agreed on between the company
and the shareholders was a normal figure, corre-
sponding to the market value of space in the
building. The testimony to this effect by appellant
and Mr. Denis is corroborated by the fact that
rental on leases concluded in the building are only
five or six cents a square foot more than that paid
to the company by appellant and his fellow
shareholders.

une hypothéque de $300,000 4 un intérét de 7%%
par année.

Le demandeur se joignit a deux courtiers de la
maison Armand Des Rosiers Inc. pour acheter
I'immeuble, messieurs Denis et Lefebvre qui ne
disposaient pas de mémes moyens financiers que
ceux du demandeur. Le demandeur voulut donc se
protéger en agissant de telle sorte que lui-méme et
messieurs Denis et Lefebvre seraient obligés per-
sonnellement a faire des paiements. Le plan sui-
vant fut établi: une compagnie est incorporée dont
I'objet principal est d’étre propriétaire de la
batisse; le demandeur et messieurs Denis et Lefeb-
vre deviennent actionnaires de cette compagnie; ils
louent personnellement la bitisse achetée par la
compagnie 4 un loyer établi par un bail net com-
prenant, comme tous les baux de cette nature,
plusieurs dépenses d €tre assumées par eux.

La compagnie Placements Ronis Inc. fut incor-
porée le 7 mars 1967; le 15 mars 1967 elle acheta
I'immeuble; le contrat de vente ne contient aucune
clause dérogeant a l'usage; le demandeur, mes-
sieurs Denis et Lefebvre ont souscrit' chacun cent
vingt-six actions ordinaires de la valeur nominale
de $1.00 chacune de la compagnie pour totaliser
un montant de $378 de capital-actions émis et
payé sur une capitalisation autorisée de $40,000; le
capital émis et payé et méme le capital autorisé
peuvent sembler, a premiere vue, étre inadéquats a
I’achat d’un immeuble de $300,000 mais je crois
que les dispositions du bail passé le lendemain
entre la compagnie et ses trois actionnaires démon-
trent que la capitalisation était, au fait, suffisante .
pour les fins poursuivies par les actionnaires.

Il est important de noter dés maintenant que la
preuve révéle que le loyer établi entre la compa-

. gnie et les actionnaires équivaut & un loyer normal

vu qu’il correspond 4 la valeur au marché d’un
loyer dans I'immeuble. Ce témoignage de ’appe-
lant et de monsieur Denis est corroboré par le fait
que le loyer des baux consentis dans I’édifice

. dépassent par seulement cinq ou six sous le pied

carré celui payé par I'appelant et ses co-actionnai-
res 4 la compagnie.
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In the lease between the company and the joint
shareholders it is stipulated that Placements Ronis
Inc. would be used as a pseudonym in granting
leases. The reason adduced for doing this was that,
as the three shareholders were brokers with the
firm of Des Rosiers, they would have been unable
to secure the assistance of other brokers in obtain-
ing subtenants if it had been known that they were
the tenants. In my view, this was a valid reason.

So far as the low capitalization figure of Place-
ments Ronis Inc. is concerned, I feel that this state
of affairs is justified by the nature of the lease: the
shareholders leased the entire building at a rental
allowing for the mortgage liabilities of the com-
pany, and consequently the latter did not need
capital in order to liquidate its liabilities, since
they were covered by the amount of rental paid by
the three joint shareholders.

The rental which the three joint shareholders
undertook to pay proved to be a burden, because
they were unable to sublet portions of the building
as quickly as they had expected. The reason given
was that the pre-Expo ’67 economic activity had
ended.

Placements Ronis Inc. entered into an agree-
ment giving Armand Des Rosiers Inc. responsibili-
ty for managing the building. No remuneration
was ever paid to the latter firm for the manage-
ment duties. Ordinarily, this agreement would
have been between the three tenants and Armand
Des Rosiers Inc. Great emphasis was placed on
this fact during the hearing, but I do not consider
that this agreement is of any significance whatever
in resolving the issue.

For the years 1968 and 1969 the expenses
incurred by the three joint tenants exceeded
income from rentals, and consequently they
incurred an operating loss. Each of the three
shareholders applied one third of these losses
against his income from other sources, pursuant to
the provisions of section 27(1)(e) of the Act.

Learned counsel for the plaintiff argued that the
fact that Placements Ronis Inc. was merely an
owner receiving rentals, which at the outset some-
what exceeded its liabilities, did not mean the
company lacked a definite objective, namely that
of being the sole owner of the building, so as to
avoid the inconveniences inherent in co-ownership

Dans le bail entre la compagnie et les co-action-
naires, il est prévu que Placements Ronis Inc.
servirait de préte-nom pour I’octroi des baux 4 étre
donnés. La raison invoquée, pour ce faire, était que
les trois actionnaires, étant des courtiers de la
maison Des Rosiers, n’auraient pas eu ’aide d’au-
tres courtiers pour obtenir des sous-locataires si
Pon avait su qu’ils étaient locataires. A mon avis,
une telle raison est valable.

Quant & la faible capitalisation de Placements
Ronis Inc., je crois que la nature du bail justifie
cet état de choses: les actionnaires ont loué toute la
batisse 4 un loyer qui tient compte des obligations
hypothécaires de la compagnie et conséquemment
la compagnie n’avait pas besoin de capital pour
faire face 4 ses obligations puisqu’elles étaient
rencontrées par le montant du loyer payé par les
trois co-actionnaires.

Le loyer auquel s’étaient engagés de payer les
trois co-actionnaires s’est avéré onéreux parce
qu’ils n’ont pas pu sous-louer des parties de I'im-
meuble aussi rapidement qu’ils avaient escompté le
faire. La raison donnée est que ’activité économi-
que pré-Expo ’67 était terminée.

\

Placements Ronis Inc. fut partie 4 un contrat
confiant la gérance de I'immeuble 4 la maison
Armand Des Rosiers Inc. Aucun montant ne fut
jamais payé a cette maison pour la gérance. Ce
contrat aurait di normalement étre passé entre les
trois locataires et Armand Des Rosiers Inc. On a
fait grand état de ce fait durant 'audition mais je
ne crois pas que ce contrat soit de quelque impor-
tance que ce soit pour décider de la question.

Pour les années 1968 et 1969 les dépenses
encourues par les trois co-locataires excédérent les
revenus de loyer et conséquemment ils ont encouru
une perte d’exploitation. Ce sont ces pertes que
chacun des trois actionnaires a appliquées, chacun
pour un tiers, contre son revenu d’autres sources en

_ vertu des dispositions de I'article 27(1)e) de la Loi.

Le savant procureur du demandeur a prétendu
que le fait que Placements Ronis Inc. n’a été que
propriétaire recevant un loyer, excédant quelque
peu au début ses obligations, n’indique pas que la

j compagnie n’avait pas sa raison d’étre, & savoir

étre I'unique propriétaire de 'immeuble afin d’évi-
ter les ennuis inhérents 4 la co-propriété et 'indivis
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and joint ownership, and in a joint and several
mortgage obligation. Consequently, the creation of
the company was not part of a transaction or
operation which, if deduction of disbursements or
expenses relating thereto were allowed, would
unduly or artificially reduce the income of
plaintiff.

Learned counsel for the Minister argued that
the lease to the shareholders was an operation or
transaction resulting in an undue and artificial
deduction from income, and that the expenses paid
by the tenants were expenses which should have
been incurred by the company; consequently, that
if deduction of the expenses were allowed, it would
unduly and artificially reduce their income; and
that those expenses were incurred to protect a
capital asset: the shares of plaintiff.

In order to decide whether a deduction unduly
and artificially reduces income, I feel it is impor-
tant to survey the facts which appear to me to be
relevant: the testimony of the three plaintiffs is
substantially identical; it proved impossible for
Armand Des Rosiers Inc. to carry out the task
entrusted to it by Engineering Products of Canada
© Limited, of selling the building; plaintiff and
Messrs. Denis and Lefebvre considered the possi-
bility of buying the building; they examined the
premises but, because of the presence of heavy
machinery, they were unable to discover the true
state of the building and they did not call in
engineers to do this; the condition of the premises
was not what they thought, and required repairs
and renovations, as transpired subsequently; plain-
tiff and Messrs. Lefebvre and Denis thought the
entire building could easily be leased, and that this
would be a profitable undertaking, which proved to
be a second error on their part, because the build-
ing was not completely leased before the end of
1968; before making the purchase plaintiff and
Messrs. Denis and Lefebvre arranged for a com-
pany to be incorporated, in which they each sub-
scribed for one hundred and twenty-six shares
having a par value of $1 each, which gave Place-
ments Ronis Inc. an issued and paid up capital of
$378, in an authorized capital of $40,000; this
represented a thin issued capitalization; the role
that the company was to play: to be the owner of
the building, and lease it to the shareholders under
a “net net lease”, in order that the company might

et 4 Pobligation hypothécaire conjointe et soli-
daire. Conséquemment, la création de la compa-
gnie n’était pas un élément d’une affaire ou opéra-
tion dont la déduction des dépenses ou déboursés y
afférents, si permise réduirait inddment ou de
fagon factice le revenu du demandeur.

Le savant procureur du Ministre a prétendu que
le bail aux actionnaires était une opération ou
affaire causant une déduction indue et factice du
revenu et que les dépenses payées par les locataires
étaient des dépenses qui auraient dii étre encou-
rues par la compagnie et conséquemment que si la
déduction des dépenses était permise, elle réduirait
leur revenu indiiment et de fagon factice; que ces
dépenses étaient encourues afin de protéger un
bien de nature capital: les actions du demandeur.

Afin de décider si une déduction réduit indi-
ment et de fagon factice le revenu, je crois qu’il est
nécessaire de bien étaler les faits qui me semblent,
4 moi, pertinents: les témoignages des trois deman-
deurs sont substantiellement identiques; il s’est
avéré impossible & la maison Armand Des Rosiers
Inc. d’exécuter le mandat qui lui avait été confié
par Engineering Products of Canada Limited de
vendre l'immeuble; le demandeur et messieurs
Denis et Lefebvre étudiérent la possibilité d’ache-
ter la bétisse; ils ont examiné les lieux mais, a
cause de la présence de machinerie lourde, ils n’ont
pu se rendre compte de I’état réel de I'édifice et ils
n’ont pas eu recours a des ingénieurs pour ce faire;
les lieux n’étaient pas tel qu’ils croyaient et néces-
sitérent des réparations et rénovations comme il
s’est avéré par la suite; le demandeur et messieurs
Lefebvre et Denis considéraient que tout 1’édifice
pourrait étre loué facilement et que cette opération
serait profitable, ce qui s’avéra €tre une seconde
erreur de leur part parce que ’édifice ne fut pas
loué entidrement avant la fin de 1968; avant d’ef-
fectuer I'achat, le demandeur, messicurs Denis et
Lefebvre virent 4 ce qu’une compagnie soit incor-

. porée ou chacun souscrit cent vingt-six actions

d’une valeur nominale de un dollar chacune ce qui
donne 4 Placements Ronis Inc. un capital émis et
payé de $378 sur un capital autorisé de $40,000; il
s’agit 1a d’une capitalisation émise mince, «thin»; le

. 1dle que la compagnie devait jouer: étre proprié-

taire de ’édifice et le louer aux actionnaires sous
forme de wiet net lease» afin que la compagnie
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meet its mortgage debts; the building was pur-

chased on March 15, 1967 for $300,001 payable
on the following conditions: the payment of $1.00
in cash and assumption of the obligations of a
mortgage debt of $300,000; the day following the
purchase, Placements Ronis Inc. leased the entire
building to its three shareholders at a rental fixed
under the usual terms of a “net net lease”,
amounting to $1.00 a square foot; this rental
amount was the going rate, as was proven by leases
granted by the company, since the same premises
were re-leased for five or six cents more a square
" foot; the company acted as a pseudonym for the
three shareholders, the reason being that the latter
were all real estate brokers working for the same
firm, Armand Des Rosiers Inc., and did not want
this fact known, in order to be able to obtain the
services of brokers outside Armand Des Rosiers
Inc.; indeed, the first rental was due to the efforts
of another real estate brokerage; the entire build-
ing was not leased until the end of 1968; renova-
tions and repairs cost much more than $50,000,
the amount anticipated by plaintiff and Messrs.
Denis and Lefebvre; bank loans and advances
made by the shareholders to the company became
too burdensome for two of the shareholders, who
had to sell their shares to plaintiff at a loss,
because they were in debt beyond their ability to

repay.

The French version of section 137(1) reads:

137. (1) Dans le calcul du revenu aux fins de la présente loi,
aucune déduction ne peut étre faite & I’égard d’un déboursé fait
ou d’une dépense contractée, relativement 4 une affaire ou
opération qui, si elle était permise, réduirait indiment ou de
fagon factice le revenu.

In my opinion, the subject of the verb “rédui-
rait” (would reduce) is the pronoun “qui” (that).
Although the phrase “affaire ou opération”
(transaction or operation) immediately precedes
the pronoun ‘“qui”, the latter pronoun substitutes
for “déduction” (deduction), because it is the
“déduction” that reduces income, not the “affaire
ou opération”. In an income statement there are
entries for deductions, but none for transactions or
operations. The deduction consists of one or more
items of expense or disbursement; the expenses or
disbursements are designated by reference to the
type of transaction or operation in which they were
made. An expense or disbursement will be deduct-

puisse rencontrer ses obligations hypothécaires; la
batisse fut achetée le 15 mars 1967 pour $300,001
payable aux conditions suivantes: payer $1.00
comptant et assumer les obligations d’une créance
hypothécaire de $300,000; le lendemain de I'achat,
Placements Ronis Inc. louait tout 'immeuble a ses
trois actionnaires 4 un loyer établi suivant les
normes d’un «net net lease» équivalent 4 $1.00 du
pied carré; ce montant du loyer était celui du
marché comme il s’avére des baux accordés par la
compagnie vu que les mémes locaux furent reloués
pour 5 ou 6 sous de plus le pied carré; la compa-
gnie agissait comme préte-nom de trois actionnai-
res pour la raison que ceux-ci étant tous des agents
d’immeuble travaillant pour la méme maison,
Armand Des Rosiers Inc. et ne voulaient pas que
ce fait soit connu afin de pouvoir requérir les
services d’agents d’immeuble autres que ceux
d’Armand Des Rosiers Inc.; au fait, la premiére
location fut due aux efforts d’une autre compagnie
de courtage immobilier; c’est 4 la fin de 1968
seulement que tout I'immeuble fut loué; les rénova-
tions et réparations codtérent beaucoup plus que
$50,000, somme que le demandeur, messieurs
Denis et Lefebvre avaient prévue; les emprunts
bancaires et les avances des actionnaires a la com-
pagnie devinrent trop codteux pour deux des
actionnaires qui durent vendre leurs actions, 3
perte, au demandeur parce qu’ils s’étaient endettés
au dela de leur capacité de remboursement.

La version frangaise de I’article 137(1) se lit:

137. (1) Dans le calcul du revenu aux fins de la présente loi,
aucune déduction ne peut étre faite a4 ’égard d’un déboursé fait
ou d’une dépense contractée, relativement 4 une affaire ou
opération qui, si elle était permise, réduirait indiment ou de
fagon factice le revenu. 4

Le sujet du verbe réduirait, & mon avis, est le
pronom «qui». Bien que l’expression «affaire ou
opération» précéde immédiatement le pronom
«qui», ce pronom tient la place de «déduction»
parce que c’est une «déduction» qui réduit le
revenu, non une «opération ou affaires. Dans un
état de profits et pertes il y a des postes indiquant
des déductions mais aucun indiquant des affaires
ou opérations. La déduction est constituée par un
ou des items de dépense ou déboursé; les dépenses
et déboursés sont marqués du caractére de affaire

; ou de 'opération qui les a causés. La dépense ou le

déboursé sera déductible ou non selon le caractére
de I’affaire ou de Iopération qui en est la cause:
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ible depending on the type of transaction or opera-
tion in which it is made: an expense or disburse-
ment of a current nature, in accordance with
recognized accounting principles; one made
deductible in accordance with a statutory provi-
sion; one of a capital nature, in accordance with
recognized accounting principles; and one disal-
lowed under an express provision of the Act, as a
deduction in computing income. In each case it is
the reason for the expense or disbursement,
namely the operation or transaction, that deter-
mines whether the expense or disbursement can be
allowed as a deduction in computing income.

For the purposes of section 137(1), therefore, it
is the nature of the reason for the expense or
disbursement, namely the transaction or the opera-
tion, that determines whether a deduction results
in an undue or artificial reduction. It follows that
this nature, acquired from the transaction or oper-
ation by the disbursement or expense, is what must
be considered in deciding what is undue or artifi-
cial, since the fact of the transaction or operation
being undue or artificial is the primary reason for
the disbursement or expense, which is the basis for
the deduction, and the deduction is in turn the
reason for the reduction.

With regard to the use of the phrase “si elle
était permise” (if allowed), it should be noted that
in sections 11 and 12 of the Act, when reference is
made to a “déduction’, the words “déduction
admise’’ (deduction allowed) and ‘‘déduction non
admise” (deduction not allowed) are used, not
“‘déduction permise’’ or ‘‘non permise’”’. The
meaning of “permettre” (allow), which is to let
happen, not to prevent, applies to a deduction
rather than to an operation or transaction. In my
view, the verb “permettre” cannot be applied to a
transaction or operation, since the Minister has no
powers to allow or not allow a transaction or
operation, but he does have powers to allow or
disallow the deduction of a disbursement or
expense.

We must examine more closely the meaning of
the key words “indiiment” (unduly) and “de fagon
factice” (artificially), which give to the transaction
or operation the nature that will in turn affect the
question of reduction.

dépense ou déboursé d’une nature courante selon
les principes comptables reconnus; dépense ou
déboursé déductible en vertu d’une disposition de
la loi; dépense ou déboursé d’une nature capital
selon les principes comptables reconnus; dépense
ou déboursé d’autre nature refusé comme déduc-
tion en computant le revenu par une disposition
expresse de la loi. Dans chaque cas c’est la cause
de la dépense ou du déboursé, c’est-a-dire, 'opéra-
tion ou I'affaire, qui détermine si la dépense ou le
déboursé peut étre admis comme déduction en
computant le revenu.

Aux fins de Particle 137(1) c’est donc le carac-
tére de la cause du déboursé ou de la dépense,
c’est-a-dire, I'affaire ou I'opération, qui détermine
si une déduction cause une réduction indue ou
factice. Il s’ensuit que ce caractére acquis de I'af-
faire ou de l'opération par le déboursé ou la
dépense est celui qui doit étre retenu pour décider
de l'indu ou du factice, étant donné que I'indu ou
le factice de Dlaffaire ou opération est la cause
premiére du déboursé ou de la dépense, lequel
déboursé ou dépense est la cause de la déduction,
et laquelle déduction est la cause de la réduction.

Quant 4 P'emploi de P'expression «si elle était
permisen, il est 4 noter qu’aux articles 11 et 12 de
la Loi, lorsqu’on référe 4 «déduction» on emploi les
mots «déduction admise» et «déduction non
admise» et non pas «déduction permise» ou «non
permise». Le sens de «permettre» qui est de laisser
faire ou de ne pas empécher s’applique a4 une
déduction plutét qu’a une opération ou affaire. Le
verbe «permettre» ne peut pas, & mon avis, s’appli-
quer i une affaire ou opération car il n’est pas du
ressort du Ministre de permettre ou non une
affaire ou opération, mais il est de son ressort de
permettre ou non la déduction d’un déboursé ou
d’une dépense.

Il faut préciser la signification des mots-clefs
«ndiment» et «de fagon factice» qui donnent le

. caractére A I’affaire ou & I'opération, lequel carac-

tére sera celui qui marquera la réduction.
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In Robert, Dictionnaire de la langue francaise: Dans Robert, Dictionnaire de la langue
Sfrangaise:
INDOMENT: adv... D’une maniére indue. .. INDUMENT: adv. .. D’'une maniére indue. . ..
INDU, UE: adj.... Qui va 3 I’encontre des exigences de la INDU, UE: adj... Qui va 4 lencontre des exigences de la

raison, de la régle, de ’'usage . . .

“\._FACTICE: adj. .. 1° Vx. Qui n’est pas de création naturelle. V.

"Artificiel, . . .
... 2° Mod. Qui est fait artificiellement, i I'imitation de la
nature . ..

... 3° Fig. Qui n’est pas naturel

“‘Indu’’ (undue) suggests the idea of being con-
trary to reason, practice or custom; “factice”
(artificial) suggests the idea of falsity.

Let us now consider the English version of sec-
tion 137(1):

137. (1) In computing income for the purposes of this Act,
no deduction may be made in respect of a disbursement or
expense made or incurred in respect of a transaction or opera-

tion that, if allowed, would unduly or artificially reduce the
income.

The English version of section 137(1) uses the
words “if allowed”, words which were also used in
sections 11 and 12 of the Act. The verb “to allow”
is defined in the Shorter Oxford English Diction-
ary on Historical Principles as:

Allow: v. .. 2. To accept as true or valid, to admit 1548 ... 3.

trans. To concede, permit (an action, etc.) 1558... II. Fr.
allouer . . .

1. To assign as a right or due—1596; to give, or let any one
have, as his share, or as what he needs ME; to portion,
endow—1712.

2. To place to one’s credit, count to one—1667; hence, to
deduct from the debit, to abate—1530; gen. to add or deduct
(so much) on account of something not formally appearing
1663 . ...

I feel there is some disparity between the two
versions: the French version used the word “per-
mise”, although in sections 11 and/12r which deal
with deductions, the word “admettre” was used.
The English version, by using the verb “allowed”,
which comes from the French “allouer”, in section
137(1) and sections 11 and 12, leaves no doubt
that the reference is to “deduction”. I conclude,
therefore, that the two versions must be interpret-
ed as meaning that “permise” refers to “déduc-
tion”, just as “allowed” refers to “deduction™.

In the English version, the key words “unduly”
and “artificially” are defined in the Shorter

raison, de la régle, de 'usage . . . .

FACTICE: adj... 1° Vx. Qui n’est pas de création naturelle. V.
Artificiel, . . .

... 2° Mod. Qui est fait artificiellement, & I'imitation de la
nature . . .

... 3° Fig. Qui n’est pas naturel

«Indu» connote I'idée d’étre 4 I’encontre de la
raison, de la régle, de I'usage; «factice» connote
I'idée de faux.

Voyons maintenant la version anglaise de I’arti-
cle 137(1):

137. (1) In computing income for the purposes of this Act,
no deduction may be made in respect of a disbursement or
expense made or incurred in respect of a transaction or opera-
tion that, if allowed, would unduly or artificially reduce the
income.

La version anglaise de I’article 137(1) emploie le
mot «if allowed» lequel mot a également &té
employ€ aux articles 11 et 12 de la Loi. Le verbe
«to allow» est défini dans The Shorter Oxford
English Dictionary on Historical Principles:

Allow: v. .. 2. To accept as true or valid, to admit 1548 ... 3.

trans. To concede, permit (an action, etc.) 1558... II. Fr.
allouer . ..

1. to assign as a right or due—1596; to give, or let any one
have, as his share, or as what he needs ME; to portion,
endow—1712.

2. To place to one’s credit, count to one—1667; hence, to
deduct from the debit, to abate—1530; gen. to add or deduct
(so much) on account of something not formally appearing
1663 . ...

Je crois qu’il y a une certaine variante entre les
deux versions: la version frangaise a employé 1€
mot «permise» bien qu’aux articles 11 et 12-qui
traitent des déductions on a employé le mot
«admettre». La version anglaise, en employant le
verbe «allowed», qui vient du frangais «allouer», 3
I'article 137(1) et aux articles 11 et 12, ne laisse
aucun doute qu’on référe i «deduction». Je conclus
qu’il faut interpréter les deux versions a ’effet que
«permise» se rapporte a «déduction» comme
«allowed» se rapporte a «deduction».

Dans la version anglaise les mots-clefs «unduly»
et «artificially» sont définis dans The Shorter

;
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Oxford English Dictionary on Historical Princi-
ples as:

Artificially: Adv. artificial.

Artificial: . . . adj. 1. Opp. to natural. 1.made by or resulting
from art or artifice; not natural. 2. Made by art in imitation of,
or as substitute for, what is natural or real 1577. 3. Factitious;
hence, feigned, fictitious 1650. 4. Affected 1598 . . .

Unduly: ... adv. late ME. .. 1. Without due cause or justifi-
cation; unrightfully, undeservedly. 2. To excess; beyond the due
degree 1779 .. ..

So far as the definition of “artificially” is con-
cerned, I do not think it can reasonably be said
that expenses are not natural, or that they are
“feigned”, but this can be said of an operation or
transaction. “Unduly” suggests the idea of a lack
of justification, or the idea of excess. The second
meaning, of excess, does not appear in the French
definition of “indiiment”; that meaning corre-
sponds to the idea contained in section 12(2) of the
Act, namely the reasonableness of the quantum of
an expense or disbursement. In the English version
as in the French, the words “indiiment” and “de
facon factice”, and the words “unduly” and
“artificially”, attribute these characteristics to the
operation or transaction, the source of the dis-
bursements or expenses, and the operation or
transaction communicates these same characteris-
tics to these disbursements and expenses; the
expenses and disbursements communicate these
characteristics to the deduction, which in turn
communicates to the reduction the same
characteristics.

I feel it i1s impossible to interpret this section
other than by determining the nature of the trans-
action or operation which gave rise to the expense
or disbursement: the expense or disbursement will
have this nature, as will the deduction claimed. I
therefore agree with the interpretation of section
137(1) to the effect that it is the transaction or
operation which qualifies the deduction, and this
qualification is that resulting from the words
“would unduly or artificially reduce the income”.

I think section 137(1) justifies reference to the
same dictionary, Robert, Dictionnaire de la langue
[frangaise, for a definition of the words “affaire”,
“opération” and “permettre”.

Oxford English Dictionary on Historical
Principles:

Artificially: Adv. artificial.

Artificial: ... adj. 1. Opp. to natural. 1. made by or resulting

from art or artifice; not natural. 2. Made by art in imitation of,
or as substitute for, what is natural or real 1577. 3. Factitious;
hence, feigned, fictitious 1650. 4. Affected 1598 . ..

Unduly: ... adv. late ME... . Without due cause or justifi-
cation; unrightfully, undeservedly. 2. To excess; beyond the due
degree 1779 . . . .

Quant 4 la définition de «artificially» je ne crois
pas que I’on puisse raisonnablement dire que des
dépenses ne sont pas naturelles ou dire qu’elles
sont «feigned», mais on peut le dire pour une
opération ou une affaire. «Unduly» connote l'idée
d’absence de justification ou I'idée d’excés. Ce
deuxiéme sens d’excés n’apparait pas dans la défi-
nition frangaise d’«indiiment»; ce sens rejoint I'idée
présente a larticle 12(2) de la Loi, & savoir la
raisonnabilité du quantum d’une dépense ou d’un
déboursé. Dans la version anglaise comme dans la
version francaise, les mots «indiment» et «de fagon
factice» et les mots «unduly» et «artificially» quali-
fient de ce caractére 'opération ou I’affaire, cause
des déboursés ou dépenses, et I'opération ou I’af-
faire qualifie ces déboursés et dépenses du méme
caractére; les dépenses et déboursés qualifient de
ce méme caractére la déduction qui, elle, qualifie,
toujours de ce méme caractére, la réduction.

Je crois qu’il est impossible d’interpréter cet
article autrement qu’en déterminant le caractére
de laffaire ou opération qui a donné lieu a une
dépense ou un déboursé, laquelle dépense ou lequel
déboursé sera entaché de ce caractére tout comme
le sera la déduction réclamée. Je suis donc d’ac-
cord avec linterprétation de I’article 137(1) a
I’effet que c’est I'affaire ou I'opération qui caracté-
rise la déduction et ce caractére est celui provenant
des mots «réduirait indiiment ou de fagon factice le
revenu.

Je crois que Particle 137(1) justifie de recourir
au méme dictionnaire: Robert, Dictionnaire de la
langue frangaise, pour la définition des mots:
«affaire», «opération», «permettre»,
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AFFAIRE: sens (II) AFFAIRE: sens (II)

1° Convention, marché, négociation, tractation, traité, tran-
saction. Entreprise, opération commerciale, spéculation. Une
bonne (elliptiqt. une «affaires: un marché avantageux) affaire,
une affaire d’or. Une mauvaise affaire. Une grosse, une petite une affaire d’or. Une mauvaise affaire. Une grosse, une petite
affaire. Proposer une affaire @ quelqu’un. S’intéresser, prendre affaire. Proposer une affaire & quelqu’un. S’intéresser, prendre
part 4 une affaire. Entreprendre, lancer une affaire. Prendre a part  une affaire. Entreprendre, lancer une affaire. Prendre
une affaire en main. Etre d la téte d’une affaire. Administrer, une affaire en main. Etre a la téte d’'une affaire. Administrer,
conduire, diriger, gérer une affaire. S’occuper d’une affaire. conduire, diriger, gérer une affaire. S’occuper d’une affaire.
Conclure, régler, terminer une affaire. L’affaire est dans le sac. Conclure, régler, terminer une affaire. L'affaire est dans le sac.
V. Sac. Réussir, manquer, rater, une affaire. Se retirer de son V. Sac. Réussir, manquer, rater, une affaire. Se retirer de son
affaire. Son affaire va bien, va mal, marche bien, marche mal. affaire. Son affaire va bien, va mal, marche bien, marche mal.
Entendre son affaire, connaitre son métier. b Entendre son affaire, connaitre son métier.

I think that this definition suggests the idea of Je pense que cette définition connote I'idée de
different stages in a plan as making up an  différentes étapes d’un plan constituant une

“affaire”. Ibid: «affaire». Ibid:
¢ OPERATION: sens (II) est ainsi défini.—

Démarche de I'esprit, acte ou série d’actes, supposant
réflexion et combinaison de moyens* en vue d’obtenir un
résultat déterminé. V. Accomplissement, entreprise, exécution,
travail. Les opérations essentielles de la médecine (cit- 7)

d clinique. La premiére opération en histoire consiste d se mettre
a la place des hommes que 'on veut juger (Cf. Entrer, cit. 50).
L’analyse est I'opération qui raméne l'objet a des éléments
déja connus (Cf. Intuition, cit. 2). Opérations industrielles,
chimiques, pharmaceutiques, techniques. V. Manipulation,
traitement. Les opérations qui conduisent de I'obtention de la
matiére premiére a la fabrication du produit fini (Cf. Intégra-
tion, cit. 1). Machine (cit. 15) qui se charge de la plupart des
opérations.

OPERATION: sens (VI) est ainsi défini.—

(XVIII* s.) V. Affaire (I, 1°), spéculation. Opération com- (XVIII* s.) V. Affaire (II, 1°), spéculation. Opération com-
merciale (Cf. Courtier, cit. 4; effet, cit. 40), financiére, immo- merciale (Cf. Courtier, cit. 4; effet, cit. 40), financiére, immo-
biliére (Cf. Idéal 2, cit. 23). Opérations de bourse, ventes et S biliére (Cf. Idéal 2, cit. 23). Opérations de bourse, ventes et
achats réalisés dans une bourse* de marchandises ou de achats réalisés dans une bourse* de marchandises ou de
valeurs. Opération au comptant, a court terme, @ long terme. valeurs. Opération au comptant, a court terme, a long terme.
Combiner une opération. Opération d’envergure (cit. 6), auda- Combiner une opération. Opération d’envergure (cit. 6), auda-
cieuse (Cf. Marché, cit. 28), imprudente, malhonnéte. Opéra- cieuse (Cf. Marché, cit. 28), imprudente, malhonnéte. Opéra-
tion avantageuse, désastreuse.—Fam. Vous n’avez pas fait ld tion avantageuse, désastreuse—Fam. Vous n’avez pas fait la
une belle opération'—Par anal. La guerre, mauvaise opération 8 une belle opération'—Par anal. La guerre, mauvaise opération
et qui ne rapporte rien (Cf. Dommage, cit. 6).—Opération de et qui ne rapporte rien (Cf. Dommage, cit. 6).— Opération de
banque: ensemble des actes juridiques accomplis 4 I'occasion du banque: ensemble des actes juridiques accomplis d ’occasion du
commerce des banques.—Opérations comptables, de comptabi- commerce des banques. —Opérations comptables, de compta-
lité. Opérations de dépenses et de recettes (Cf. Exercise, cit. 22; bilité. Opérations de dépenses et de recettes (Cf. Exercise, cit.
et aussi Journal, cit. 1). 22; et aussi Journal, cit. 1).

1° Convention, marché, négociation, tractation, traité, tran-
saction. Entreprise, opération commerciale, spéculation. Une
bonne (elliptigt. une ‘‘affaire’’: un marché avantageux) affaire,

OPERATION: sens (II) est ainsi défini.—

Démarche de I'esprit, acte ou série d’actes, supposant
réflexion et combinaison de moyens* en vue d’obtenir un
résultat déterminé. V. Accomplissement, entreprise, exécution,
travail. Les opérations essentielles de la médecine (cit. 7)
clinique. La premiére opération en histoire consiste @ se mettre
a la place des hommes que I'on veut juger (Cf. Entrer, cit. 50).
L’analyse est I'opération qui raméne l'objet a des éléments
déja connus (Cf. Intuition, cit. 2). Opérations industrielles,
chimiques, pharmaceutiques, techniques. V. Manipulation,
traitement. Les opérations qui conduisent de I'obtention de la
matiére premiére a la fabrication du produit fini (Cf. Intégra-
tion, cit. 1). Machine (cit. 15) qui se charge de la plupart des
opérations.

OPERATION: sens (V1) est ainsi défini.—

The phrases “acte ou série d’actes” (action or Il faut remarquer les expressions: «acte ou série
series of actions) in sense (II), and “I’ensemble des ~ d’actes» au sens (II), et ’ensemble des actes juri-
actes juridiques’’ (group of actions with legal diques» au sens (VI), car chaque expression con-
consequences) in sense (VI) should be noted, as  note I'idée de plan et d’étapes d’une opération.
cach phrase suggests the idea of a plan and the i Ibid.
stages of an operation. Ibid:

PERMETTRE: PERMETTRE:
Laisser* faire quelque chose, accepter qu'une chose soit, se Laisser* faire quelque chose, accepter qu’une chose soit, se
produise . . . , ne pas l’empécher. produise . . . , ne pas ’empécher.

PERMETTREDE . . . :

PERMETTREDE . . . :
Suivi de linfinitif. Donner le droit*, la liberté, le pouvoir de . . .

Suivi de linfinitif. Donner le droit*, la liberté, le pouvoir de . . .
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As between allowing something to be done, and
conferring a right to do something, I adopt the
meaning of “conferring a right to” for purposes of
interpretation of the section. Nothing in the Act
permits the Minister to disregard the legal exist-
ence of a transaction or operation, but expenses
and disbursements incurred as a consequence may
or may not be allowed in computing income.

In the Shorter Oxford Dictionary the word
“transaction” is defined as:

Transaction:

[ad. L. transactionem, f. transigere; see prec.] 1. Roman and
Civil Law. The adjustment of a dispute between parties by
mutual concession; compromise; hence gen. an arrangement, an
agreement, a covenant. Now Hist. exc. as in 3b. 2. The action
of transacting or fact of being transacted—1655. 3. That which
is or has been transacted; a piece of business; in pl. doings,
proceedings, dealings—1647. b. Theol. In ref. to the Atone-
ment, ‘transaction’ has senses ranging from 1 to 3. (In sense 1
chiefly in deprecation.) 1861. 4. The action of passing or
making over a thing from one person, thing, or state to anoth-
er—1691. 5. pl. The record of its proceedings published by a
learned society. Rarely in sing.—1665.

3. Discoursing of the Court of France, and the transactions
there Clarendon. Hence Transactional a., ly adv.

Ibid.

Transact:

v. 1584, [f. L. transact—, transigere to drive through,
accomplish, f. TRANS— T agere to drive, do, act.] 1. intr. To
carry through negotiations; to have dealings, do business; to
treat; also, to manage or settle affairs. Now rare. b. fig. (usu.
dyslogistic.) To have to do, to compromise 1888. 2. trans. To
carry through, perform (an action, etc.); to manage (an affair);
now esp. to carry on, do (business) 1635. 3. To deal in or with;
to traffic in, negotiate about; to handle, treat; to discuss. arch.
1654. 4. To transfer—1889. 1.b. In his criticism . : he seems to
us a little to ‘t.” with cant 1890. 2. A country fully stocked in
proportion to all the business it had to t. Adam Smith.

I think the second sense of “transaction”, “the
action of transacting”, and the third sense, “that
which has been transacted; a piece of business”,
correspond to section 137(1), though it would
appear that the choice of this word was not as
fortunate as ‘‘affaire’’ or ‘‘opération’’.

Consideration of the origins of section 137(1)
and section 12(2) may be helpful in determining
the scope of section 137(1).

Section 12(2) of the 1948 Act is derived from
section 6(2) of the Income War Tax Act. This
section, 6(2), is taken from c. 41 of the Statutes,
23-24 Geo. V, and reads as follows:

Entre laisser faire quelque chose et donnmer le
droit de faire quelque chose, je choisis le sens «de
donner le droit de» pour &tre retenu pour l'inter-
prétation de l'article. Rien dans la Loi permet au
Ministre de ne pas reconnaitre I’existence juridi-
que d’'une affaire ou opération, mais les dépenses
et déboursés y afférents peuvent étre admis,
permis, ou non, en computant le revenu.

Dans le Shorter Oxford Dictionary le mot
«ransaction» est ainsi défini:

Transaction:

{ad. L. transactionem, f. transigere; see prec.] 1. Roman and
Civil Law. The adjustment of a dispute between parties by
mutual concession; compromise; hence gen. an arrangement, an
agreement, a covenant. Now Hist. exc. as in 3b. 2. The action
of transacting or fact of being transacted —1655. 3. That
which is or_has been transacted; a piece of business; in pl.
doings, proceedings, dealings —1647. b. Theol. In ref. to the
Atonement, ‘transaction’ has senses ranging from 1 to 3. (In
sense 1 chiefly in deprecation.) 1861. 4. The action of passing
or making over a thing from one person, thing, or state to
another —1691. 5. pl. The record of its proceedings published
by a learned society. Rarely in sing. —1665.

3. Discoursing of the Court of France, and the transactions
there Clarendon. Hence Transactional a., ly adv.

Ibid.
Transact:

v. 1584. [f. L. transact—, transigere to drive through, accom-
plish, f. TRANS—T agree to drive, do, act.] 1. intr. To carry
through negotiations; to have dealings, do business; to treat;
also, to manage or settle affairs. Now rare. b. fig. (usu. -
dyslogistic.) To have to do, to compromise 1888. 2. trans. To
carry through, perform (an action, etc.); to manage (an affair);
now esp. to carry on, do (business) 1635. 3. To deal in or with;
to traffic in, negotiate about; to handle, treat; to discuss. arch.
1654. 4. To transfer —1889. 1.b. In his criticism. . he seems to
us a little to ‘t.” with cant 1890. 2. A country fully stocked in
proportion to all the business it had to t. Adam Smith.

Je crois que le deuxiéme sens de «transaction»:
«the action of transacting» et le troisiéme sens:
«that which has been transacted; a piece of busi-
ness,» conviennent a Darticle 137(1), bien qu’il
semble que le choix de ce mot n’est pas aussi
heureux que celui de «affaire» ou «opération,

Etudier la génése de l'article 137(1) et de l'arti-
cle 12(2) peuvent aider & cerner la portée de
Particle 137(1).

Larticle 12(2) de la Loi de 1948 est issu de
article 6(2) de la Loi de I'impét de guerre sur le
revenu. Cet article 6(2) vient du c. 41 des Statuts
23-24 Geo. V, et se lit comme suit:
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(2) Le ministre peut rejeter comme dépense la totalité ou
toute fraction de traitement, gratification, commission ou d’ho-
noraires d’administrateur qui, & son avis, excéde ce qui est
raisonnable pour les services rendus.

The English version is worded as follows:

(2) The Minister may disallow as an expense the whole or
any portion of any salary, bonus, commission or director’s fee
which in his opinion is in excess of what is reasonable for the
services performed.

It is clear that the purpose of these two versions
was to determine the reasonableness of the quan-
tum of an expense, which may be all or a part of
the amount of the expense, having regard to the
services rendered, but not the expense itself,
because of its character or nature. Thus, it is the
quantum that is in question, not the expense.

By c. 34 of S.C. 1939-40, 2nd session, namely 4
Geo. VI, s. 17, section 6(2) was repealed and
replaced by the following:

(2) Le ministre est autorisé a rejeter toute dépense qu’il peut
discrétionnairement déterminer comme excédant ce qui est
raisonnable ou normal en ce qui concerne I'entreprise du contri-
buable, ou faite relativement a une opération ou affaire qui, &
son avis, a indiment ou artificiellement réduit le revenu.

The English version reads:

(2) The Minister may disallow any expense which he in his
discretion may determine to be in excess of what is reasonable

or normal for the business carried on by the taxpayer, or which -

was incurred in respect of any transaction or operation which in
his opinion has unduly or artificially reduced the income.

It may be noted, first of all, that the section no
longer relates to specific expenses: salaries and so
on; it applies to any expense; it no longer mentions
disallowance of the whole of a specific expense; it
permits the disallowance of anything in excess of
what is reasonable or normal; and it uses “normal”
in addition to “reasonable”, creating a choice be-
tween two standards: reasonableness or normality,
two complementary concepts. The new concept of
normality undoubtedly referred to the practices
and customs applicable to the business.

However, a new and much more significant
concept appears in the Act—and this is the genesis
of section 137(1): disallowance of any expense
incurred in respect of any transaction, if such
expense in the Minister’s opinion has unduly or
artificially reduced income.

It may be noted that the right to disallow the
whole of the quantum of an expense or disburse-

(2) Le ministre peut rejeter comme dépense la totalité ou
toute fraction de traitement, gratification, commission ou d’ho-
noraires d’administrateur qui, & son avis, excéde ce qui est
raisonnable pour les services rendus.

La version anglaise était ainsi libellée:

(2) The Minister may disallow as an expense the whole or
any portion of any salary, bonus, commission or director’s fee
which in his opinion is in excess of what is reasonable for the
services performed.

Il est patent que ces deux versions avaient pour
objet de déterminer la raisonnabilité du quantum
d’une dépense, ce qui peut étre la totalité ou une
portion du montant de la dépense, eu égard aux
services rendus, mais non la dépense elle-méme a
cause de son caractére ou nature. C’est donc le
quantum qui est visé et non la dépense.

Par le c. 34 des Statuts 39-40, 2¢ session, étant 4
Geo. VI, article 17, l'article 6(2) fut abrogé et
remplacé par le suivant:

(2) Le ministre est autorisé i rejeter toute dépense qu'il peut
discrétionnairement déterminer comme excédant ce qui est
raisonnable ou normal en ce qui concerne I'entreprise du contri-
buable, ou faite relativement 4 une opération ou affaire qui, a
son avis, a indiiment ou artificiellement réduit le revenu.

La version anglaise se lit:,

(2) The Minister may disallow any expense which he in his
discretion may determine to be in excess of what is reasonable
or normal for the business carried on by the taxpayer, or which
was incurred in respect of any transaction or operation which in
his opinion has unduly or artificially reduced the income.

L’on remarque d’abord que larticle n’a plus
trait a des dépenses spécifiques: salaires etc...;
s’applique a toute dépense; ne mentionne plus le
rejet de la totalité de la dépense spécifique; permet
le rejet de ce qui excéde ce qui est raisonnable ou
normal; emploie normal en sus de raisonnable,
créant un choix entre deux critéres; la raisonnabi-
lité ou la mormalité, deux concepts complémentai-
res. Le nouveau concept de normalité se référe
slirement aux usages et coutumes concernant
I’entreprise.

Mais un nouveau concept beaucoup plus impor-
tant apparait dans la Loi: ¢’est 13, la naissance de
Iarticle 137(1): le rejet de toute dépense faite
relativement 4 une affaire, laquelle dépense, &
I’avis du Ministre, a indiiment ou artificiellement

réduit le revenu.

Je note que le droit de rejeter la totalité du
quantum d’une dépense ou déboursé sous I’ancien
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ment under what was formerly section 6(2) now
depends on whether an operation or transaction is
undue or artificial; that the right to disallow a
portion of an expense or disbursement depends on
the reasonableness or normality of that expense;
and that only what is in excess of such reasonable-
ness or normality may be disallowed.

In my view, these provisions of section 6(2) of
chapter 34 clearly indicate that it is the transac-
tion or operation which, because of its undue or
artificial nature, attaches this characteristic to the
expense or disbursement, which may be disallowed
in its entirety, at the Minister’s discretion.

No change was made in the Act until 1948,
when the Income War Tax Act was repealed, and
replaced by the Income Tax Act, c. 52 of the 1948
Statutes.

The two concepts which were contained in one
section, section 6(2), became the subject of two
separate sections: section 12(2) and section
125(1).

Section 12(2) read, in French:

(2) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune déduction
4 I’égard d’une mise de fonds ou d’une dépense autrement
déductible, sauf dans la mesure ol la mise de fonds ou la
dépense était raisonnable dans les circonstances.

The English version was:

(2) In computing income, no deduction shall be made in
respect of an outlay or expense otherwise deductible except to
the extent that the outlay or expense was reasonable in the
circumstances.

This section preserves the standard of reason-
ableness, but abandons that of normality; permits
disallowance of the amount of an expense which
exceeds what is reasonable; and widens the ambit
of the standard by referring to the circumstances
rather than to the taxpayer’s business.

In my opinion the section has a wider scope as a
result of elimination of the standards of normality
and the type of business, because the standard of
reasonableness is qualified by the circumstances,
which makes it subjective.

The use of the phrase “mise de fonds” for
“outlay” in French should be noted. This error was
to be corrected in 1952.

article 6(2) dépend maintenant de I'indu ou de
l'artificiel d’une opération ou affaire, et que le
droit de rejeter une portion de la dépense ou
déboursé dépend de la raisonnabilité ou normalité
de la dépense et que ce n’est que ce qui excéde
cette raisonnabilité ou normalité qui peut étre
rejeté.

Je crois que ces dispositions de I’article 6(2) du
chapitre 34 indiquent clairement que c’est I’affaire
ou I'opération qui, 4 cause de son indu ou artificia-
lité, caractérise de cette empreinte la dépense ou
déboursé qui peut étre rejeté discrétionnairement
en sa totalité.

Il n’y eut aucune modification dans la Loi jus-
qu’en 1948, lorsque la Loi de I'impot de guerre sur
le revenu fut abrogée et remplacée par la Loi de
I'impét sur le revenu, étant le c. 52 des Statuts de
1948.

Les deux concepts qui étaient formulés dans un
méme article, I’article 6(2), devinrent I'objet de
deux articles différents: I'article 12(2) et larticle
125(1).

L’article 12(2) se lisait en francais:

(2) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune déduction
4 I’égard d’une mise de fonds ou d’une dépense autrement
déductible, sauf dans la mesure ou la mise de fonds ou la
dépense était raisonnable dans les circonstances.

La version anglaise était:

(2) In computing income, no deduction shall be made in
respect of an outlay or expense otherwise deductible except to
the extent that the outlay or expense was reasonable in the
circumstances.

Cet article conserve le critére de raisonnabilité
mais abandonne celui de normalité; permet de
refuser le montant d’une dépense qui excéde ce qui
est raisonnable; élargit le champ d’application du
critére en référant aux circonstances plutét qu’a
Pentreprise du contribuable.

A mon avis la portée de larticle est plus grande
a cause de I’élimination des critéres de normalité
et du genre d’entreprise parce que le critére de
raisonnabilité est caractérisé par les circonstances,
ce qui le rend subjectif.

L’on doit noter ’emploi, en frangais, de I’expres-
sion «amise de fonds» pour «outlay». Cette coquille
sera corrigée dés 1952.
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The concept of what is undue ‘or artificial is now
the subject of section 125(1) of the Act:

125. (1) Dans le calcul du revenu aux fins de la présente loi,
aucune déduction ne peut étre faite i I'égard d’un déboursé fait
ou d’une dépense subie, relativement & une transaction ou
opération qui, si elle était permise, réduirait indiiment ou de
fagon factice le revenu.

The English version reads:

125. (1) In computing income for the purposes of this Act,
no deduction may be made in respect of a disbursement or
expense made or incurred in respect of a transaction or opera-
tion that, if allowed, would unduly or artificially reduce the
income.

In my view, the fact that both concepts were
contained in the same section, 6(2), indicates that
there was, and still is, some relationship between
section 12(2) and section 125(1), which became
137(1), if only their common origin.

Section 12(2) limits its application to reason-
ableness in relation to the circumstances, and iden-
tifies its object: disallowance of a portion of a
disbursement or expense; its ambit is clearly
circumscribed.

Section 137(1) limits its application to what is
undue and artificial, and identifies its object: disal-
lowance of any disbursement or expense incurred
in respect of an operation or transaction deemed to
be undue or artificial; its ambit cannot be easily
circumscribed. Indeed, these standards, of what is
undue and artificial, are standards of morality
which necessarily vary.

The fact that in a transaction or operation there
are certain aspects less well-advised than others
should not result in making the entire operation or
transaction artificial or undue, and all the
expenses incurred in respect of it non-deductible.

The provisions of section 137(1) are very wide,
and confer on the Minister a power that enables
him to abolish the specific provisions of sections 11
and 12 of the Act for all practical purposes, since
any disbursement or expense deemed to be non-
deductible is undue, and its deduction is unfound-
ed, which is one of the meanings of undue.

In my view section 137(1) is the section with the
widest scope in all of Part VI of the Act, for its
boundaries are more imprecise than all the others,
which provide either for a decision of the Treasury
Board or evidentiary requirements, if the section is

Le concept d’indu ou d’artificialité est mainte-
nant I’objet de Particle 125(1) de la Loi:

125. (1) Dans le calcul du revenu aux fins de la présente loi,
aucune déduction ne peut étre faite & I’égard d’un déboursé fait
ou d’une dépense subie, relativement & une transaction ou
opération qui, si elle était permise, réduirait indiiment ou de
fagon factice le revenu.

La version anglaise se lit:

125. (1) In computing income for the purposes of this Act,
no deduction may be made in respect of a disbursement or
expense made or incurred in respect of a transaction or opera-
tion that, if allowed, would unduly or artificially reduce the
income.

Le fait que les deux concepts aient été énoncés
dans un méme article 6(2) indique 4 mon avis,
qu’il y a eu et qu’il y a encore une certaine relation
entre I'article 12(2) et Particle 125(1) qui devien-

dra 137(1), ne serait-ce que leur origine commune.

L’article 12(2) délimite sa portée i la raisonna-
bilité par rapport aux circonstances et identifie son
objet: le rejet de la portion d’un déboursé ou d’une
dépense; son champ d’application est délimité
clairement.

L’article 137(1) délimite sa portée 4 I’indu et au
factice et identifie son objet: le rejet de tout
déboursé ou dépense afférent a une opération ou
affaire jugée indue ou factice; son champ d’appli-
cation ne peut pas étre facilement circonscrit. En
effet, ces critéres d’indu et de factice sont des
critéres de moralité nécessairement variables.

Que dans une affaire ou opération il y ait cer-
tains éléments employés & moins bon escient que
d’autres, ne devrait pas avoir pour effet de rendre
toute 'opération ou toute 'affaire factice ou indue,
et toutes les dépenses y afférentes non déductibles.

Les dispositions de ’article 137(1) sont énormes
en accordant au Ministre un pouvoir qui permet
d’abolir, a toutes fins pratiques, les dispositions
spécifiques des articles 11 et 12 de la Loi, puisque
tout déboursé ou dépense y jugé non-déductible est
indu et sa déduction n’est pas fondée, ce qui est un

des sens d’indu.

Cet article 137(1), & mon avis, est I’article qui a
la plus grande portée de tous les articles de la

i Partie VI de la Loi car ses points de repére sont les

plus imprécis de ceux de tous les autres articles ol
’on prévoit soit, le jugement du conseil du Trésor
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to apply. There is nothing of this kind in section
137(1).

Under section 13 of the Interpretation Act, ref-
erence may not be made to the marginal note of
section 137(1), but judicial authority exists for
referring to the heading, which in this instance is
“Tax evasion” for Part VI of the Act, and also for
referring to the context of section 137(1).

The heading of Part VI, “Dissimulation de
matiere imposable”, by its use of the word “dis-
simulation™, emphasizes a deliberate act by the
taxpayer intended to defraud the treasury. More-
over, in English this title is rendered by “Tax
evasion”, which leaves no doubt that it refers to a
deliberate act.

So far as the context is concerned, in particular
section 138(1) of the Act, it is interesting to note
that if “one of the main purposes for a transaction
or transactions... was improper avoidance or
reduction of taxes... the Treasury Board may
give such directions as it considers appropriate to
counteract the avoidance or reduction.”

The purpose of section 138(1) is essentially the
same as that of section 137(1), except that the
power to act resides not with the Minister but with
the Treasury Board; section 138(1) is a less dan-
gerous weapon than that contained in section
137(1), since Treasury Board approval is required,
though the provision in section 138(1) has the
same objective, namely that of reversing the reduc-
tion or avoidance of tax.

In my opinion, “dissimulation” implies camou-
flaging or disguising an act in order to lend it an
appearance not its own, while “avoidance” sug-
gests the idea of avoiding by legal, or at least
legalistic, means a heavier tax burden. There is
undoubtedly a difference between the two versions.

It should also be emphasized that in section
138(1) the legislator used the words “irréguliére-
ment éviter ou réduire les impdts” (improper
avoidance or reduction of taxes). If it is bad form
to avoid taxes improperly, that implies, ipso facto,
that it is good form to avoid or reduce taxes
property. ‘‘Régulier’” and “‘irrégulier’ must be

ou soit I'identification de la preuve 4 établir pour
que 'article puisse s’appliquer. Rien de tel 4 I’arti-
cle 137(1).

L’article 13 de la Loi d’Interprétation ne permet
pas de recourir 4 la notation marginale de I’article
137(1), mais il est permis sous ’autorité des arréts
de recourir 4 I’en-téte qui, dans le cas présent, est:
«Dissimulation de matiére imposable» pour la
Partie VI de la Loi et de recourir également au
contexte de ’article 137(1).

L’en-téte de la Partie VI: «Dissimulation de
matiére imposable» souligne, en employant le mot
«dissimulation», un acte conscient de la part du
contribuable afin de tromper le fisc. Ce titre en
anglais est d’ailleurs traduit par «Tax Evasion» ce
qui ne laisse aucun doute quant au fait qu’il s’agit
d’un acte conscient.

Quant au contexte, a I’article 138(1) de la Loi, il
est intéressant de noter «que si I'une des principa-
les fins d’une ou plusieurs opérations . . . était d’ir-
réguliérement éviter ou réduire les impdts. .. le
conseil du Trésor peut donner les directives qu’il
juge appropriées pour déjouer la dissimulation ou
la réduction de la matiére imposable».

Cet article 138(1) a substantiellement le méme
objet que I’article 137(1) excepté que le pouvoir
d’agir n’est pas entre les mains du Ministre, mais
entre celles du conseil du Trésor; il s’agit 4 138(1)
d’une arme moins dangereuse que celle de 137(1)
puisqu’il faut 'approbation du conseil du Trésor
bien que cette arme, I’article 138(1), a le méme
objet, a savoir, nullifier la réduction ou I’«avoid-
ance» de la matiére imposable.

A mon avis, «dissimulation» implique le fait de
camoufler, de déguiser un acte pour lui donner une
apparence qui n’est pas la sienne propre, tandis
qu’«avoidance» connote l'idée d’éviter par des
moyens légaux ou, au moins, légalistes, un plus
lourd fardeau fiscal. Il y a sfirement une différence
entre les deux versions.

L’on doit souligner également qu’a cet article
138(1) le législateur a employé le mot «irréguliére-
ment éviter ou réduire les impdts». S’il n’est pas de
bon ton d’éviter irréguliérement des impdts cela

. suppose, ipso facto, qu’il est de bon ton d’éviter ou

réduire réguli¢rement les impdts. «Régulier» et
drrégulier» doivent s’entendre non pas comme
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understood not as meaning in a continuing or
intermittent manner, but by following, or not fol-
lowing, the rules of the game.

It is surprising that section 138(1), the applica-
tion of which is exceptional, since it requires refer-
ence to the Treasury Board, should have a narrow-
er scope than section 137(1), because reduction or
avoidance in accordance with the rules does not
fall within its purview. The reference in section
138(1) to “‘irrégulierement’’ (improperly) implies
that the action in question is contrary to the rules,
is not within the accepted standard. In Robert,
Dictionnaire de la langue frangaise, we find the
following definition:

REGULIER:

Qui est conforme aux régles, ne fait pas exception a la
norme. . ..

Ibid.

IRREGULIER:

2° (Abstrait). Qui n’est pas conforme & la régle établie, 3
l'usage commun . . ..

This reference to accepted standards, practice,
rules, must be taken into account. I think section
138(1) throws great light on the interpretation
that must be placed on section 137(1).

Section 138A also requires study. This section
confers discretion on the Minister in two cases: the
reduction or disappearance of the assets of a cor-
poration where one of the purposes is to avoid tax,
or the existence of corporations having the reduc-
tion of tax as one reason for their existence.

Under section 138A(3) the Tax Review Board or
the Federal Court may conclude that, in the first
case, the transaction or series of transactions did
not have the effect attributed to it by the Minister,
and in the second case, that none of the main
reasons for the existence of the corporations was to
reduce tax. Clearly defined standards are provided
in this section.

In my opinion what is noticeable in the provi-
sions of this section is that the legislator took pains
to use, in the first case, the phrase “transaction or
series of transactions”. In section 137(1) the
phrase used is “transaction or operation”, not
“transaction or series of transactions”. A transac-

j «opération ou série d’opérations».

signifiant d’une facon coutumiére ou intermittente,
mais en suivant ou ne suivant pas les régles du jeu.

Il est étonnant que cet article 138(1), qui est
d’une application exceptionnelle, étant donné qu’il
requiert une référence au conseil du Trésor, soit
d’une portée moins étendue que larticle 137(1),
parce que réduire ou éviter selon les régles, ne
tombe pas sous son application. Cette référence a
Particle 138(1), a «rréguliérement», implique qu’il
s’agit d’une chose qui est contraire aux régles, qui
n’est pas conforme a la norme. Dans Robert, Dic-
tionnaire de la langue francaise, on définit:

REGULIER:

Qui est conforme aux régles, ne fait pas exception d la
norme.. ..

4 Ibid.

IRREGULIER:

2°(Abstrait). Qui n’est pas conforme 4 la régle établie, 4
Pusage commun.. ..

Cette référence aux normes, a I'usage, aux
régles doit étre retenue. Je crois que cet article
138(1) jette une lumiére trés forte sur I'interpréta-
tion qui doit étre donnée & ’article 137(1).

L’article 138A requiert également d’étre étudié.
Il s’agit 1a d’un article donnant discrétion au
Ministre en deux cas: diminution ou dissimulation
de biens d’une corporation dont un des objets est
d’éviter de I'imp6t ou bien existence de corpora-
tions dont un des motifs de leur existence est de
réduire 'impét.

Au paragraphe (3) de larticle 1384, le Bureau
de Revision de I'Impdt ou la Cour fédérale peut
conclure dans le premier cas, que 1’opération ou la
série d’opérations n’avait pas l'effet que Iui a
imputé le Ministre, et dans le deuxiéme cas, qu’au-
cun des principaux motifs de I’existence des corpo-
rations était de diminuer I'impdt. Des critéres bien

i identifiés sont prévus a cet article.

Ce qui est & mon avis frappant dans les disposi-
tions de cet article, c’est que le législateur a pris
soin d’employer pour le premier cas I’expression
A Tarticle
137(1), ’on emploie le mot «opération ou affaire»,
non l'expression «opération ou série d’opérations».
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tion and a series of transactions are two different
things.

In the case at bar, there was a series of transac-
tions, not a transaction, and section 137(1) refers
only to a transaction. Furthermore, section 138(1),
which is the reference to the Treasury Board,
requires that there must have been an improper
reduction or avoidance of taxes, that is to say, by
means contrary to accepted standards, rules and
practice, by legalistic rather than legal means.

In my view it is necessary to refer to this
accepted standard, these rules and practices, to
decide whether the operation or transaction in
question was undue or artificial.

In my opinion, the facts in evidence do not
support characterization of the operation as undue
or artificial. Plaintiff and his fellow tenants acted
in a manner appropriate to real estate agents
joining together to purchase a building, and in so
doing they acted in conformity with the rules,
accepted standards and practice. When we speak
of an undue or artificial operation or transaction
we refer, in my view, to a sham, a deception. There
was nothing of that nature in the case at bar.
Plaintiff and his fellow tenants chose from among
several methods the one that would entail the least
tax burden, but there was nothing undue or artifi-
cial about the method chosen.

To my mind, the concept of what is undue or
artificial is another way of stating the well-known
principle of form and substance, a principle which
is not referred to in every situation, but only when
the nature of a transaction, though designated as
“A”, is in law and in fact “B”.

Learned counsel for the Crown adduced another
argument, namely that plaintiff and his fellow
tenants incurred these expenses not gqua tenants
but qua shareholders. I cannot subscribe to this
proposition of law, since it might be applied to any
person who is a sharcholder in a private company
who incurs expenses and acts in some other capaci-
ty than that of a shareholder.

It would certainly be surprising if the provisions
of section 137(1), implementation of which is left
in the discretion of the Minister alone, were to be
interpreted more strictly than those of section
138(1), which are entrusted, not to the unaided

Une opération et une série d’opérations ne sont pas
la méme chose.

Daps le cas que nous étudions, il y a eu une série
d’opérations, non une opération, et I'article 137(1)
ne mentionne qu’une opération. De plus & T'article
138(1) qui est la référence au conseil du Trésor, il
faut que I’on ait réduit ou évité I'impdt d’une fagon
irréguliére, c’est-a-dire, par des moyens contraires
a la norme, aux régles et a I'usage par des moyens
Iégalistes plutot que légaux.

Je crois qu’il faut se référer a cette norme, ces
régles et ces usages pour déterminer si 'opération
ou affaire présente a été indue ou factice.

A mon avis, les faits en preuve ne permettent
pas de donner un caractére factice ou indu a
I’opération. Le demandeur et ses co-locataires ont
agi comme auraient agi des agents d'immeuble, se
groupant pour acquérir un immeuble et, en ce
faisant, ont suivi la régle, la norme et 'usage. Qui
dit opération ou affaire indue ou artificielle référe,
4 mon avis, 4 un «shamy, un trompe-l'ceil. Il n’y a
rien de tel dans la présente affaire. Le demandeur
et ses co-locataires ont choisi entre plusieurs voies
celle qui est la moins onéreuse quant a leurs
obligations fiscales, mais il n’y a rien d’indu ou de
factice dans la voie choisie.

L’idée, 4 mon avis, de I'indu et du factice est une
autre fagon de désigner le principe bien connu de
la forme et la substance, principe auquel on ne
recourt pas 4 tout instant, mais seulement quand la
nature d’une transaction bien que libellée «A» est,
en droit et en fait, «B».

Le savant procureur de la Couronne a invoqué
un autre moyen, d savoir, que le demandeur et ses
co-locataires ont encouru ces dépenses non qua
locataires mais qua actionnaires. Je ne puis sous-
crire 4 ce moyen de droit, car il pourrait s’appli-
quer a toute personne qui est actionnaire d’une

; compagnie privée qui encourt des dépenses et agit

d’un chef autre que celui d’actionnaire.

Il serait certes étonnant que les dispositions de
I’article 137(1) qui sont laissées au bon jugement

. du Ministre seul, soient interprétées d’une fagon

plus sévére que pourraient I’étre celles de I’article
138(1), qui elles sont laissées, non au seul juge-
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discretion of the Minister, but to the decision of
the Treasury Board, or than those of section 138A,
in which the evidentiary requirements are clearly
stated.

The heading of Part VI, to which we may refer,
reads “dissimulation” and “evasion”. In the case
at bar there is no evidence of either “dissimula-
tion” or “evasion’.

The appeal is allowed with costs.

b

ment du Ministre, mais au jugement du conseil du
Trésor ou, encore, que celles de I’article 138A oi la
preuve a établir est clairement identifiée.

L’en-téte de la partie VI, auquel I’on peut avoir
recours, indique «dissimulation» et «evasiom». Il n’y
a ni «dissimulation», ni «evasion» dans le cas
présent.

L’appel est admis avec dépens.
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T-5374-73
The Queen (Plaintiff)

V.
Cyrus J. Moulton Ltd. (Defendant)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, February 13
and 19, 1975.

Income Tax-—Sum claimed by Crown from taxpayer—
Demand by Crown on defendant—Whether moneys owing by
defendant to taxpayer—Defence of moneys in trust—Judg-
ment for Crown on pleadings—Income Tax Act, S.C. 1970-71-
72, c. 63, ss. 224, 227—Mechanics’ Lien Act, R.S.0. 1970, c.
267, ss. 2, 5—Federal Court Rules 319, 341, 408, 474.

The plaintiff claimed from the defendant the sum of
$7,324.54 as owing for income tax by the taxpayer M, against
sums payable by the defendant to M. The statement of defence
implicitly admitted paying nothing toward the amount in ques-
tion. In addition to a general denial of liability, it was asserted
that the sums paid by the defendant, as a general contractor, to
M, as a subcontractor, were subject to a trust by virtue of
sections 2 and 5 of the Mechanics’ Lien Act (Ontario) for the
benefit of M’s workmen. In response to the plaintiff’s demand
for particulars, the defendant revealed payments to M before
the defendant received payment from the owner on the work
involved. Under Rule 341, the plaintiff moved for judgment on
the pleadings. The plaintiff’s affidavit, not disputed, deposed to
service of the demand, under section 224(1), on a date prior to
the defendant’s payments to M.

Held, giving judgment for the plaintiff, the question whether
the moneys received by the defendant were impressed with a
trust is a question of law following upon the elicited facts,
which were clear. The elements of a trust were lacking. There
was neither a trustee nor a corpus, since the defendant paid M
before the defendant received from the owner the moneys
which could otherwise have constituted a corpus of which the
defendant could have been constituted trustee. There was no
cestui que trust because there was no allegation in the state-
ment of defence that M’s workmen were unpaid. Even if a trust
existed, the payment by the defendant to the Minister, pursuant
to the third party demand served upon the defendant, would not
have been a use not authorized by the trust created under the
Mechanics’ Lien Act. The plaintiff’s recourse to Rule 341 for
judgment was proper where the material facts were clearly
admitted and the legal result certain.

Royal Trust co. v. Trustee of the estate of Universal Sheet
Metals Ltd. (1970) 8 D.L.R. (3d) 432; The Queen v. Gary
Bowl Ltd. [1974] 2 F.C. 146, applied.

MOTION.

T-5374-73
La Reine (Demanderesse)
C.
Cyrus J. Moulton Ltd. (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Cattanach—
Ottawa, les 13 et 19 février 1975.

Impot sur le revenu—Somme réclamée par la Couronne a
un contribuable—La Couronne s’adresse a la défenderesse—
La défenderesse est-elle débitrice du contribuable?—Justifica-
tion des fonds déposés en fiducie—Jugement rendu en faveur
de la Couronne sur les plaidoiries—Loi de l'impot sur le
revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, art. 224 et 227—Mechanics’
Lien Act, S.R.0. 1970, c. 267, art. 2 et 5—Régles 319, 341,
408 et 474 de la Cour fédeérale.

La demanderesse a réclamé i la défenderesse la somme de
$7,324.54 prétendument due par le contribuable M au titre de
I'impét sur le revenu et imputable sur la dette de la défende-
resse envers M. Il ‘est implicitement admis dans la défense
qu’aucune somme n’a été versée 4 cet égard. Outre une déclara-
tion générale de non-responsabilité, on a prétendu que les
sommes versées par la défenderesse, en sa qualité d’entrepre-
neur général, 4 M, en sa qualité de sous-entrepreneur, étaient
consignées en fiducie en vertu des articles 2 et 5 de la Mechan-
ics” Lien Act (Ontario) au profit des ouvriers de M. En réponse
4 la demande de détails présentée par la demanderesse, la
défenderesse révele avoir effectué des paiements 4 M avant
d’avoir encaissé des fonds du propriétaire de ’ouvrage en cause.
En vertu de la Regle 341, la demanderesse a demandé un
jugement sur les plaidoiries. La demanderesse a déposé un
affidavit non controversé pour signifier la demande en vertu de
larticle 224(1) 4 une date antérieure 4 celle des paiements
effectués par la défenderesse a M.

Arrét. jugement est rendu en faveur de la demanderesse. Le
point de savoir si les fonds touchés par la défenderesse ont été
consignés en fiducie est une question de droit découlant de faits
élucidés. Les conditions de constitution d’une fiducie faisaient
défaut. Il n’existait aucun fiduciaire ni aucun capital, puisque
la défenderesse a payé M avant de recevoir du propriétaire les
fonds qui, autrement, auraient pu constituer un capital dont la
défenderesse aurait pu étre le fiduciaire. Il n’existait aucun
bénéficiaire car la défense ne contenait aucune allégation selon
laquelle les ouvriers de M n’avaient pas été rétribués. Méme s’il
existait une fiducie, le paiement effectué par la défenderesse au
Ministre, conformément 4 la demande & tierce partie signifiée
par ce dernier, n’aurait pas constitué un emploi non autorisé
par la fiducie créée en vertu de la Mechanics’ Lien Act. La
demanderesse, était fondée 4 recourir 4 la Régle 341 pour
obtenir un jugement, une fois les faits essentiels clairement
admis et la conséquence juridique certaine.

Arréts suivis: Royal Trust Co. c. Trustee of the estate of
Universal Sheet Metals Ltd. (1970) 8 D.L.R. (3¢) 432; La
Reine c. Gary Bowl Ltd. [1974] 2 C.F. 146.

REQUETE.
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COUNSEL:

B. Wallace for plaintiff.
K. Ross for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Wilson & Ross, Ottawa, for defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CATTANACH J.: This is an application made by
Her Majesty that judgment be issued on the plead-
ings and other documents pursuant to Rule 341 of
the Federal Court Rules which Rule reads:

Rule 341. A party may, at any stage of a proceeding, apply
for judgment in respect of any matter

(a) upon any admission in the pleadings or other documents
filed in the Court, or in the examination of another party, or

(b) in respect of which the only evidence consists of docu-
ments and such affidavits as are necessary to prove the
execution or identity of such documents,

without waiting for the determination of any other question
between the parties.

In her statement of claim, Her Majesty alleges
that Saverio Micucci, operating under the firm
name and style of Bytown Masonry Construction,
was liable under the Income Tax Act in the
amount of $7,324.54; that the Minister of Nation-
al Revenue on January 15, 1973, knew or suspect-
ed that the defendant was or was about to become
indebted or liable to make a payment to the said
Micucci; that on January 15, 1973, a letter was
served personally on the defendant requiring the
defendant to pay the monies payable by it to
Micucci to the Receiver General of Canada up to
the amount of $7,324.54 on account of the liability
of Micucci to the Minister under the Income Tax
Act; that between January 15, 1973, the date of
the service of the demand upon the defendant, and
May 4, 1973, the defendant paid to Micucci
amounts aggregating in excess of the amount pay-
able by Micucci to the Receiver General and that
no monies were paid to the Receiver General of
Canada. :

AVOCATS:

B. Wallace pour la demanderesse.
K. Ross pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Wilson & Ross, Ottawa, pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE CATTANACH: I! s’agit d’'une demande
présentée par Sa Majesté pour que soit rendu un
jugement fondé sur les plaidoiries et autres docu-
ments, conformément 4 la Régle 341 des Régles de
la Cour fédérale qui est ainsi libellée:

Régle 341. Une partie peut, 4 tout stade d’une procédure,
demander un jugement sur toute question

a) aprés une admission faite dans les plaidoiries ou d’autres
documents déposés a la Cour, ou faite au cours de I'interro-
gatoire d’une autre partie, ou

b) au sujet de laquelle la seule preuve est constituée par des
documents et les affidavits qui sont nécessaires pour prouver
la signature ou l’authenticité de ces documents,

sans attendre le jugement de tout autre point litigieux entre les
parties.

Dans sa déclaration, Sa Majesté allégue que
Saverio Micucci, exploitant une entreprise sous la
raison sociale Bytown Masonry Construction, était
redevable en vertu de la Loi de l'impot sur le
revenu d’un montant de $7,324.54; que le 15 jan-
vier 1973 le ministre du Revenu national savait ou
soupgonnait que la défenderesse était endettée
envers Micucci ou sur le point de le devenir ou
était astreinte a lui faire un paiement; que le 15
janvier 1973, on a signifié 4 la défenderesse elle-
méme une lettre lui demandant de verser au rece-
veur général du Canada les fonds qu’elle devait &
Micucci jusqu’a concurrence de $7,324.54, en
raison de I'obligation de Micucci envers le Minis-
tre aux termes de la Loi de I'impét sur le revenu,
qu’entre le 15 janvier 1973, date de la signification
de la demande a la défenderesse, et le 4 mai 1973,
la défenderesse a effectué un certain nombre de
versements 4 Micucci dont le total excéde la
somme dont ce dernier est redevable au receveur

j général du Canada et que, par ailleurs, aucune

somme n’a été versée au receveur général du
Canada.
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Accordingly in the prayer for relief the Deputy
Attorney General of Canada claims judgment in
the amount of $7,324.54 and costs of the action.

By its statement of defence the defendant denied
each and every allegation in the statement of
claim, save an innocuous allegation in paragraph 1
thereof and ‘“‘puts the Plaintiff to the strict proof
thereof™.

It is then alleged that the defendant entered into
a contract on or about March 16, 1973, with
Micucci for the performance of masonry work on
the Almonte Arena in Almonte, Ontario. The pur-
port of this allegation is that the defendant was the
general contractor for this construction project and
Micucci was a subcontractor.

Paragraphs 3, 4 and 5 of the statement of
defence read:

3. The said contract terminated on or about May 4, 1973,
and all payments made under the said contract were made by
the Defendant, payable to Bytown Masonry Construction, Sav-
erio Micucci, for the work provided by him and his workmen.
The Defendant states and the fact is, that by virtue of work and
services performed by Bytown Masonry Construction and its
workmen, for the said Defendant, that Bytown Masonry Con-
struction and its workmen acquired a lien on the above property
for the price of the work pursuant to Section 5 of the Mechan-
ics’ Lien Act, R.S.0. 1970, c. 267.

4. The Defendant states and the fact is that pursuant to
Section 2 of the Mechanics’ Lien Act, R.S.0. 1970, ¢. 267, all
monies received by the Defendant on account of this project to
a trust in favour of all workmen on the project and accordingly
monies paid to Saverio Micucci paying his workmen their
proper wages. At no time was Saverio Micucci, beneficially
entitled to all the monies claimed in the proceedings herein, but
rather received the largest portion of the monies as a further
trustee for his workmen as their interests might be determined.

5. The Defendant therefore submits that it was not indebted
to Saverio Micucci personally in the amount outlined in the
Plaintiff’s Statement of Claim.

Basically the substance of these allegations is
that the monies paid by the defendant to Micucci
were impressed with a trust by virtue of section 2
of The Mechanics’ Lien Act R.S.0. 1970, c. 267,
subsections (1) and (2) of which section read:

C’est pourquoi, dans la demande de redresse-
ment, le sous-procureur général du Canada
réclame un jugement condamnant la défenderesse
i payer la somme de $7,324.54 ainsi que les
dépens de I’action. '

Dans sa défense, la défenderesse a dénié cha-
cune des allégations contenues dans la déclaration,
hormis une allégation sans grande portée énoncée
au paragraphe 1 de ladite déclaration portant que
[TRADUCTION] «a demanderesse doit en établir la
preuve compléte».

Il est ensuite allégué que, le 16 mars 1973 ou
vers cette date, la défenderesse a conclu un contrat
avec Micucci pour l’exécution d’un travail de
magonnerie 4 l'«cAlmonte Arena» a Almonte
(Ontario). Cette allégation tend i établir que la
défenderesse était I'entrepreneur général du projet
de construction et que Micucci était sous-entrepre-
neur.

Les paragraphes 3, 4 et 5 de la défense sont
rédigés comme suit:

[TRADUCTION] 3. Ledit contrat a pris fin le 4 mai 1973 ou
vers cette date et tous les paiements effectués en vertu dudit
contrat ont été faits par la défenderesse a I'ordre de la Bytown
Masonry Construction, Saverio Micucci, pour le travail accom-
pli par ce dernier et ses ouvriers. La défenderesse affirme et il
ressort des faits qu'en.vertu du travail et des services fournis
par la Bytown Masonry Construction et ses ouvriers au profit
de la défenderesse, ladite Bytown Masonry Construction et ses
ouvriers ont acquis un privilége sur le bien précité correspon-
dant au prix du travail, conformément a l'article 5 de la
Mechanics’ Lien Act, S.R.O., 1970, c. 267.

4. La défenderesse affirme et il ressort des faits que, confor-
mément 4 article 2 de la Mechanics’ Lien Act, S.R.O. 1970, ¢.
267, tous les fonds pergus par la défenderesse dans le cadre de
ce projet ont été versés en fiducie en faveur de tous les ouvriers
travaillant au projet et, en conséquence, les fonds versés a
Saverio Micucci servaient 4 payer les propres salaires de ses
ouvriers. A aucun moment Saverio Micucci n’a été, en droit, le
propriétaire réel de toutes les sommes réclamées en Iespéce,
mais il a plutét regu la plus grande partie des fonds comme
autre fiduciaire pour le compte de ses ouvriers i charge de les
leur remettre suivant leurs droits respectifs.

S. La défenderesse soutient donc qu’elle n’était pas endettée
envers Saverio Micucci personnellement pour le montant indi-
qué dans la déclaration de la demanderesse.

En substance, ces allégations portent que les
fonds versés par la défenderesse & Micucci ont été
consignés en fiducie en vertu de l'article 2 de The
Mechanics’ Lien Act, S.R.0. 1970, c. 267, dont les
paragraphes (1) et (2) sont ainsi rédigés:
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2.—(1) All sums received by a builder, contractor or sub-
contractor on account of the contract price constitute a trust
fund in his hands for the benefit of the owner, builder, contrac-
tor, subcontractor, Workmen’s Compensation Board, workmen,
and persons who have supplied materials on account of the
contract or who have rented equipment to be used on the
contract site, and the builder, contractor or subcontractor, as
the case may be, is the trustee of all such sums so received by
him and he shall not appropriate or convert any part thereof to
his own use or to any use not authorized by the trust until all
workmen and all persons who have supplied materials on the
contract or who have rented equipment to be used on the
contract site and all subcontractors are paid for work done or
materials supplied on the contract and the Workmen’s Com-
pensation Board is paid any assessment with respect thereto.

(2) Notwithstanding subsection 1, where a builder, contrac-
tor or subcontractor has paid in whole or in part for any
materials supplied on account of the contract or for any rented
equipment or has paid any workman who has performed any
work or any subcontractor who has placed or furnished any
materials in respect of the contract, the retention by such
builder, contractor or subcontractor of a sum equal to the sum
so paid by him shall be deemed not to be an appropriation or
conversion thereof to his own use or to any use not authorized
by the trust.

The principles governing pleadings are set out in
Rule 408 and following and are the elementary
principles that the pleadings shall consist of a
precise statement of the material facts on which
the pleading party relies. By virtue of Rule 412 a
party may by his pleading raise any point of law
but raising a question of law or merely asserting a
conclusion of law is not an acceptable substitute
for a statement of the material facts on which the
conclusion of law is based. Rule 412 is a specific
recognition of the well-known maxim that law is
not pleaded but that facts are to be pleaded.

It is readily apparent that to determine whether
the monies paid by the defendant to Micucci are
impressed with a trust it is essential to know when
the monies were received from the owner by the
defendant and if at that time the subcontractors
and workmen had performed work for which they
were not paid. These dates and facts are material
to determining if a trust existed or, put another
way, these are essential allegations of fact upon
which the conclusion of law is to be based.

[TRADUCTION] 2.—(1) Toute somme regue par un construc-
teur, un entrepreneur ou un sous-entrepreneur, i valoir sur le
prix fixé par le contrat, constitue un compte en fiducie dans ses
mains au profit du propriétaire, du constructeur, de ’entrepre-
neur, du sous—entfcpreneur, de la Commission des accidents du
travail, des ouvriers et des personnes qui ont fourni des maté-
riaux dans le cadre du contrat ou qui ont loué du matériel
utilisé sur les licux des travaux, et le constructeur, I’entrepre-
neur ou le sous-entrepreneur, selon le cas, est le fiduciaire de
toutes les sommes qu’il a ainsi pergues et il ne doit s'en
approprier ou en convertir aucune partie a son profit ou pour
aucun emploi non autorisé par la fiducie avant que tous les
ouvriers et toutes les personnes qui ont fourni des matériaux en
vertu du contrat ou qui ont loué du matériel utilisé sur les lieux
des travaux, et jusqu’a ce que tous les sous-entrepreneurs soient
rémunérés pour le travail effectué ou pour les matériaux fournis
en vertu du contrat et que la Commission des accidents du
travail ait pergu toutes les cotisations a cet égard.

(2) Nonobstant le paragraphe (1), lorsqu’un constructeur,
un entrepreneur ou un sous-entrepreneur a payé en totalité ou
en partic des sommes correspondant aux matériaux fournis
dans le cadre du contrat ou a I’équipement loué, ou a payé tout
ouvrier qui a accompli un travail ou tout sous-entrepreneur qui
a posé ou fourni des matériaux relativement au contrat, la
retenue par ce constructeur, cet entrepreneur ou ce sous-entre-
preneur d’une somme égale & la somme ainsi payée par lui ne
doit pas étre considérée comme une affectation ou une conver-

IS

sion a son profit ou 4 tout autre emploi non autorisé par la
fiducie.

Les principes régissant les plaidoiries sont énon-
cés aux Regles 408 et suivantes et constituent les
principes de base selon lesquels les plaidoiries doi-
vent contenir un exposé précis des faits essentiels
sur lesquels se fonde la partie qui les invoque. Aux
termes de la Régle 412, une partie peut, dans sa
plaidoirie, soulever tous points de droit, mais le fait
de soulever une question de droit ou simplement
d’affirmer une conséquence juridique ne saurait
remplacer un exposé des faits essentiels sur lequel
se fonde la conséquence juridique. La Régle 412
est une reconnaissance expresse de la maxime bien
connue sclon laquelle ce n’est pas le droit mais les
faits qui doivent étre invoqués.

On voit facilement que pour déterminer si les
fonds versés par la défenderesse & Micucci ont été
consignés en fiducie, il est essentiel de connaitre la
date a laquelle le propriétaire a versé les fonds 4 la
défenderesse et si, 4 cette époque, les sous-entre-
prencurs et les ouvriers avaient accompli un travail
pour lequel ils n’avaient pas été payés. Ces dates et
ces faits sont essentiels pour déterminer s’il existait
une fiducie, ou, en posant la question différem-
ment, s’il s’agissait d’allégations de faits essentiels
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Her Majesty when faced with this dilemma
solved it by demanding and receiving further and
better particulars of the trust alleged to exist in
paragraph 4 of the statement of defence.

These salient facts emerge from the reply to the
demand for particulars, bearing in mind that the
demand by the Minister was made on January 15,
1973, for an amount of $7,324.54 on the defendant
with respect to amounts payable or about to
become payable by the defendant to Micucci.

The demand was made on January 15, 1973, for
$7,324.54.

There were four construction projects in which
the defendant was the contractor and Micucci was
the subcontractor.

One contract was for the construction of the
Almonte Arena. With respect to this project the
defendant made the following payments on the
dates indicated to Micucci:

March 23, 1973 $1,700.00
March 30, 1973 267.60
April 6, 1973 1,488.00
April 12, 1973 1,275.00
April 19, 1973 2,125.00
May 4, 1973 1,000.00

Total $7,855.60

The subcontract between the defendant and
Micucci was entered into on or about March 16,
1973.

The defendant received payment from the owner
with respect to this project on the following dates
in the amounts indicated:

April 20, 1973 $29,665.00
May 25, 1973 48,424.50
June 20, 1973 67,036.95

It is evident from a comparison of the foregoing
tables that the defendant made five payments to
Micucci before the defendant received the first
payment on the contract on April 20, 1973.

One further payment was made by the defend-
ant to Micucci on May 4, 1973, which was prior to

sur lesquels doit se fonder la conséquence
juridique.

Aux prises avec ce dilemme, Sa Majesté 1'a
résolu en demandant des détails plus amples et
plus précis sur I’existence de la fiducie alléguée au

paragraphe (4) de la déclaration.

Les faits saillants qui suivent ressortent de la
réponse 4 la demande de détails; n’oublions pas
que le 15 janvier 1973 le Ministre a présenté la
demande pour recouvrer de la défenderesse un
montant de $7,324.54 sur les montants dont elle
était endettée envers Micucci ou sur le point de le
devenir.

La demande de $7,324.54 a été présentée le 15
janvier 1973.

Il existait quatre projets de construction dont la
défenderesse était l'entrepeneur et Micucci le
sous-entrepreneur.

L’un des contrats visait la construction de I'cAl-
monte Arena». La défenderesse, dans le cadre de
ce projet, effectua les paiements suivants a I'ordre
de Micucci aux dates indiquées ci-aprés:

le 23 mars 1973 $1,700.00
le 30 mars 1973 267.60
le 6 avril 1973 1,488.00
le 12 avril 1973 1,275.00
le 19 avril 1973 2,125.00
le 4 mai 1973 1,000.00

Total $7,855.60

Le contrat de sous-traitance conclu éntre la
défenderesse et Micucci a été signé le 16 mars
1973 ou vers cette date.

La défenderesse a regu un paiement du proprié-
taire dans le cadre de ce projet aux dates suivantes
et aux montants indiqués ci-aprés:

le 20 avril 1973 $29,665.00
le 25 mai 1973 48,424.50
le 20 juin 1973 67,036.95

En comparant les chiffres précédents, il appert
que la défenderesse a effectué cinq paiements i
l'ordre de Micucci avant de recevoir le premier
paiement, le 20 avril 1973, aux termes dudit

. contrat.

Le 4 mai 1973, la défenderesse a versé a I'ordre
de Micucci un autre paiement qui était antérieur
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the second payment which the defendant received
from the owner on May 25, 1973,

The second construction project undertaken by
the defendant was for Consumers Distributing
Ltd. in Ottawa, Ontario.

The defendant paid Micucci $331.80 for work
done on this project on March 23, 1973. The
monies were received by the defendant from the
owner in the amount of $34,790.14 on April 30,
1973. Again it is evident that an amount of
$331.80 was paid by the defendant to Micucci
before the defendant received monies from the
owner.

A third construction project was undertaken by
the defendant for the Department of Environment.

The defendant paid Micucci as follows:

March 30, 1973
May 4, 1973

$935.00
212.00

The defendant received payments from the

owner:

April 25, 1973 $27,382.81

June 30, 1973 1,475.13
Here again it is evident that the defendant paid
Micucci $935.00 on March 30, 1973, which was
prior to the receipt by the defendant of monies
from the owner on April 25, 1973, and the defend-
ant paid to Micucci $212.00 on May 4, 1973,
which was prior to the receipt by the defendant of
monies from theowner on June 30, 1973.

With respect to the fourth copstruction project
the defendant paid to Micucci an amount of
$1,500.00 on April 27, 1973, which was before the
defendant reccived payment from the owner of
$2,985.00 on May 30, 1973.

The position taken by counsel for the defendant
was that resort to Rule 341 by Her Majesty was
inappropriate because of the denial in the state-
ment of defence of all allegations in the statement
of claim and the specific admonition therein that
the plaintiff was “put to the strict proof thereof™.
By this he meant, and so stated, that Her Majesty
must proceed to trial and prove each and every
allegation of fact by calling competent witnesses.

au second paiement que la défendresse regut du
propriétaire, le 25 mai 1973.

La défenderesse a entrepris le second projet de
construction pour le compte de la Consumers Dis-
tributing Ltd. 4 Ottawa (Ontario).

Le 23 mars 1973, la défenderesse a versé a
Micucci $331.80 en contrepartie du travail effec-
tué dans le cadre de ce projet. Le 30 avril 1973, la
défenderesse a touché du propriétaire une somme
s’élevant 4 $34,790.14. De nouveau, il est mani-
feste que la défenderesse a versé un montant de
$331.80 4 Micucci avant de recevoir les fonds du
propriétaire.

La défenderesse a entrepris un troisiéme projet
de construction pour le ministére de 'Environne-
ment.

Les paiements effectués par la défenderesse a
Micucci se décomposent comme suit:

le 30 mars 1973
le 4 mai 1973

$935.00
212.00

La défenderesse a regu du propriétaire les

sommes suivantes:

le 25 avril 1973 $27,382.81

le 30 juin 1973 1,475.13
La encore, il ressort clairement que le 30 mars
1973 la défenderesse a versé & Micucci $935 avant
qu’elle ne recoive des fonds émanant du proprié-
taire le 25 avril 1973 et que, par ailleurs, la
défenderesse a versé a4 Micucci $212 le 4 mai
1973, c’est-a-dire avant qu’elle n’encaisse des
fonds provenant du propriétaire, le 30 juin 1973.

En ce qui concerne le quatriéme projet de cons-
truction, la défenderesse a versé 4 Micucci une
somme de $1,500 le 27 avril 1973, avant que la
défenderesse ne regoive du propriétaire un verse-
ment de $2,985, le 30 mai 1973.

Selon I'avocat de la défenderesse le recours a la
Reégle 341 par Sa Majesté était inapproprié en
raison de la dénégation dans la défense de toutes

i les allégations contenues dans la déclaration et de

I'avertissement exprés dans cette défense que la
demanderesse devait [TRADUCTION] «en établir
la preuve compléte». Il signifiait par 14, et il I’a
affirmé par la suite, que Sa Majesté devait en

/ venir aux débats et prouver toutes les allégations

de fait en citant les témoins compétents.
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This contention is unwarranted in the view I
hold that the facts are clearly admitted and no
disputed issue of fact remains to be tried.

Tn support of the notice of motion there was an
affidavit as required by the Rules. In that affidavit
the affiant swears that the demand under section
224(1) of the Income Tax Act was served on the
defendant on January 15, 1973, and service there-
of was admitted by B. Kent, an officer of the
defendant. Admission of the service on that date is
endorsed on the demand which is annexed to:the
affidavit as an exhibit. \

Furthermore, counsel for the defendant cross-
examined the affiant on his affidavit as was his
right to do but he did not introduce as evidence the
transcript of the cross-examination to indicate any
dispute of facts.

If there was any bona fide dispute as to the facts
the defendant was at liberty to submit affidavits
contradictory of the affidavit in support of the
motion in accordance with the right to do so under
Rule 319(2). This was not done. It is for these
reasons that I have reached the view that there are
no disputed facts which remain to be tried.

The object of Rule 341 is to enable a party toi

obtain a speedy judgment, without the necessity of
a prolonged trial, where admissions in the plead-
ings or other documents filed in the Court have
been made.

For the reasons I have expressed all essential
facts have been admitted. The defendant cannot
dispute that Micucci is indebted to the Minister of
National Revenue in the amount of $7,324.54.
That is the subject matter of dispute only between
Micucci and the Minister to which the defendant
is not a party. Service of the third party demand
on the defendant is admitted and an admission of
service is endorsed on that document. The reply
for the demand for particulars, which is part and
parcel of the pleadings, constitutes an admission
by the defendant of the times and amounts of the
payments which were made by it to Micucci all of
which were made after service of the demand on it,
and the dates upon which payments were made by
the owners to the defendant all of which antedate
the payments by the defendant to Micucci. It is

Cette prétention ne se justifie pas, étant donné
que les faits ont été clairement admis et qu’il ne
reste plus aucun fait controversé a trancher.

Comme P’exigent les régles, un affidavit a été
déposé i Iappui de l'avis de requéte. L’auteur de
cet affidavit déclare que la demande présentée en
vertu de Iarticle 224(1) de la Loi de I'impét sur le
revenu a 6té signifiée a la défenderesse le 15
janvier 1973 et que cette signification a été regue
par un dirigeant de la défenderesse, B. Kent. L’ac-
ceptation de la signification i cette date est ins-
crite sur la demande qui est jointe d l'affidavit
comme piéce.

En outre, 'avocat de la défenderesse a contre-
interrogé l'auteur de l’affidavit, comme c’était son
droit, mais il n’a pas produit comme preuve la
transcription du contre-interrogatoire pour indi-
quer I'existence d’une quelconque controverse por-
tant sur les faits.

S’il existait une controverse réelle portant sur les
faits, la défenderesse avait toute liberté pour dépo-
ser des affidavits s’opposant a I'affidavit appuyant
la requéte, conformément au droit conféré en vertu
de la Reégle 319(2). Elle ne I'a pas fait. C’est pour
ces motifs que je suis arrivé a la conclusion qu’il ne
reste aucun fait controversé a trancher.

L’objet de la Régle 341 est de permettre & une
partie d’obtenir un jugement dans les meilleurs
délais, sans qu’il y ait lieu de tenir une audience
prolongée, aprés les admissions faites dans les
plaidoiries ou autres documents déposés & la Cour.

Pour ces motifs, tous les faits essentiels ont été
admis. La défenderesse ne peut contester que
Micucci soit endetté envers le ministre du Revenu
national d’un montant de $7,324.54. Ce point ne
concerne que Micucci et le Ministre, la défende-
resse n’y est pas partie. La signification & la défen-
deresse de la demande & tierce partie est admise et
une acceptation de signification est inscrite sur ce
document. La réponse a la demande de détails, qui

; fait partie intégrante des plaidoiries, indique que la

défenderesse admet les dates et les montants des
paiements qu’elle a effectués & Micucci, paiements
intervenus postérieurement a la signification de la
demande, ainsi que les dates auxquelles elle a regu

i des paiements des propriétaires, dates qui sont

antérieures a celles des paiements qu’elle a faits 3
Micucci. Il est admis implicitement dans la
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implicitly admitted in the statement of defence
that the defendant made no payments to the Min-
ister pursuant to the demand therefor.

I simply cannot conceive of what other facts
need to be proven, but to be certain I put the
question to counsel for the defendant to which I
received no satisfactory reply other than the asser-
tion that the defendant was entitled to “its day in
Court”. That subverts the objective sought to be
achieved by Rule 341.

There remains the question that, accepting the
admitted facts, whether the money received by the
defendant is impressed with a trust under The
Mechanics’ Lien Act. That is a question of law
following upon the facts which have been elicited
which are clear and unequivocal as too are the
admissions thereof. The admissions can only be
understood in the one way as they have been
outlined here and are susceptible of no other
interpretation.

The submission by counsel for Her Majesty was
that the statement of defence, when considered in
the light of the admissions with respect to the facts
thereof, does not constitute a defence to the state-
ment of claim.

Counsel for the defendant repeated his submis-
sions that the monies received by the defendant
from the owner were impressed with a trust in
favour of Micucci and unpaid workmen of
Micucci.

If the monies so received by the defendant were
impressed with a trust then the allegation that
such a trust existed might well constitute a
defence.

The question remains, however, whether in view
of the indisputable facts such a trust exists.

The monies received by the defendant which are
impressed with the trust contemplated by The
Mechanics’ Lien Act are those received by it from
the owner.

Reverting to the reply to the demand for par-
ticulars it is clear from the admissions therein that
monies were paid by the defendant to Micucci
prior to the defendant having received monies

défense que la défenderesse n’a effectué aucun
paiement au Ministre en exécution de ladite
demande.

Je ne peux imaginer d’autres faits qui ont besoin
d’étre prouvés mais, pour m’en assurer, j’ai posé la
question & I'avocat de la défenderesse qui ne m’a
fourni aucune réponse satisfaisante, si ce n’est de
prétendre que la défenderesse était en droit d’étre
[TRADUCTION] «entendue en Cour». Cela va a
I’encontre du but que cherche a atteindre la Régle
341,

Il reste la question de savoir, aprés 'admission
des faits, si les sommes recues par la défenderesse
sont consignées en fiducie, en vertu de The
Mechanics’ Lien Act. 1l s’agit d’une question de
droit se posant a4 la suite des faits qui ont été
établis, qui sont clairs et non équivoques, comme le
sont également les admissions 4 cet égard. Les
admissions ne peuvent s’entendre que de la fagon
dont elles ont été exposées en I'espéce et ne peu-
vent recevoir d’autre interprétation.

L’avocat de Sa Majesté a prétendu que la
défense, examinée 4 la lumiére des admissions
concernant les faits qu’elle comporte, ne constitue
pas une défense en réplique a la déclaration.

L’avocat de la défenderesse a renouvelé ses pré-
tentions selon lesquelles les fonds qu’elle a regus du
propriétaire ont été consignés en fiducie en faveur
de Micucci et de ses ouvriers non encore rétribués.

Si les fonds ainsi pergus par la défenderesse ont
été consignés en fiducie, I’allégation selon laquelle
une telle fiducie existait pourrait fort bien consti-
tuer une défense.

Toutefois, il s’agit toujours de savoir, i la
lumiére des faits incontestables, s’il y a fiducie.

Les fonds pergus par la défenderesse et consi-
gnés en fiducie, comme 'envisage The Mechanics’

i Lien Act, sont ceux que lui a versés le propriétaire.

N

Revenons a la réponse faisant suite a la
demande de détails. Il ressort clairement des

; admissions qu’elle comporte que la défenderesse a

versé des fonds a4 Micucci avant qu’elle ne regoive
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from the owner on account of the contract price.

There are three essentials which must be present
to constitute a trust. ’

First, there must be a trustee. The trustee under
The Mechanics’ Lien Act would be the defendant
but the defendant does not become a trustee until
it has received monies on account of the contract
price from the owner.

Secondly, to constitute a trust there must be a
corpus. In order for there to be a corpus on the
facts of the present matter there must have been
monies paid to the defendant by the owner on
account of the contract price. This is a condition
precedent to the defendant becoming a trustee.
Obviously it cannot become a trustee until a
corpus comes into being and there is no corpus
until monies have been paid by the owner to the
defendant on account of the contract price.

The third element of a trust is that there must
be a cestui que trust. In the present instance this
would be Micucci and workmen of Micucci if
Micucci and his workmen were unpaid. The state-
ment of defence is lacking in any allegation of the
fact that either Micucci or his workmen were
unpaid and in the absence of such allegations there
are no beneficiaries of a trust and accordingly no
trust.

On the undisputed facts I find that there has
been no trust created.

Assuming that there was a trust existing, which
I find did not exist for the reasons expressed above,
then the payment by the defendant to the Minister
pursuant to the third party demand served upon it
would not be a use not authorized by the trust
created under The Mechanics’ Lien Act.

In Royal Trust Co. v. Trustee of the Estate of
Universal Sheet Metals Litd.' Schroeder J.A., in
commenting on section 3(1) of The Mechanics’
Lien Act, R.S.0. 1960, c. 233, which is now sec-
tion 2(1) of The Mechanics Lien Act, R.S.O.

1(1970) 8 D.L.R. (3d) 432.

du propriétaire des fonds & valoir sur le prix fixé
dans le contrat.

La constitution d’une fiducie est subordonnée a
’existence de trois caractéristiques essentielles.

En premier lieu, il doit exister un fiduciaire.
Aux termes de The Mechanics’ Lien Act, le fidu-
ciaire serait la défenderesse mais cette derniére ne
devient pas fiduciaire tant que le propriétaire ne
lui a pas versé de fonds & valoir sur le prix dans le
contrat.

En second lieu, pour la constitution d’une fidu-
cie, il doit exister un capital. Vu les faits de la
présente affaire, pour qu’il y ait un capital, le
propriétaire doit avoir versé 4 la défenderesse des
fonds a valoir sur le prix fixé dans le contrat. C’est
une condition préalable & la qualité de fiduciaire
de la défenderesse. Manifestement, cette derniére

ne peut devenir fiduciaire avant la constitution

d’un capital et il n’y a aucun capital tant que le
propriétaire ne verse pas a la défenderesse de fonds
a valoir sur le prix fixé dans le contrat.

Le troisiéme élément d’une fiducie est I’exis-
tence d’un bénéficiaire. Dans I’affaire présente, ce
serait Micucci et ses ouvriers si celui-ct et ses
ouvriers n’étaient pas encore rétribués. La défense
ne contient aucune allégation de fait selon laquelle
soit Micucci soit ses ouvriers n’étaient pas encore
rétribués et, en ’'absence de ces allégations, il n’y a
aucun bénéficiaire de la fiducie et, par conséquent,
il n’existe aucune fiducie. ‘

Vu les faits incontestés, je conclus qu’il n’y a pas
eu constitution de fiducie.

En supposant qu’il existait une fiducie (ma con-
clusion étant en sens contraire pour les motifs
énoncés précédemment), le paiement effectué par
la défenderesse au Ministre, conformément 4 la
demande & tierce partie qui lui a été signifiée, ne
constituerait pas un emploi non autorisé par la

_ fiducie créée en vertu de The Mechanics’ Lien Act.

Dans l'arrét Royal Trust Co. c. Trustee of the
Estate of Universal Sheet Metals Ltd.', le juge
d’appel Schroeder, commentant 'article 3(1) de
The Mechanics’ Lien Act, S.R.O. 1960, ¢. 233

i (maintenant larticle 2(1) de The Mechanics’ Lien

1(1970) 8 D.L.R. (3¢) 432.
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1970, c. 267, said at pages 435-6:

That section was enacted to ensure that the benefit of the
trust thereby created would not be diverted from the subcon-
tractor entitled to such benefit. If the claim arising under the
statutory trust and the debt due from the claimant to the
defendant be viewed simply as claims between American Air
Filter and Universal, it cannot be said that these are not mutual
debts which are subject to the right of set-off as provided by ss.
128 to 130 of the Judicature Act, R.S.0. 1960, ¢. 197. The fact
that the debt claimed by American Air Filter is of a different
nature from the debt due by American Air Filter to Universal
is not material because of the provisions of 5. 129(1) of the
Judicature Act which provides:

129. (1) Mutual debts may be set against each other,
notwithstanding that such debts are deemed in law to be of a
different nature, except where either of the debts accrue by
reason of a penalty contained in any bond or specialty.

Thus in setting off the debt due by the claimant to Universal
the trustee is not diverting from the claimant the benefit to
which it is entitled under the provisions of s. 3 of the Mechan-
ics’ Lien Act.

Thus the setting-off of a debt due by Micucci,
the subcontractor to the defendant, the contractor,
is not a diversion of the benefit of the trust nor an
unauthorized use of the trust by the defendant.

In the present matter Micucci was alleged to be
indebted to the Minister under the Income Tax
Act. If the defendant had paid any monies owing
by it to the Minister that payment by the defend-
ant by virtue of section 224(2) of the Income Tax
Act is a good and sufficient discharge of any
liability by the defendant to Micucci to the extent
of the payment made to the Minister. On being
served with a demand for payment by the Minister
the defendant stands indebted to the Minister to
the like extent that Micucci was indebted to the
Minister. Accordingly the debt of Micucci to the
Minister becomes a debt of the defendant due to
the Minister on Micucci’s behalf which the
defendant can recover from Micucci and, in my
view, may be set-off against what the defendant
might owe to Micucci under the trust if it existed
and accordingly would not constitute an unauthor-
ized use of the trust.

Act S.R.0. 1970, c. 267), a déclaré aux pages 435
et 436:

[TRADUCTION] Cet article a été adopté pour garantir que
l’avantage de la fiducie ainsi créée n’échappe au sous-entrepre-
neur qui a droit & cet avantage. Si on considere la demande née
en vertu de la fiducie créée par la loi, et la créance du
défendeur & I'égard de la demanderesse comme étant simple-
ment des réclamations entre ’American Air Filter et la Univer-
sal, on ne peut pas dire qu'il ne s’agit pas de créances récipro-
ques qui sont sujettes au droit de compensation prévu aux
articles 128 4 130 de la Judicature Act S.R.O. 1960, c. 197. Le
fait que la créance réclamée par I’American Air Filter est d’une
nature différente de sa dette envers la Universal n’est pas
pertinent en raison des dispositions de Particle 129(1) de la
Judicature Act rédigé comme suit:

129. (1) Les créances réciproques peuvent faire Pobjet
d’une compensation entre elles, nonobstant le fait que ces
créances soient considérées, en droit, comme étant d’une
nature différente, excepté lorsque 'une ou I'autre des créan-
ces résulte d’'une pénalité prévue dans un cautionnement ou
un contrat formel.

Ainsi, en compensant la dette de la demanderesse envers la
Universal, le fiduciaire ne prive pas la demanderesse de ’avan-
tage auquel elle a droit en vertu des dispositions de [’article 3 de
la Mechanics’ Lien Act.

Ainsi, la compensation d’une dette de Micucci,
sous-entrepreneur de la défenderesse—I’entrepre-
neur—ane constitue pas un détournement de I’avan-
tage de la fiducie ni un emploi non autorisé de la
fiducie par la défenderesse.

Dans la présente affaire, Micucci aurait été
endetté envers le Ministre en vertu de la Loi de
Iimpét sur le revenu. Si la défenderesse avait
versé au Ministre une partie des fonds qu’elle
devait, son paiement aurait constitué, en vertu de
larticle 224(2) de la Loi de I'impdt sur le revenu,
une quittance valable et suffisante de ’obligation
de la défenderesse envers Micucci jusqu’a concur-
rence du paiement fait au Ministre. Une fois que le
Ministre lui a signifié la demande de paiement, la
défenderesse se trouve endettée envers le Ministre
de la méme fagon que I’était Micucci. Par consé-

. quent, la dette de Micucci envers le Ministre

devient une dette de la défenderesse envers le
Ministre au nom de Micucci, dette que la défende-
resse peut recouvrer de Micucci et, selon moi, qui
peut étre compensée avec ce que la défenderesse

; pouvait devoir & Micucci en vertu de la fiducie si

elle existait, ce qui, par conséquent, ne constitue-
rait pas un usage non autorisé de la fiducie.
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I might also add that section 227(4) of the
Income Tax Act provides:

227. (4) Every person who deducts or withholds any amount

under this Act shall be deemed to hold the amount so deducted
or withheld in trust for Her Majesty.
It follows that any monies in the hands of the
defendant which are owing by it to Micucci after
service on the defendant of the third party demand
under section 227 of the Income Tax Act are held
by the defendant in trust for Her Majesty which
trust would be prior in time to any trust created
under The Mechanics’ Lien Act. However since I
have concluded for the reasons I have expressed
that in the circumstances of this matter no trust
exists under The Mechanics’ Lien Act 1 am not
obliged to decide the priority between conflicting
trusts.

However counsel for the defendant persisted in
his submission that resort by Her Majesty to Rule
341 was not appropriate because there was a seri-
ous question of law to be argued that is whether on
the admitted facts a trust under The Mechanics’
Lien Act existed.

In my view the propriety of resort to Rule 341
has been decided by the Appeal Division of the
Federal Court in The Queen v. Gary Bowl
Limited?. In that case the question was whether an
appeal lay from a nil assessment to income tax by
the Minister. The Tax Review Board had allowed
a taxpayer’s appeal from a nil assessment. The
matter came before the Trial Division of the Fed-
eral Court by way of an appeal from the decision
of the Tax Review Board. The Crown invoked
Rule 341. The learned Trial Judge refused the
application under Rule 341 on the ground that the
issue between the parties involved a question of
law. The learned Trial Judge suggested that Rule
474, which permits an application to set down for
determination a point of law, was the appropriate
Rule to invoke.

On appeal from this order it was held that an
application under Rule 341 is proper where the

2[1974] 2 F.C. 146.

Je pourrais également mentionner [I’article
227(4) de la Loi de I'impét sur le revenu ainsi
libellé:

227. (4) Toute personne qui déduit ou retient un montant

quelconque en vertu de la présente loi est réputée retenir le
montant ainsi déduit ou retenu en fiducie pour sa Majesté.
11 s’ensuit que tous les fonds dont dispose la défen-
deresse et dont elle est redevable & Micucci, aprés
qu’on lui a signifié la demande a tierce partic en
vertu de Darticle 227 de la Loi de l'impét sur le
revenu, sont retenus par elle en fiducie pour sa
Majesté, laquelle fiducie serait antérieure a toute
autre fiducie créée en vertu de The Mechanics’
Lien Act. Toutefois, puisque j’ai conclu, pour les
raisons susmentionnées, qu’en I’espéce il n’existait
aucune fiducie en vertu de The Mechanics’ Lien
Act, je ne suis pas tenu de trancher la question de
priorité entre des fiducies contradictoires.

Toutefois, ’avocat de la défenderesse a continué
a alléguer dans sa plaidoirie que le recours par Sa
Majesté 4 la Régle 341 était déplacé car il y avait
une importante question de droit 4 débattre, savoir
si, vue les faits admis, il existait une fiducie en
vertu de The Mechanics’ Lien Act.

La Division d’appel de la Cour fédérale dans
larrét La Reine c. Gary Bowl Limited? a, selon
moi, tranché I'opportunité du recours a la Régle
341. Dans cette affaire, il s’agissait de savoir si on
pouvait en appeler d’une cotisation 4 I'impét sur le
revenu portant la mention zil. La Commission de
révision de I'impdt a accueilli ’'appel du contribua-
ble contre une cotisation portant la mention nil.
L’affaire a été portée devant la Division de pre-
miére instance de la Cour fédérale sur appel de la
décision de la Commission de révision de I'imp6dt.
La Couronne a invoqué la Régle 341. Le savant
juge de premiére instance a rejeté la demande
présentée en vertu de la Régle 341, au motif que le

" litige entre les parties impliquait une question de

droit. Le savant juge de premic€re instance a laissé
entendre que la Régle 474, qui permet de présenter

. une demande aux fins de statuer sur un point de

droit, était celle qu’il fallait invoquer.

En appel de cette ordonnance, on a soutenu
qu’une demande présentée en vertu de la Régle

2[1974] 2 C.F. 146.
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material facts are clearly admitted and the legal
result is certain.

Mr. Justice Thurlow speaking for the Court had
this to say of Rule 341 at pages 148-9:

The Rule is, however, limited, as the passages I have quoted
appear to me- to indicate, to situations where as a result of
admissions etc., there is nothing in controversy either in the
action as a whole or in a particular part or parts of it. Even
when all the necessary facts have been admitted but the legal
result of them is still in controversy the Rule is not appropriate
if the legal question is a serious or fairly arguable one. The
Rule as I understand it cannot properly be invoked as an
alternative to setting down for determination before trial under
Rule 474 a point of law that arises on the pleadings. Under that
Rule it is for the Court to determine whether a point of law
which is in controversy should be dealt with before trial or not
and a party is not entitled to circumvent the exercise of that
discretion by bringing a motion for judgment on admissions and
seeking to have the point argued and determined on the hearing
of that motion. On the other hand when the material facts are
clearly admitted and the result of the application of the law to
them is not in doubt so that it is apparent that a plaintiff is
entitled ex debito justitiae to the relief which he claims in the
action or that a defendant is entitled to judgment dismissing
the action against him, as the case may be, a motion under
Rule 341 is an appropriate procedure to obtain such relief
immediately in lieu of allowing the action to proceed to a trial
which in the end can have no other result.

 In the present application I have found all ma-
terial facts are clearly admitted and no disputed
issue of fact remains to be tried. For the reasons I
have expressed the result of the application of the
law to these facts is not in doubt. Counsel were
afforded the opportunity to argue fully the ques-
tion of law involved and I can see no sound reason
why the defendant has the right to proceed to trial.
On the contrary Her Majesty the Queen is entitled
ex debito justitiae to the relief she claims.

Section 224(4) of the Income Tax Act provides:

224. (4) Every person who has discharged any liability to a
person liable to make a payment under this Act without
complying with a requirement under this section is liable to pay
to Her Majesty an amount equal to the liability discharged or
the amount which he was required under this section to pay to
the Receiver General of Canada, whichever is the lesser.

Accordingly there shall be judgment in favour of
Her Majesty the Queen
$7,324.54 together with Her Majesty’s taxable
costs.

in the amount of :

341 est approprice lorsque les faits essentiels sont
clairement admis et que la conséquence juridique
ne fait pas de doute.

M. le juge Thurlow, parlant au nom de la Cour,
a commenté la Régle 341 en ces termes, aux pages
148-149:

Comme l'indiquent, me semble-t-il, les passages que jai
cités, la Régle se limite aux situations ou, par suite des admis-
sions etc., il n’y a aucune controverse quant a l’action prise
globalement ou quant a 'une de ses parties. M&me lorsque tous
les faits nécessaires ont été admis, mais que leurs conséquences
juridiques sont toujours controversées, la Régle n’est pas appli-
cable si la question de droit est importante ou assez défendable.
On ne peut valablement invoquer la Régle, telle que je la
congois, au lieu de soumettre & la Cour un point de droit
soulevé par les plaidoiries, pour qu’il soit tranché avant le
procés en vertu de la Régle 474. Aux termes de cette Régle, il
appartient & la Cour de décider si 'on doit statuer avant le
procés sur un point de droit sujet 4 controverse et les parties
n’ont pas le droit de tourner I’exercice de ce pouvoir discrétion-
naire en présentant une requéte visant I’obtention d’un juge-
ment fondé sur les admissions pour que le point de droit soit
débattu et tranché a l'audition de cette requéte. D’autre part,
lorsque les faits pertinents sont clairement admis et que les
conséquences de 'application de la loi aux faits ne font pas de
doute, de sorte qu'un demandeur a manifestement droit ex
debito justitiae au redressement qu’il réclame dans 1’action ou
qu’un défendeur a droit 4 un jugement rejetant I’action intentée
contre lui, selon le cas, une requéte en vertu de la Régle 341 est
la fagon appropriée d’obtenir un tel redressement immédiate-
ment plutdt qu’un procés qui ne changerait rien au résultat.

En l’espéce, j’ai conclu que tous les faits perti-
nents sont clairement admis et il ne reste plus
aucune question de fait controversée a trancher.
Pour les motifs que j’ai énoncés, les conséquences
de l'application de la loi aux faits ne font pas de
doute. L’avocat a eu 1’occasion de débattre pleine-
ment la question de droit en jeu et je ne peux voir
aucune raison valable pour laquelle la défenderesse
a droit a4 en venir aux débats. Au contraire, Sa
Majesté la Reine a droit ex debito justitiae au
redressement qu’elle réclame.

L’article 224(4) de la Loi de limpot sur le
revenu est ainsi rédigé:

224. (4) Toute personne qui s’est libérée d’une obligation
envers une personne astreinte a faire un paiement en vertu de la
présente loi, sans se soumettre & une prescription du présent
article, est tenue de payer 4 Sa Majesté un montant égal a
I'obligation acquittée ou au montant qu’elle était tenue, en
vertu du présent. article, de payer au receveur général du

Canada, le moins élevé des deux montants étant 4 retenir.

Par conséquent, jugement sera rendu en faveur
de Sa Majesté la Reine qui recouvrera le montant
de $7,324.54 ainsi que ses dépens taxables.
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A-88-74
Rebecca Fogel (Applicant)
v.

Minister of
(Respondent)

Manpower and Immigration

Court of Appeal, Thurlow, Pratte and Ryan JJ.—
Ottawa, February 6 and 7, 1975.

Judicial review—Immigration—Deportation—Return to
Canada without permission—Further order for deportation—
Board declining to exercise “equitable jurisdiction”—Declin-
ing re-hearing—No error in law under Federal Court Act, s.
28(1)—Immigration Act, R.S.C. 1970, ¢. I-2, ss5. 15, 18, 35—
Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3, ss. 11, 15.

The applicant who had been deported from Canada, returned
without the permission of the Minister and her deportation was
again ordered. In dismissing her appeal, the Immigration
Appeal Board declined to exercise its equitable jurisdiction
under section 15 of the Immigration Appeal Board Act. The
applicant then moved before the Board for an order to reopen
the hearing and permitting her to adduce new evidence, rele-
vant under section 15. The motion was dismissed. A section 28
application was brought to review this decision.

Held, dismissing the application, there was no error in law
under the Federal Court Act, section 28(1). The fact that a
member of the Board who sat on the appeal was subsequently a
member of the Board dismissing the application for re-hearing
was not in itself contrary to the principle of natural justice,
where the allegation of actual bias was disclaimed. Nor was it
in breach of natural justice that the Board failed to grant a
longer adjournment before hearing the motion. The Board
considered and gave reasons for rejecting the applicant’s sub-
missions under section 15(1)(b)(i) and (ii) of the Immigration
Appeal Board Act. As to the Board’s proceeding under section
15(1)(b)(i) (as re-enacted in S.C. 1973-74, c. 27, section 6) it
was contended before the Court of Appeal that application
should be made of this clause as it read before its re-enactment,
“... the existence of reasonable grounds for believing that if
execution of the order is carried out the person concerned will
be punished for activities of a political character.” There was
nothing before the Board at any stage to bring the applicant
within this provision, so it was immaterial that the Board did
not treat the matter on the basis of the previous wording.

Nord-Deutsche Versicherungs Gesellschaft v. The Queen
[1968] 1 Ex.C.R. 443, applied.

JUDICIAL review.

A-88-74
Rebecca Fogel (Requérante)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'Immigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Thurlow, Pratte et Ryan—
Ottawa, les 6 et 7 février 1975.

Examen judiciaire—Immigration—Expulsion—Retour au
Canada sans autorisation—Nouvelle ordonnance d’expul-
sion—Refus de la Commission d'exercer «son pouvoir de
statuer en équitén—Nouvelle audition refusée—Aucune erreur
de droit en vertu de la Loi sur la Cour fédérale, art. 28(1)—
Loi sur 'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, art. 15, 18 et 35—
Loi sur la Commission d’appel de 'immigration, S.R.C. 1970,
c.I-3,art. 11 et 15.

La requérante, qui avait été expulsée du Canada, y revint
sans autorisation du Ministre qui ordonna i nouveau son
expulsion. En rejetant son appel, la Commission d’appel de
limmigration refusa d’exercer son pouvoir de statuer en équité
en vertu de I'article 15 de la Loi sur la Commission d’appel de
limmigration. La requérante déposa alors auprés de la Com-
mission une demande d’ordonnance visant la reprise de I'audi-
tion et lui permettant de présenter de nouveaux éléments de
preuve pertinents en vertu de l'article 15. Sur rejet de la
requéte, une demande d’examen de cette décision fut introduite
en vertu de I'article 28.

Arrét: la requéte est rejetée; il n’y avait aucune erreur de
droit au sens de I'article 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale.
Le fait qu'un membre de la Commission, qui avait entendu
I'appel, fasse aussi partie de la Commission lors du rejet de la
demande de nouvelle audition n’est pas en soi contraire au

. principe de justice naturelle, lorsque ’allégation de partialité

est expressément niée. De méme, la Commission n’a aucune-
ment transgressé la justice naturelle en refusant de prolonger
I’ajournement avant I'audition de la requéte. La Commission
examina les prétentions soumises par la requérante et les rejeta
en se fondant sur Iarticle 14(1)b)(i) et (ii) de la Loi sur la
Commission d’appel de 'immigration. Quant & la décision de
la Commission de recourir & larticle 15(1)b)(i) (tel que modi-
fié par les Statuts du Canada de 1973-74, c. 27, art. 6) on a
prétendu devant la Cour d’appel qu’il fallait appliquer la
disposition existant antérieurement et faisant appel au critére
suivant, «. . . I’existence de motifs raisonnables de croire que, si
I’on procéde 4 'exécution de I'ordonnance, la personne intéres-
sée sera punie pour des activités d’un caractére politique». A ce
stade, rien ne permettait & la Commission d’appliquer ces
dispositions 4 la requérante, de sorte qu’il importait peu que la
Commission ne traitit pas la question en se fondant sur le
libellé antérieur.

Arét appliqué: Nord-Deutsche  Versicherungs Gesell-
schaft c. La Reine (1968) | R.C.E. 443.

EXAMEN judiciaire.
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The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

THURLOW J.: This is an application under sec-
tion 28 of the Federal Court Act to review and set
aside a decision of the Immigration Appeal Board
dismissing a motion for an order to reopen a
hearing in which an appeal from a deportation
order against the applicant had been dismissed.

[
| !

The applicant had been deported from Canada
in July 1969 pursuant to an order of deportation
made against her by a Special Inquiry Officer in
April 1969, her appeal against that order having
been dismissed by the Immigration Appeal Board.
The applicant returned to Canada in January 1973
without first having obtained the consent of the
Minister of Manpower and Immigration to be
admitted to Canada. She was arrested and
detained for inquiry pursuant to section 15 of the
Immigration Act, which provides in effect that a
person may be arrested or detained for inquiry and
deportation if upon reasonable grounds he or she is
suspected of being a person, other than a Canadian
citizen or a person with Canadian domicile, who
“... returns to or remains in Canada contrary to
this Act after a deportation order has been made
against him . ...” Section 35 of the Act prohibits
admission of such person to Canada without the
consent of the Minister. The inquiry was held on
July 24, 1973 and the Special Inquiry Officer
found that the applicant was a person within sub-
paragraph 18(1)(e)(ix) of the Immigration Act
and ordered her deported.

The applicant then appealed to the Immigration
Appeal Board under section 11 of the Immigration
Appeal Board Act. The appeal was heard on

requérante.
L. S. Holland pour l'intimé.

PROCUREURS:

W. O’Halloran, Ottawa, pour la requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour
P'intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés oralement par

LE JUGE THURLOW: Il s’agit d’'une demande
d’examen et d’annulation d’une décision de la
Commission d’appel de 'immigration, présentée en
vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale;
cette décision rejetait une requéte visant la reprise
d’une audition aux termes de laquelle la Commis-
sion avait rejeté un appel d’une ordonnance d’ex-

-pulsion rendue contre la requérante.

La requérante a été expulsée du Canada en
juillet 1969, suite 4 une ordonnance d’expulsion
que ’enquéteur spécial avait rendue contre elle en
avril 1969, la Commission d’appel de I'immigra-
tion ayant rejeté son appel. La requérante est
revenue au Canada en janvier 1973 sans avoir
obtenu au préalable du ministre de la Main-d’ceu-
vre et de I'Immigration 1’autorisation d’y revenir.
Elle fut arrétée et détenue aux fins d’enquéte en
conformité de I’article 15 de la Loi sur 'immigra-
tion qui prévoit en fait, le cas échéant, ’arrestation
ou la détention aux fins d’enquéte et d’expulsion
d’une personne si, pour des motifs raisonnables,
elle est soupgonnée d’étre une personne qui, n’étant
pas citoyenne canadienne ou n’étant pas domiciliée
au Canada, « .. revient au Canada ou y demeure
contrairement a la présente loi aprés qu’une ordon-
nance d’expulsion a été rendue contre elle. . .».
L’article 35 de la Loi interdit ’admission d’une
telle personne au Canada sans le consentement du

“Ministre. L’enquéte eut lieu le 24 juillet 1973 et
i ’enquéteur spécial conclut que la requérante fai-

sait partie de la catégorie de personnes mentionnée
au sous-alinéa 18(1)e)(ix) de la Loi sur I'immigra-
tion et ordonna son expulsion.

La requérante porta alors la question devant la
Commission d’appel de I'immigration conformé-
ment & larticle 11 de la Loi sur la Commission
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August 30 and 31, 1973, and was dismissed on
October 2, 1973. On dismissing the appeal, the
Board considered whether to exercise its “equit-
able jurisdiction” under section 15 of the Act, but
declined to do so, and directed that the deportation
order be executed as soon as practicable. On
December 7, 1973, the applicant gave notice that
an application would be made on her behalf to the
Immigration Appeal Board for an order reopening
the hearing of August 30 and 31, 1973, and per-
mitting her to submit new and further evidence,
relevant under section 15 of the Immigration
Appeal Board Act, on a number of topics. The
motion was heard on February 18 and 19, 1974,
and was dismissed. It is in respect of this order
dismissing the motion that this section 28 applica-
tion was brought.

In an application under section 28, the grounds
on which this Court may set aside an order are
limited. Such an order may be set aside only

... upon the ground that the board, commission or tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or other-
wise acted beyond or refused to exercise its jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order whether or
not the error appears on the face of the record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding of fact
that it made in a perverse or capricious manner or without
regard for the material before it.

It is important to note that, in this application,
the decision of the Immigration Appeal Board to
deny the appeal from the Special Inquiry Officer’s
decision to deport is not in question, nor is its
decision not to grant “equitable” relief. It is only
the decision of the Board not to reopen the hearing
that is challenged.

The applicant submitted that the fact that a
member of the Board who had sat on her appeal in
July, 1969 was also a member of the Board that
dismissed her application for rehearing warranted
setting aside the decision. Essentially the claim
was that, having been involved in the prior decision
to deport, the member could not decide the new
question without at least the appearance of an
adverse predisposition. Thus, it was submitted, his
participation in the hearing in question was con-

d’appel de I'immigration. L’appel fut entendu les
30 et 31 aoiit 1973 et fut rejeté le 2 octobre 1973.
En rejetant I'appel, la Commission considéra la
possibilité d’exercer «les pouvoirs de statuer en
équité» en vertu de larticle 15 de la Loi, mais
refusa de le faire et ordonna I’exécution de ’ordon-
nance d’expulsion le plus tot possible. Le 7 décem-
bre 1973, la requérante fit savoir que serait dépo-
sée en son nom, auprés de la Commission d’appel
de Timmigration, une demande d’ordonnance
visant la reprise de l'audition des 30 et 31 aoit
1973 et lui permettant de présenter de nouveaux
¢léments de preuve sur certains points, ce qui
mettrait en jeu larticle 15 de la Loi sur la Com-
mission d’appel de I'immigration. La requéte fut
entendue les 18 et 19 février 1974 et rejetée. Clest
a la suite de ce rejet qu'une demande présentée en
vertu de Iarticle 28 fut introduite en ’espéce.

Dans une telle demande, les motifs pour lesquels
cette cour peut annuler une ordonnance sont res-
treints. Une telle ordonnance peut étre annulée
uniquement

... au motif que 'office, la commission ou le tribunal

a) n'a pas observé un principe de justice naturelle ou a
autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée d’une
erreur de droit, que I’erreur ressorte ou non a la lecture du
dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclusion
de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire ou sans
tenir compte des €léments portés a sa connaissance.

Il est important de souligner que, dans la pré-
sente demande, la décision de la Commission d’ap-
pel de I'immigration refusant d’accueillir I"appel
interjeté & I'encontre de 'ordonnance d’expulsion
rendue par I’enquéteur spécial n’est pas contestée,
non plus que sa décision de ne pas octroyer un
redressement «fondé sur I'équité». Seule la décision
de la Commission de ne pas reprendre ’audition
est contestée.

Selon la requérante, le fait qu’'un membre de la
Commission, qui avait entendu son appel en juillet
1969, y siégeait aussi lors du rejet de la demande
de reprise de 'audition, justifiait I'annulation de la
décision. La demande portait essentiellement que,
puisqu’il avait été impliqué dans la décision anté-
rieure concluant & I'expulsion, le membre en ques-

. tion ne pouvait siéger & nouveau sans, au moins en

apparence, avoir de préjugé défavorable. Dés lors,
a-t-elle prétendu, sa participation 4 l’audition en
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trary to a principle of natural justice, the principle
that a person called upon to judge must not only
be, but appear to be, unbiased. When the point
was taken before the Board at the opening of its
hearing, counsel for the applicant expressly dis-
claimed any allegation of actual bias.

In our opinion, the principle of natural justice
invoked is not offended simply because, as in this
case, the person adjudicating has participated in a
prior adjudication of another matter involving the
same party. If it were otherwise, a judge, once
having tried and convicted an individual, would
thenceforth be precluded from trying him on
another charge. See Nord-Deutsche Versicherungs
Gesellschaft v. The Queen [1968] 1 Ex.C.R. 443,

Nor do we think there is any basis for the
submission made before us that the Board failed to
observe a principle of natural justice in not grant-
ing a longer adjournment before the motion to it
was heard.

The material put before the Board on the
motion consisted of a number of documents tend-
ing to establish that since the hearing of her appeal
by the Board the applicant had succeeded in
renouncing her United States citizenship and had
thus become a stateless person, two affidavits by
persons who had been at one time or another
concerned in defending the applicant on certain
charges brought against her in the United States,
an affidavit by an attorney who had acted for her
in connection with a claim for workmen’s compen-
sation and had succeeded in having her claim
recognized and payment reinstated and a letter
from a physician who had recently examined her
in Ottawa. There was also an affidavit by J. B.
Lanctot who described himself as the Canadian
correspondent at the United Nations High Com-
mission for refugees, stating that he had sent to his
headquarters at Geneva certain materials provided
to him by the applicant, “for consultation, com-
ment and guidance thereby making available unof-
ficially, the good offices of the correspondent.”

question était contraire a4 un principe de justice
naturelle selon lequel une personne appelée 4 étre
juge doit, méme en apparence, étre impartiale.
Lorsqu’au début de I'audition, la question fut sou-
mise 4 la Commission, les avocats de la requérante
refutérent expressément toute allégation de
partialité.

A mon avis, le principe de justice naturelle
invoqué n’est pas transgressé du simple fait que,
comme en I’espéce, la personne pronongant la déci-
sion a participé 4 une décision antérieure portant
sur une autre question, mais impliquant la méme
partie. S’il en était autrement, il serait alors inter-
dit & un juge qui a déja fait subir un procés a un
individu et I’a déclaré coupable, de lui faire subir un
proceés sur un autre chef d’accusation. Voir I'arrét
Nord-Deutsche Versicherungs Gesellschaft c. La
Reine, [1968] 1 R.C.E. 443.

De méme, nous estimons sans fondement la
prétention qui nous fut soumise selon laquelle la
Commission a omis d’observer un principe de jus-
tice naturelle en refusant de prolonger I’ajourne-
ment avant que la requéte en cause ne fiit
entendue.

Lors de I'audition de la requéte, la preuve dépo-
sée devant la Commission comportait un certain
nombre de documents visant a4 établir que, depuis
l’audition de son appel devant la Commission, la
requérante avait réussi a4 renoncer d la nationalité
américaine et était ainsi devenue une apatride; ces
documents incluaient deux affidavits de personnes
qui, a un moment Ou a un autre, se sont chargées de
défendre la requérante a la suite de certaines
accusations portées contre elle aux Etats-Unis, un
affidavit d’un avocat qui I’avait représentée au
sujet d’'une réclamation résultant d’un accident de
travail et avait réussi 4 faire accepter sa réclama-
tion et rétablir le paiement, ainsi qu’une lettre d’un
médecin qui, récemment, I’avait examinée A&
Ottawa. Ces documents comprenaient également

. un affidavit de J. B. Lanctdt qui se déclara corres-

pondant canadien au Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés; il déclara avoir
envoyé au siége du Haut Commissariat 3 Geneve
certains documents que lui avait fournis la requé-

. rante, [TRADUCTION] «pour consultation, com-

mentaires et conseils offrant ainsi officieusement
les bons services du correspondant.»
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The Board in its reasons dealt with each of these
items, pointing out their weakness as evidence and
their shortcomings for the purpose of influencing
the Board to change the decision on the applicant’s
appeal and grant relief under section 15 of the
Immigration Appeal Board Act. It concluded by
rejecting her claim to refugee status within the
meaning of subparagraph 15(1)(b)(i) of that Act,
as amended with effect from August 15, 1973,
while her appeal was pending, and by rejecting as
well her claim to reopen her appeal for reconsider-
ation under subparagraph 15(1)(b)(ii) of the Act
as the evidence other than that of her renunciation
of citizenship was not new and none of it was
“practically conclusive, i.e. ‘it would not furnish a
“sufficient reason” for reconsideration of the origi-
nal decision on appeal.” »’

On the hearing of the application to this Court
counsel took a somewhat different position from
what had been put forward before the Board. He
submitted that the former provision of subpara-
graph 15(1)(b)(i) was applicable and prescribed a
different test, which the Board did not apply, i.e.,
that of “the existence of reasonable grounds for
believing that if execution of the order is carried
out the person concerned will be punished for
activities of a political character.” He also con-
tended that the Board had applied too stringent a
test in deciding not to grant the application.

With respect to the failure of the Board to
consider the case having regard to the former
provision, we are of the opinion that there was
nothing before the Board at any stage upon which
it might properly have concluded either that the
offences of which the applicant has been convicted
in the United States or the charges presently pend-
ing against her in respect of which she may be
subject to punishment on her return to the United
States were offences of a political character or that
there were reasonable grounds for believing that
she would be punished for activities of a political
character if she were returned to the United
States. In our view, therefore, it is immaterial that
the Board did not deal with the matter on the basis

Dans ses motifs, la Commission examina cha-
cune de ces rubriques et fit remarquer qu’elles
constituaient une preuve insuffisante et trop peu
convaincante pour que la Commission soit amenée
a4 modifier la décision dont la requérante avait
interjeté appel et a accorder le redressement prévu
a larticle 15 de la Loi sur la Commission d’appel
de Ulimmigration. Elle conclut en rejetant sa
demande de statut de réfugiée au sens de l'article
15(1)b)(i) de la Loi, modifiée & compter du 15
aolit 1973, son appel étant en instance, et en
rejetant au méme titre sa demande visant la réou-
verture de I’appel aux fins d’un nouvel examen en
vertu du sous-alinéa 15(1)b)(ii) de la Loi, puisqu’il
n'y avait aucun nouvel élément de preuve autre
que sa renonciation a sa nationalité et qu’aucun de
ces éléments n’était [TRADUCTION] «en pratique
concluant, ¢’est-a-dire, «qu’il ne constituait pas «un
motif suffisant» pour justifier un nouvel examen de
la décision initiale portée en appel> ».

Lors de I'audition de la demande déposée devant
cette cour, I’avocat modifia quelque peu sa position
par rapport 4 celle qu’il avait adoptée devant la
Commission. Il prétendit que la disposition prévue
antérieurement au sous-alinéa 15(1)b)(i) s’appli-
quait et exigeait l'utilisation d’un critére différent,
dont la Commission n’avait pas tenu compte,
savoir I’«existence de motifs raisonnables de croire
que, si 'on procede a ’exécution de I'ordonnance,
la personne intéressée sera punie pour des activités
d’un caractére politique». Il prétendit également
que la Commission avait appliqué un critére trop
rigoureux en décidant de ne pas accorder la
demande.

Quant au fait que la Commission a examiné
I’affaire sans tenir compte de la disposition anté-
rieure, nous sommes d’avis que rien ne lui permet-
tait, 4 quelque époque que ce fut, de conclure a
bon droit que les infractions dont la requérante fut
déclarée coupable aux Etats-Unis ou que les accu-
sations auxquelles elle fait présentement face et au

. sujet desquelles elle peut encourir une peine a son

retour aux Etats-Unis, constituaient des infrac-
tions d’un caractére politique. Il n’y avait pas non
plus de motifs raisonnables de croire qu’elle pou-
vait étre punie pour des activités de caractére

. politique si elle retournait aux Etats-Unis. A notre

avis, par conséquent, il importe peu qu’en faisant
I’examen de la question, la Commission n’ait pas
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of that being the provision applicable to the appli-
cant’s case.

, Moreover, there was in our view nothing in the
material put before the Board that was likely to
persuade the Board to grant relief under subpara-
graph 15(1)(b)(ii)) and it is apparent from the
observations made by the Board on the several
parts of the material that that was the view it took
of them. We think the reasons show that the Board
considered and evaluated the evidence and, finding
it unpersuasive, declined to reopen the hearing of
the appeal. ‘

In these circumstances, while we think that the
discretion of the Board to reopen a hearing is
unfettered and should not be circumscribed by the
adoption of rigid rules for its exercise, we do not
think the Board’s refusal of the applicant’s motion
for a rehearing can be regarded either as an
unwarranted exercise of its discretion or as being
founded on any error of law.

The application will therefore be dismissed.

tenu compte de cette disposition et ne l'ait pas
appliquée a la présente affaire.

En outre, la preuve déposée devant la Commis-
sion n’était vraisemblablement pas de nature, i
notre avis, 4 l’inciter 4 octroyer le redressement
prévu au sous-alinéa 15(1)b)(ii) et il ressort des
observations que la Commission fit sur plusieurs
parties de la preuve, que ce fut le point de vue
qu'elle adopta a leurs sujets. Les motifs démon-
trent, & notre sens, que la Commission a fait
I’examen et ’évaluation de la preuve et, la jugeant
non concluante, refusa de reprendre 'audition de
Pappel.

Dans ces circonstances, bien que nous estimions
que la discrétion de la Commission de reprendre
une audition est absolue et que I’exercice de cette
discrétion ne doit pas étre limité par I’adoption de
régles rigides, il ne nous semble pas qu’on puisse
considérer le refus de la Commission de faire droit
a la demande de nouvelle audition présentée par la
requérante comme un exercice injustifié de sa
discrétion ou comme se fondant sur une quelcon-
que erreur de droit.

La demande est par conséquent rejetée.
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, T-4749-73
The Queen (Plaintiff)
v. ;
Harold H. McKay (Defendant)

Trial Division, Collier J.—Vancouver, April 15
and May 9, 1975.

Income Tax—Calculation of income—Income from crimi-
nal activity—Minister re-assessing income, alleging bank
deposits resulting from swindles—Board directing deletion of
deposits from income—Appeal by Minister—Pleadings
indicating different issue than that argued—Whether defend-
ant knowledgeable of case he must meet—Whether onus
always on taxpayer—Income War Tax Act, R.S.C. 1927, ¢. 97
as am. ss. 58, 63(2), 69, 694—Income Tax Act, R.S.C. 1952, c.
148, ss. 46, 56(2); S.C. 1970-71-72, ¢. 63 ss. 152(8) and
175(3)—Federal Court Rules 494(2), 461, 800.

The Minister re-assessed defendant’s 1964-67 income based
on information obtained in an audit on one Whitworth, indicat-
ing that defendant had made bank deposits as a result of a
swindle. On appeal, the Minister did not rely on a net worth
statement, and the Tax Review Board, treating it as simply a
failure to report the deposits, directed their deletion from
defendant’s income. Even after amendment of the statement of
claim, it appeared that the Minister’s case was based on the
existence of the deposits resulting from criminal activity, while
in fact, net worth comparisons seemed to be the essence of the
case. Defendant elected to proceed as if a net worth case had
been pleaded. When it became evident that the Court would
not accept most of plaintiff’s evidence of criminal activity, the
trial continued on the basis that the onus was on defendant to
disprove the assessments. Defendant maintained that the depos-
its represented (a) gambling winnings, (b) remains of cash
taken on trips to the United States, (c) repayment of loans.

Held, allowing the defendant’s appeal in part, respecting the
1964 taxation year, and setting aside all penalties, his appeals
are otherwise dismissed. Defendant’s explanations do not dis-
place the onus on him; he has demonstrated no error in the
assessments. It has not, however, been demonstrated that
defendant knowingly failed to disclose the deposits, or was
grossly negligent in not so doing.

As to the question of onus, traditionally, in a trial de novo, it
is on the taxpayer, and he must present his case first. The
so-called “onus on the taxpayer” rule should not be rigid,
capable of no exceptions. In matters where the Queen is
plaintiff, there should be no hard and fast rule. In cases similar
to the one at bar, where serious allegations charging crime are
made by the Queen, as plaintiff, the onus should be on the
party raising them.

T-4749-73
La Reine (Demanderesse)
c.

Harold H. McKay (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Vancouver, les 15 avril et 9 mai 1975.

Impét sur le revenu—Calcul du revenu—Revenu provenant
d’activités criminelles—Nouvelles cotisations établies par le
Ministre incluant des dépéts bancaires qui résulteraient d'es-
croqueries—La Commission ordonne d'exclure lesdits dépéts
du revenu—Appel du Ministre—Plaidoiries sur des questions
autres que les points discutés—Le défendeur a-t-il connais-
sance de la cause a laquelle il doit répondre?—La charge de la
preuve incombe-t-elle toujours au contribuable?—Loi de I'im-
pét de guerre sur le revenu, S.R.C. 1927, c. 97 modifié, art. 58,
63(2), 69 et 694—Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C. 1952, c.
148, art. 46 et 56(2); S.C. 1970-71-72, c. 63, art. 152(8) et
175(3)—Régles 494(2), 461 et 800 de la Cour fédérale.

Le Ministre établit de nouvelles cotisations sur le revenu du
défendeur pour les années 1964 4 1967 A partir de renseigne-
ments obtenus au cours de la vérification des comptes d’un
certain Whitworth, indiquant qu’a la suite d’escroqueries, le
défendeur avait fait des dépdts bancaires. En appel, le Ministre
ne s’appuya pas sur I’état de I’avoir net et la Commission de
révision de I'impdt estimant qu’il s’agissait simplement d’un
défaut de signaler les montants déposés ordonna que ces fonds
ne soient pas inclus dans son revenu. Méme aprés la modifica-
tion de la déclaration, il semblait que la cause du Ministre était
fondée sur I’existence de fonds provenant d’activités criminelles,
alors qu’en fait, il s’agissait essentiellement de comparaisons de
Pavoir net. Le défendeur choisit de continuer les procédures
comme si en fait, on avait plaidé sur la base de 1’avoir net.
Lorsqu’il devint évident que la Cour n’admettrait pas la preuve
soumise par la demanderesse au sujet desdites activités crimi-
nelles, le procés se poursuivit selon le principe qu’il incombait
au contribuable de prouver que les cotisations étaient erronées.
Le défendeur soutint que les dépdts correspondaient i a) des
gains au jeu, b) au solde de sommes emmenées aux Etats-Unis
4 Poccasion de divers voyages et ¢) au remboursement de préts.

Arrét: appel du défendeur est accueilli en partie, en ce qui
concerne 'année d’imposition 1964 et I'annulation des pénali-
tés; pour le reste, ses appels sont rejetés. Les explications du
défendeur ne changent pas la charge de la preuve; il n’a pas
démontré que les cotisations étaient erronédes. Toutefois, on n’a
pas démontré non plus que le défendeur a sciemment omis de
révéler les dépdts ni qu’il a commis une faute lourde en ne le
faisant pas.

Dans un procés de novo, la charge de la preuve incombe
traditionnellement au contribuable; et il doit présenter sa cause
en premier. La prétendue régle voulant que la charge de la
preuve soit au contribuable n’est pas rigide et peut connaitre
des exceptions. Dans les cas oi la Reine est demanderesse, cette
régle ne devrait pas étre appliquée systématiquement. Dans des

j affaires de ce genre, lorsque la Reine, en tant que demande-

resse, invoque de graves infractions criminelles, il incombe &
Pauteur de ces allégations de démontrer leur véracité.
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Pashovitz v. M.N.R. [1961] Ex.C.R. 365; Johnston v.
M.N.R. [1948] S.C.R. 486; MacDonald v. Canada Kelp
Co. Ltd. (1974) 39 D.L.R. (3d) 617; Contini v. Canarium
Investment Corporation Ltd. [1974] 5 W.W.R. 709,
discussed.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

S. A. Hynes for plaintiff.
J. A. Wener for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Goldman, Kemp, Craig, Wener, Vancouver,
for defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

COLLIER J.: This is an appeal by the plaintiff
from a decision, dated July 19, 1973, of the Tax
Review Board. The case involves re-assessments by
the Minister of National Revenue in respect of the
defendant’s income and tax for the years 1964 to
1967 inclusive.

I propose, at the outset, to review in detail some
of the circumstances leading to the assessments in
dispute, the course of this action in the Tax
Review Board, the pleadings before the Board and
in this Court, and the course the case took in this
Court. I make that review in order:

a) that these reasons for judgment may be more
intelligible if this matter should proceed to
higher Courts;

b) to make more intelligible to the parties my
later comments in respect of onus.

The defendant is now 74 years old. He has been
in many businesses or occupations over the years.
It is obvious the Minister of National Revenue
holds the view that some, at least, of those busi-
nesses have been nefarious or criminal. The
defendant testified that he had been in hotel enter-
prises since 1941, having owned either alone or in
partnership several hotels in British Columbia. His
last hotel interest was the Eldorado in Vancouver.
It was sold in 1961. He considers himself to have

Arréts discutés: Pashovitz c. M.R.N. [1961] R.C.E. 365;
Johnston ¢. M.R.N. [1948] R.CS. 486; MacDonald c.
Canada Kelp Co. Ltd. (1974) 39 D.L.R. (3%) 617 et
Contini ¢. Canarium Investment Corporation Ltd. [1974]
5 W.W.R. 709.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

S. A. Hynes pour la demanderesse.
J. A. Wener pour le défendeur.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Goldman, Kemp, Craig et Wener, Vancouver,
pour le défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE COLLIER: La demanderesse interjette
appel d’une décision de la Commission de révision
de I'imp6t, en date du 19 juillet 1973. Cette affaire
porte sur de nouvelles cotisations établies par le
ministre du Revenu national 4 ’égard du revenu
du défendeur pour les années d’imposition 1964 a
1967 incluses.

Je me propose tout d’abord d’examiner en détail
un certain nombre de circonstances qui ont mené
aux cotisations en litige, le déroulement des procé-
dures devant la Commission de révision de I'impbt,
les plaidoiries présentées 4 la Commission et 4 la
présente Cour, ainsi que le déroulement de Iins-
tance devant cette cour. Le rappel de tous ces faits
a pour but:

a) de rendre les motifs du jugement plus intelli-
gibles au cas ou 'affaire serait portée devant des
instances supérieures;

b) de rendre plus intelligibles aux parties les
commentaires que je ferai au sujet de la charge
de la preuve.

Le défendeur est maintenant 4gé de 74 ans.
Pendant des années il s’est consacré a diverses

; entreprises ou activités. Il est évident que le minis-

tre du Revenu national pense que certaines d’entre
elles, au moins, étaient de nature criminelle ou
frauduleuse. Le défendeur témoigna s’&tre occupé
d’entreprises hoteliéres jusqu’en 1941, ayant été le

; propriétaire, & titre personnel, ou 4 titre d’associé,

de plusieurs hétels en Colombie-Britannique. Le
dernier hotel dans lequel il eut une participation
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been retired since that time. The Minister in the
pleadings apparently disagrees with that categori-
zation of the defendant’s status. The Minister has
alleged, among other things, that before and since
1961 the defendant has been in the business of
swindling, particularly a form called the “money
machine” swindle. It is not necessary here to
describe the details of that incredible fraudulent
charade usually used to bilk avaricious business
men.

For the years in question, the defendant filed
returns reporting net income as follows:

1964 — $16,129.58
1965 — $15,418.31
1966 — $10,972.33
1967 — $ 8,239.90

The Minister initially accepted those returns.

Some time before 1968, in the course of an audit
of a company known as Sears Construction Lim-
ited (controlled by one Hilton Whitworth), the
Minister determined that $300,000 in cash had
been withdrawn by Whitworth from the company.
Whitworth was subsequently convicted of some
kind of misappropriation. At one stage he told the
Minister’s officials that the company’s money had
been lost by him as a result of a money machine
swindle. Certain names were given. The Minister
then assessed, for his alleged share of the proceeds,
one John L. Morgan as a perpetrator of or partici-
pant in the swindle. On a further re-assessment
some unidentified bank deposits of U.S. currency
were added to Morgan’s income. Morgan appealed
that re-assessment to the Exchequer Court. Even-
tually he consented to a judgment which brought
into his income a one-quarter share of the dollars
larcenously extracted from Whitworth. Morgan is
alleged, during the settlement negotiations with
tax department officials, to have named the
defendant and others as his accomplices in the
Whitworth swindles 1.

! These allegations are summarized from the reply to notice

of appeal filed in the Tax Review Board (January 29, 1973),
the statement of claim in this Court (filed November 16, 1973)
Continued on next page

était I’Eldorado a4 Vancouver, qui fut vendu en
1961. 11 se considére 3 la retraite depuis cette date.
Dans ses plaidoiries, le Ministre conteste cette
définition du statut du défendeur. Il allégue, entre
autres choses, qu’avant 1961 et depuis cette
année-l, le défendeur a versé dans I’escroquerie,
et plus particuliérement 1’escroquerie dite «de la
machine a billetss. Il n’est pas nécessaire de
décrire en détail cette fable incroyable et les
manceuvres servant 4 soutirer de l’argent i des
hommes d’affaires trop cupides.

Le défendeur produisit des déclarations de
revenu indiquant, pour les années en cause, les
revenus nets suivants:

1964 — $16,129.58
1965 — $15,418.31
1966 — $10,972.33
1967 — $ 8,239.90

Tout d’abord, le Ministre accepta ces déclarations.

Un peu avant 1968, lors de la vérification des
comptes d’une compagnie connue sous la raison
sociale Sears Construction Ltd. (appartenant 4 un
certain Hilton Whitworth), le Ministre découvrit
que Whitworth avait effectué un retrait de $300,-
000 en espéces sur les fonds de la compagnie.
Whitworth fut par la suite déclaré coupable de
détournement de fonds. A un moment donné, il
déclara aux fonctionnaires du ministére avoir
perdu les fonds de la compagnie i la suite d’une
escroquerie dite de «la machine 2 billetss. Il donna
méme certains noms. Le Ministre imposa alors la
part du produit de I'escroquerie touchée par un
certain John L. Morgan, i titre d’instigateur ou de
participant. Dans une nouvelle cotisation ulté-
rieure, on ajouta au revenu de Morgan certains
dépdts bancaires en monnaie américaine, d’origine
inconnue. Morgan interjeta appel de cette nouvelle
cotisation devant la Cour de I’Echiquier. Il consen-
tit finalement 4 un jugement qui ajoutait & son
revenu un quart des fonds frauduleusement souti-
rés 4 Whitworth. Lors de la transaction avec les

; fonctionnaires du fisc, Morgan aurait nommé le

défendeur et d’autres personnes comme ses compli-
ces dans lescroquerie dont Whitworth fut la
victime !,

'Ces allégations sont tirées de la réponse 4 ’avis d’appel
produit 4 la Commission de révision de I'impdt (29 janvier
1973), la déclaration déposée auprés de la présente Cour (16

Suite a la page suivante
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On June 10, 1969, the Minister issued re-assess-
ments. He added to reported income the following:

1964 '— $54,255.01 (bank deposits)
1965 — $23,487.96 (bank deposits)
$10,000.00 (a mortgage payment)
1966 — $47,738.34 (bank deposits)
$ 143.76 (other income)
1967 — $ 9,226.54 (bank deposits)

$144,851.61

Penalties (under subsection 56(2) of the Income
Tax Act and section 19 of the B.C. Income Tax
Act) in the total amount of $17,916.99 were
assessed. Interest of $14,463.22 was added.

The taxpayer filed notices of objection. There
followed an exchange of correspondence and infor-
mation between the defendant, through his
accountant Mr, Foster, and the tax department
(see Exhibit 5-B). The department accepted or was
satisfied with the explanations given for many of
these deposits and reduced the above figures to the
following: '

1964 — $51,021.55 (13 deposits)
1965 — $17,207.96 (9 deposits)
1966 — $ 4,205.00 (3 deposits)
1967 — $ 2,700.00 (4 deposits)

$75,134.51

Re-assessments (dated May 18, 1971) was issued
accordingly.

The defendant appealed to the Tax Review
Board. At that stage, the Minister had not pre-
pared a net worth statement for the period in
question, nor did he rely on a form of net worth
statement which had been submitted by Mr.
Foster, following a departmental request on March
19, 1970. The Tax Review Board heard the appeal

Continued from previous page

and the amended statement of claim again in this Court (filed
March 6, 1975). Morgan and the other alleged swindlers are
now all dead, except for the defendant and two others. The
latter two did not give evidence before the Tax Review Board
or this Court.

J

Le 10 juin 1969, le Ministre établit de nouvelles
cotisations. Il ajouta aux revenus déclarés les
sommes suivantes:

1964 — $54,255.01 (dépbts bancaires)
1965 — $23,487.96 (dépdts bancaires)
$10,000.00 (paiements sur hypothéque)
1966 — $47,738.34 (dépdts bancaires)
$ 143.76 (revenus divers)
1967 — $ 9,226.54 (dépdts bancaires)

$144,851.61

En vertu du paragraphe 56(2) de la Loi de I'imp6t
sur le revenu et de I'article 19 de la B.C. Income
Tax Act, on ajouta au titre des pénalités la somme
totale de $17,916.99, ainsi que $14,463.22, au titre
d’intéréts.

Le contribuable déposa des avis d’opposition.
Vinrent ensuite des échanges de lettres et de ren-
seignements entre le défendeur, par I'intermédiaire
de son comptable, Foster, le ministére (voir la
piéce 5-B). Le ministére accepta ou estima suffi-
santes les explications données pour un certain
nombre de ces dépdts et réduisit les sommes sus-
mentionnées de la maniére suivante:

1964 — $51,021.55 (13 dépots)
1965 — $17,207.96 (9 dépbts)
1966 — $ 4,205.00 (3 dépots)
1967 — $ 2,700.00 (4 dépots)

$75,134.51

Il établit en conséquence de nouvelles cotisations
(datées du 18 mai 1971).

Le défendeur interjeta appel devant la Commis-
sion de révision de I'impdt. A ce stade des procédu-
res, le Ministre n’avait pas préparé I’état de ’avoir
net pour la période en cause, et ne tint pas compte
des formules relatives a 1’état de I’avoir net soumi-
ses par Foster, 4 la demande du ministére et datées
du 19 mars 1970. La Commission de révision de

Suite de la page précédente

novembre 1973) et la déclaration modifiée déposée aussi aupres
de cette Cour (6 mars 1975). Morgan et les autres escrocs ainsi
nommés sont maintenant tous décédés excepté le défendeur et
deux autres. Ces deux derniers n’ont pas témoigné devant la
Commission de révision de P'impét ni devant cette Cour.
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on June 19, 1973. The Chairman said in part:

... The Minister, in my view, has taken an unusual approach in
assessing this man in the manner in which he did.

At the outset, I had thought it was a net worth assessment, but
it is not, and the matter has been treated simply as a failure to
report the amounts deposited.

It appears that certain evidence was led before
the Board in an attempt to prove participation by
the defendant in the money machine swindle of
Whitworth. The Chairman, for several reasons,
ruled the evidence (which was basically hearsay)
inadmissible. The Board went on to accept evi-
dence given by the defendant or on his behalf as to
substantial sources of capital funds from which the
defendant could have obtained the monies making
up the so-called unexplained deposits. The Board
directed the deposits be deleted from the defend-
ant’s taxable income.

The original statement of claim in this Court is
substantially the same as the reply filed by the
Minister in the Tax Review Board. It begins by
stating that the Minister included in the defend-
ant’s income certain bank deposits totalling the
amount earlier set out. I then quote paragraph
two:

2. The above amount represents some or all of the Defendant’s
share of the proceeds of various frauds and other criminal acts
perpetrated by the Defendant and others on a number of
individuals through the medium of a confidence game known as
the “money machine” swindle, including two swindles perpe-
trated against one Hilton Whitworth, of Vancouver, British
Columbia.

I also quote a portion of paragraph three, which
has twenty subparagraphs:

3. In re-assessing the Defendant for his 1964 to 1967 taxation
years, the Minister of National Revenue assumed, inter alia,
that:

(a) for a number of years up to and including 1964, and
subsequent years, the Defendant had been engaged with
others in the practice of defrauding persons through the
operation of the “money machine” swindle. Associated with
the Defendant were:

Pimpdt entendit Pappel le 19 juin 1973. Dans ses
motifs, le Président déclara:
... Le Ministre, & mon point de vue, a adopté une méthode peu

courante en effectuant des cotisations au sujet de cet homme de
la maniére qu’il I’a fait.

Dés le début, j’avais pensé qu’il s’agissait d’une cotisation de la
valeur nette, mais ce n’est pas le cas, et 'affaire a été traitée
purement et simplement comme un défaut de signaler les
montants déposés.

11 semble cependant qu’on avait soumis certaines
preuves 4 la Commission pour tenter de démontrer
que le défendeur avait participé 4 I’escroquerie dite
de la machine 4 billets dont Whitworth avait été la
victime. Le Président, pour diverses raisons, décida
que la preuve (qui, pour I'essentiel, n’était qu’oui-
dire) était irrecevable. La Commission accepta
alors la preuve fournie par le défendeur, ou en son
nom, relativement 4 des sources importantes de
capitaux grice auxquels ce dernier aurait pu se
procurer les fonds correspondant aux dép6ts ban-
caires prétendument inexplicables. La Commission
décida donc que ces dépdts bancaires ne devaient
pas étre inclus dans le revenu imposable du
défendeur.

La déclaration initialement déposée devant cette
Cour est, pour l’essentiel, similaire 4 la réponse
déposée par le Ministre auprés de la Commission
de révision de I'imp6t. Elie indique en premier lieu
que le Ministre avait inclus dans le revenu du
défendeur certains dépdts bancaires représentant
le montant total précité. Voici maintenant le para-
graphe 2 de cette déclaration:

[TRADUCTION] 2. Ce montant représente une partie ou la tota-
lité de la part du défendeur sur le produit de diverses manceu-
vres frauduleuses ou autres infractions criminelles perpétrées
par lui et par d’autres individus 4 Iencontre d’un certain
nombre de personnes, par une escroquerie dite de la machine &
billets, notamment en deux occasions contre un certain Hilton
Whitworth de Vancouver (Colombie-Britannique).

Je cite aussi une partic du paragraphe 3 qui
comprend 20 alinéas:

[TRADUCTION] 3. En établissant une nouvelle cotisation &
I’égard du défendeur pour ses années d’imposition 1964 i 1967,
le ministre du Revenu national a présumé entre autres que:

a) pendant plusieurs années, jusqu’en 1964 inclusivement, et
les années suivantes, le défendeur s’est employé 2 soutirer de
Iargent & plusieurs personnes par l'escroquerie dite de la
machine 4 billets. Les compéres du défendeur étaient:
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John Chmelyk — Deceased August 29, 1961
John Polonich — Deceased November 5, 1964
Fred Collins — " Deceased March 13, 1965
James Gray — Deceased June 10, 1965
Joseph Eror — Deceased December 20, 1966
John L. Morgan — Deceased 1972
Raymond Outtrim —  Still alive

(see *528—58 DTC 395)
L. Ackerman —  Unknown

(b) during his 1964 taxation year the Defendant and his
criminal associates defrauded the said Hilton Whitworth, of
$298,000.00 by means of the money machine swindle;

Subparagraphs-(c), (d), (¢) and (g) describe in
some detail the alleged money machine swindles
perpetrated on Whitworth by the defendant and
others in November 1963 and again in October
1964. Some of those subparagraphs, and later
subparagraphs, describe how the proceeds of the
fraud found their way into numerous bank
accounts. The defendant and his alleged co-cons-
pirators are said to have been the owners of the
various accounts.

Subparagraphs 3(o0) and (p) indicate the extent
to which Her Majesty was prepared to go in
attempting to prove liability for additional tax and
penalties. I quote:

3. (o) the Defendant has also had a number of financial trans-
actions with the aforementioned Gray and Polonich, details
of which will be led at the hearing of this appeal;

(p) the Defendant has for many years been suspected by
various police authorities as being involved in money
machine swindles. He was arrested and held overnight for
questioning by the Vancouver City Police in 1950 with
respect to a money machine swindle, but no charges were
laid. He was an associate and friend of Joseph Eror, who,
along with Raymond Outtrim and Fred Collins, were arrest-
ed and charged, in 1967, with fraud in connection with a
money machine swindle in Richmond, British Columbia.
Eror was convicted. He died shortly after his release from the
British Columbia Penitentiary. Before his death, Eror named
the Defendant as his co-conspirator and accomplice in a
number of money machine swindles;

The trial commenced, on those pleadings, before
me on December 5, 1974. Before any evidence was
led counsel for the taxpayer stated what he
thought the issues to be. In his view the major
dispute was as to the accuracy of a net worth
statement prepared by the Minister, an answering
net worth statement prepared on behalf of the
taxpayer, and the inferences to be drawn from the

John Chmelyk — décédé le 29 aoiit 1961
John Polonich — décédé le 5 novembre 1964
Fred Collins — décédé le 13 mars 1965
James Gray — décédé le 10 juin 1965
Joseph Eror — décédé le 20 décembre 1966
John L. Morgan — décédéen 1972
Raymond Outtrim — toujours en vie (voir para-
graphe 528—58 DTC 395)
L. Ackerman — situation inconnue

b) pendant son année d’imposition 1964, le défendeur et ses
compéres ont soutiré $298,000.00 audit Hiiton Whitworth,
par I’escroquerie en question;

Les alinéas c), d), e) et g) décrivent en détail ces
prétendues escroqueries dites de la machine & bil-
lets dont Whitworth fut victime en novembre 1963
et de nouveau en octobre 1964, le défendeur et
d’autres personnes en étant les auteurs. Certains
de ces alinéas, ainsi que d’autres, expliquent la
répartition des produits de cette escroquerie dans
un certain nombre de comptes bancaires. On a
affirmé que le défendeur et ses prétendus compéres
avaient été propriétaires de ces divers comptes.

Les alinéas 30) et p) indiquent jusqu’a quel
point Sa Majesté se propose de poursuivre Iaffaire
afin de prouver que le contribuable est assujetti 4
des impdts supplémentaires et 4 des pénalités. Je
cite:

[TRADUCTION] 3. 0) le défendeur a aussi conclu avec Gray et

Polonich, susmentionnés, un certain nombre d’opérations
financiéres dont nous donnerons les détails lors de I’audition
du présent appel;
p) depuis plusieurs années, diverses autorités de police soup-
connent le défendeur de participation a des escroqueries dites
de la machine a billets. En 1950, il fut arrété, détenu
jusqu’au matin et interrogé par la police municipale de
Vancouver au sujet d’une escroquerie de ce genre, mais ne
fut pas inculpé. Il avait été 'associé et ’ami d’un certain
Joseph Eror, qui fut arrété en méme temps que Raymond
Outtrim et Fred Collins et inculpé comme eux en 1967 pour
manceuvres frauduleuses relatives 4 une telle escroquerie 4
Richmond (Colombie-Britannique). Eror fut déclaré coupa-
ble. Il mourut peu de temps aprés sa sortie du pénitencier de
Colombie-Britannique. Avant sa mort, Eror nomma le défen-
deur comme un de ses associés et complices dans un certain
nombre d’escroqueries dites de la machine a billets;

Le procés débuta le 5 décembre 1974, sur la
base de ces plaidoiries. Avant la présentation de la
preuve, I’avocat du contribuable indiqua quelles
étaient selon lui les questions en litige. A son avis,
la question la plus importante concerne l’exacti-

. tude de I’état de I'avoir net établi par le Ministre,

et celle de I’état de ’avoir net établi en réponse au
nom du contribuable, ainsi que les conclusions que
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evidence in respect of net worth. Counsel for the
plaintiff, during the pre-evidence discussion,
indicated the Minister’s net worth statement had
been prepared by the revenue department after the
Tax Review Board decision

... in order to justify the assessment, and our position will be
that those net worth statements will in fact show an income
discrepancy of some $83,000 which the taxpayer failed to
include in his income for the 64 to 67 taxation years.

The following interchange took place between
counsel and myself:

MR. HYNES: Now to that extent, my lord, the case before
you is different than that from the Tax Review Board, we
are simply not asking you to affirm or disaffirm the
decision of the Board based on the same evidence.

We will be calling, as well my lord, other evidence,
including the evidence of Sergeant Steenson who is
referred to in the Tax Review Board decision to attempt
to associate the taxpayer with other people whose activi-
ties were in the nature of money machine swindles.

Now, my lord, there are a couple of statements in the
Minister’s statement of claim which I would like to draw
your attention to and I think that—

THE COURT: Can I ask this, are you throwing out all the
assumptions stated by the Minister in the pleadings?

MR. HYNES: No, my lord.

THE COURT: I see. You are still saying that the source of
these deposits came from a share in money machine
swindles?

MR. HYNES: Yes, my lord, I am glad you mentioned that
because it isn’t really a necessary part of the Crown’s
case to show the source of unexplained funds, it is
sufficient simply for the Crown to say these funds are
here, you haven’t been able to show that they came from
a capital source, therefore we have assumed them to be
income and that’s the end of that.

THE COURT: There is such a thing as fairness and in two
courts, the Crown has pleaded at length the assumptions,
I know the Minister is not bound by the assumptions but
if the Crown is saying well really we don’t have to go on
this, 1 think something formally should be put on the
record to that effect and something should have been
formally put on the record before we got into this court-
room. | think it’s unfair to say well, I have got four pages
of assumptions which allege criminal acts and then say,
well now, when we get into the federal court, we really
don’t have to prove all that, all we have to do is file net
worth statements and if we can establish them, that is it.
In other words, the taxpayer is being called upon to meet
a different case than he had to meet in the Tax Appeal
Board and what is presently on the pleading. Now I know
the onus of proof, I know all that.

I’on peut tirer de la preuve i 1’égard dudit avoir
net. L’avocat de la demanderesse, au cours d’une
discussion antérieure aux dépositions, indiqua que
le ministére avait préparé 1’état de I’avoir net pour
le Ministre en fonction de la décision rendue par la
Commission de révision de 'impdt:

[TRADUCTION] ... afin de justifier la cotisation, et nous soute-
nons que ces états de I'avoir net indiquent en fait une différence
de $83,000 avec le revenu déclaré, somme que le contribuable a
omis d’inclure dans son revenu pour les années d’imposition
1964 3 1967.

J’eus ensuite avec I’avocat la discussion suivante:

[TRADUCTION] M* HYNES: Dans la mesure ou I'affaire qui
nous occupe est différente de la cause soumise 4 la
Commission de révision de I'impdt, nous ne vous deman-
dons pas, monsieur le juge, de confirmer ou d’infirmer la
décision de la Commission fondée sur la méme preuve.

Nous ferons aussi appel 4 d’autres témoins, y compris
le sergent Steenson dont il est fait mention dans la
décision de la Commission de révision de I'impdt afin
d’essayer d’établir le lien entre le contribuable et d’autres
personnes impliquées dans les escroqueries dites de la
machine 3 billets.

Maintenant je voudrais attirer votre attention, Mon-
sieur, sur deux points mentionnés dans la déclaration
soumise par le Ministre et je pense que. . .

LA COUR: Puis-je vous demander si vous rejetez toutes les
présomptions du Ministre dans les plaidoiries?

M° HYNES: Non, Monsieur.

LA COUR: Je vois. Vous affirmez toujours que ces dépbts
représentent une partie de l'argent soutiré grice aux
escroqueries dites de la machine & billets?

M° HYNES: Oui, Monsieur, je suis heureux que vous souleviez
ce point, car il n’incombe pas vraiment & la Couronne de
révéler 'origine encore inexpliquée de ces fonds; il lui
suffit en effet de dire que ces fonds existent; vous n’avez
pas su démontrer qu’ils provenaient de capitaux et nous
devons donc présumer qu’il s’agit de revenus; nous nous
en tenons A cela.

LA COUR: Vous savez que nous devons &tre équitables; la
Couronne a longuement exposé ses présomptions devant
deux tribunaux; je sais qu’elles ne lient pas le Ministre,
mais si la Couronne déclare maintenant ne pas avoir 4
approfondir ce point, j’estime pour ma part que le dossier
devrait comprendre des indications expresses & cet égard
et méme qu’il aurait fallu le faire avant le début de la
présente audition. Je pense qu’il n’est pas équitable de
dire «bon, nous avons quatre pages d’allégations d’infrac-
tions criminelles et, maintenant, puisque nous portons le
litige devant la cour fédérale, nous ne sommes pas vrai-
ment tenus de prouver le bien-fondé de toutes ces alléga-
tions et il nous suffit de soumettre des états de I’avoir net
puis d’établir leur bien-fondé; un point c’est touts. En
d’autres termes, le contribuable se trouve face 4 une
affaire tout a fait différente de celle qui avait été soumise
4 la Commission d’appel de I'impdt et de ce qui est
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MR. HYNES: My lord, the taxpayer has been well aware for
some considerable time of the case that he is going to be
called upon to meet.

THE COURT: On the pleadings?

MR. HYNES: No, my lord, but in practice here, the discover-
ies and that, all of these statements have been—

THE COURT: Why isn’t it on the pleadings?

MR. HYNES: Well my lord, I think that’s fair comment, the
Minister could perhaps—should have amended the plead-
ings to allege net worth statements would be relied upon.

THE COURT: Well let’s go ahead but I think it’s a very bad
practice.

As a result of that and further discussion, the
trial was adjourned after evidence was heard from
three witnesses. The understanding was that the
statement of claim would be amended. On Decem-
ber 16, 1974, the resumption of the trial was fixed
for April 15, 1975. An amended -statement of
claim was filed on March 6, 1975. I again think it
desirable to quote certain paragraphs:

1. On May 18, 1971, the Minister of National Revenue (here-
inafter referred to as “the Minister”) re-assessed the Defend-
ant’s tax for the 1964, 1965, 1966 and 1967 taxation years to
include in the Defendant’s income for those years certain bank
deposits which the Defendant claimed to be unable to identify,
totalling over the said taxation years, $75,134.51. Upon assess-
ing the Defendant, the Minister levied penalties by virtue of the
appropriate provisions of the Income Tax Act and of the British
Columbia Income Tax Act.

2. The Defendant, in filing his Notice of Objection and Notice
of Appeal to the Tax Review Board, continued to maintain that
he was unable to identify the source of these deposits. At a
subsequent hearing before -the Tax Review Board, he alleged
that the deposits were gambling winnings and re-deposits of
money taken to the United States for the purpose of gambling.

3. The above amount in fact represents a portion of the
Defendant’s share of the proceeds of various frauds and other
criminal acts perpetrated by the Defendant and others on a
number of individuals through the medium of a confidence
game known as the “money machine” swindle, including two
swindles perpetrated against one Hilton Whitworth of Vancou-
ver, British Columbia 2.

4. In re-assessing the Defendant for his 1964 to 1967 taxation
years, the Minister of National Revenue assumed, inter alia,
that:

21 point out that these wide and vague allegations were
retained in this amended statement of claim and no particulars
9% &6

were given of the “various frauds”, “criminal acts”, or of the
alleged victims.

actuellement indiqué dans les plaidoiries. Bien sir, je
n’oublie pas la question de la charge de la preuve; je sais
tout cela.

M® HYNES: Monsieur, le contribuable sait depuis trés long-
temps ce qu’il doit affronter.

LA COUR: D’aprés les plaidoiries?

M° HYNES: Non, Monsieur, mais en raison des procédures,
des interrogatoires et le fait que tous ces états ont été . . .

LA COUR: Pourquoi n’en fait-on pas mention dans les
plaidoiries?

M° HYNES: En effet, Monsieur le juge, c’est vrai; le Ministre
pourrait peut-étre ... aurait di modifier les plaidoiries
pour indiquer qu’il s’appuyait sur les états de ’avoir net.

LA COUR: Bon, continuons. Mais je pense qu’il s’agit 13 d’une
bien mauvaise pratique.

A la suite de cette discussion et d’autres échan-
ges, il y eut un ajournement aprés 1’audition de
trois témoins. Il avait été entendu que la déclara-
tion serait modifiée. Le 16 décembre 1974, on fixa
la reprise du procés au 15 avril 1975. Une déclara-
tion modifiée fut déposée le 6 mars 1975. 1l est

Y

souhaitable & mon avis d’en citer aussi certains
paragraphes:

[TRADUCTION] 1. Le 18 mai 1971, le ministre du Revenu
national (ci-aprés appelé «le Ministre») établissait une nouvelle
cotisation 4 I'impdt sur le revenu du défendeur pour les années
d’imposition 1964, 1965, 1966 et 1967 afin d’y inclure un
certain nombre de dépdts bancaires au sujet duquel le défen-
deur se déclara incapable de donner des explications et se
chiffrant au total 4 $75,134.51, pour I’ensemble desdites années
d’imposition. Dans cette cotisation, le Ministre ajouta des
pénalités prévues par certaines dispositions de la Loi de I'impdt
sur le revenu et de la British Columbia Income Tax Act.

2. Le défendeur, lors du dépdt de son avis d’opposition et de
'avis d’appel 4 la Commission de révision de 'impdt, continua
de soutenir qu’il était incapable d’expliquer I'origine de ces
dépdts bancaires. A une audition tenue par la suite devant la
Commission de révision de I'impét, il prétendit que les dépdts
correspondaient 4 des gains au jeu et au retour des fonds qu’il
avait emportés aux Etats-Unis pour les risquer dans des jeux du
hasard.

3. Le montant susmentionné représente en fait une partie de la
part du défendeur sur le produit de diverses manceuvres fraudu-
leuses et autres infractions criminelles perpétrées par lui et par
d’autres individus 4 I'encontre d’un certain nombre de person-
nes par une escroquerie dite de la machine 4 billets, notamment
en deux occasionis contre un certain Hilton Whitworth de
Vancouver (Colombie-Britannique)2.

4. En établissant une nouvelle cotisation 4 ’égard du défendeur
pour ses années d’imposition 1964 4 1967, le ministre du
Revenu national présuma entre autres que:

2 Je dois faire remarquer que ces allégations vagues et mal

: définies ont été reprises dans ladite déclaration modifiée et

qu’aucun détail ne fut donné sur les «manceuvres frauduleuses»,
«infractions criminelles» ou sur les prétendues victimes.
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(a) From 1930 up to and including 1964 and subsequent
years, the Defendant was associated with some or all of the
following individuals, who were engaged in the practice of
defrauding persons through the various swindles or other
confidence games, including the “‘money machine” swindle:

John Chmelyk — Deceased August 29, 1961
John Polonich — Deceased November 5, 1964
Fred Collins — Deceased March 13, 1965
James Gray — Deceased June 10, 1965
Joseph Eror — Deceased December 20, 1966

Deceased 1972
Still alive
(see *528—58 DTC 395)

Louis Ackerman Unknown

The Defendant also has a personal history of involvement
in confidence games?.
(b) During 1964 the Defendant and Morgan, Polonich and
Gray defrauded the said Hilton Whitworth, of $298,000.00
by means of the money machine swindle.

John L. Morgan
Raymond Outtrim

The remaining subparagraphs of paragraph 4
again set out the source of the Minister’s informa-
tion that the defendant had been a participant in
the Whitworth money machine swindles. Subpara-
graphs (f), (g) and (h) are substantially the same
as subparagraphs 3(o) and (p) of the earlier plead-
ing. The following paragraph six was new:

6. The presiding member of the Tax Review Board, in his
Reasons for Judgment, stated that since the Defendant had sold
interests in a number of businesses during the years under
appeal and during prior years, there was a potential source of
funds available to the Defendant which might have been avail-
able to provide for the deposits in issue, and which the Minister
of National Revenue had not accounted for. Since that decision
was handed down, the Minister of National Revenue, through
his officials, has prepared net worth statements for the Defend-
ant which demonstrate, inter alia, that the funds received by
the Defendant from the sale of his business interests have been
accounted for and were therefore not available to the Defend-
ant to provide a possible explanation for the bank deposits.
These statements also confirm, by the net worth accounting
technique, that the Defendant received approximately
$75,000.00 in cash from unexplained sources.

In my opinion, the pleadings throughout (in this
Court and in the Tax Review Board) indicated to
the taxpayer the case he had to meet was that
during the years 1964 to 1967 he made bank
deposits of funds (income) which had been derived
from the alleged swindles perpetrated on Whit-

31 point out that this subparagraph alleges (for the first time
in this litigation) association with others alleged to be swindlers
using “various swindles” including the money machine swindle.
Again no particulars are given.

J

a) De 1930 4 1964 inclusivement et méme par la suite, le
défendeur en collaboration avec certains des individus
nommés ci-aprés s’était lancé dans une entreprise consistant
a soutirer de I'argent 4 certaines personnes, par différents
types d’escroquerie ou abus de confiance, y compris I'escro-
querie dite de la machine 4 billets:

John Chmelyk —  décédé le 29 aoiit 1961
John Polonich — décédé le 5 novembre 1964
Fred Collins — décédé le 13 mars 1965
James Gray — décédé le 10 juin 1965

décédé le 20 décembre 1966
décédé en 1972

toujours en vie (voir para-
graphe 528—58 DTC 395)
situation inconnue

Joseph Eror
John L. Morgan
Raymond Outtrim

Louis Ackerman
Le défendeur s’est déji personnellement illustré dans
diverses escroqueries?.
b)-En 1964, le défendeur, Morgan, Polonich et Gray soutire-
rent 4 un certain Hilton Whitworth la somme de $298,000.00
grice 4 I'escroquerie de la machine a billets.

Les autres alinéas du paragraphe 4 retracent Iori-
gine des renseignements fournis au Ministre sur la
participation du défendeur aux escroqueries dites
de la machine 3 billets dont Whitworth fut vic-
time. Les alinéas f), g) et h) reprennent I’essentiel
des alinéas 30) et p) des plaidoiries précédentes.

Le paragraphe 6 que voici y a été ajouté:

[TRADUCTION] 6. Le président de la Commission de révision
de P'impdt, dans ses motifs du jugement, déclara que, puisque le
défendeur avait vendu ses participations dans un certain
nombre d’entreprises, pendant les années en cause dans I’appel,
et certaines années antérieures, ces ventes représentaient une
source potentielle de fonds dont pouvait disposer le défendeur
pour constituer les dépdts en cause; le ministre du Revenu
national n’en avait pas tenu compte. Depuis que cette décision a
été rendue, le ministre du Revenu national, par I'intermédiaire
de ses fonctionnaires, a préparé des états de I'avoir net du
défendeur; il en résulte notamment que les fonds regus par le
défendeur en contrepartie de la vente desdites participations ont
été comptabilisés et ne peuvent donc lui permettre d’expliquer
valablement ces dépdts bancaires. Ces états confirment aussi,
grice 4 la méthode utilisée pour calculer I’avoir net, que le
défendeur regut environ $75,000 en espéces de sources occultes.

A mon avis, I’ensemble des plaidoiries (soumises
4 la présente Cour et 4 la Commission de révision
de I'imp6t) indiquait au contribuable qu’il devait
répondre 4 des allégations selon lesquelles de 1964
4 1967, il avait déposé en banque des fonds (reve-
nus) provenant de prétendues escroqueries contre

3 Je dois faire remarquer que cet alinéa allégue (c’est la
premiére fois dans ce litige) que le demandeur en collaboration
avec d’autres escrocs s’était livré 4 «diverses escroqueries» y
compris I’escroquerie dite de la machine i billets. De nouveau,

on ne donne aucun détail.
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worth. It is true that the technical wording in
amended paragraph three includes an allegation
that the unexplained funds originated from

. various frauds and other criminal acts perpetrated ...
through the medium of a confidence game known as the
“money machine swindle” . ..

without restricting the swindle to the Whitworth
fraud. But when the statement of claim is read as a
whole it seems clear the real allegation is that the
money making up the “unidentified” deposits
came from the Whitworth swindles.

The addition of paragraph six merely indicates,
to my mind, that the plaintiff proposed to rely on
net worth statements to confirm or verify the main
substance of the case. The basis of the amended
statement of claim, as I see it, is still a claim
advanced against the taxpayer founded on “unex-
plained” deposits, the source of which is said to be
two criminal swindles. The inference the plaintiff
seeks to be drawn is that the deposits represent

income rather than capital receipts. The amend- .

ments do not really meet the objection I made
when the case first came on for hearing: if net
worth comparisons were to be the essence of the
matter, then that should be so indicated in the
pleadings; the taxpayer is entitled to know the case
he has to meet. This point came up again for
discussion during the resumed hearing. Counsel
for the taxpayer understandably elected to proceed
as if in fact a net worth case had been pleaded
rather than undergo further adjournments in order
for additional amendments to be made.

I shall now comment on the manner in which
the trial then proceeded. Counsel for the taxpayer
in December had, without discussion, accepted the
traditional position and view that, because this was
a trial de novo and “the onus being on the taxpay-
er”, the defendant should put his case in first*.

*This practice that a respondent taxpayer (in a tax appeal
case in this Court) should “go first” stems, as I understand it,
from the remarks of Rand J. in Johnston v. M.N.R. [1948]
S.C.R. 486 at page 489-490:

Notwithstanding that it is spoken of in section 63(2) as an
action ready for trial or hearing, the proceeding is an appeal
from the taxation; and since the taxation is on the basis of
certain facts and certain provisions of law either those facts

Whitworth, Il est vrai que, techniquement,
I’énoncé du paragraphe 3 modifié inclut une allé-
gation selon laquelle les fonds inexpliqués prove-
naient de

[TRADUCTION] ... diverses manceuvres frauduleuses et autres

infractions criminelles... par une escroquerie dite de la
machine a billets . . .

sans restreindre ladite escroquerie a celle dont fut
victime Whitworth. Cependant il ressort claire-
ment de la déclaration que ’on allégue en fait que
la somme correspondant aux dépdts «non identi-
fiés» provient des escroqueries « Whitworths.

L’addition du paragraphe 6 indique simplement,
4 mon avis, que la demanderesse se proposait de
s’appuyer sur les états de 1’avoir net pour confir-
mer la question principale dans cette affaire. A
mon sens, la déclaration modifiée revient encore a
fonder la réclamation contre le contribuable sur
des dépdts bancaires «inexpliqués», dont 1’origine
serait deux escroqueries. La demanderesse cherche
donc a nous en faire déduire que les dépdts en
cause représentent un revenu et non des gains en
capital. Les modifications ne répondent pas vrai-
ment 4 l'objection que j’avais faite lors de la
premiére audition: si 1’affaire tournait autour de
comparaisons de I’avoir net, il aurait alors fallu
I'indiquer dans les plaidoiries; le contribuable est
en droit de savoir ce 4 quoi il doit répondre. Ce
point fut de nouveau débattu 4 la reprise de I'audi-
tion. L’avocat du contribuable choisit de continuer
les procédures comme si, en fait, on avait plaidé
sur la base de I’avoir net, ce qui est compréhensi-
ble, au lieu de demander d’autres ajournements
pour que de nouvelles modifications soient
apportées.

Je ferai maintenant quelques commentaires sur
le déroulement du procés. En décembre, ’avocat
du contribuable avait accepté sans discussion la
thése traditionnelle voulant que, puisqu’il s’agissait
d’un procés de novo et puisque «la charge de la
preuve incombait au contribuable», le défendeur
devait présenter sa cause en premier*.

4 Pour autant que je sache, la pratique voulant qu’un contri-
buable intimé (dans un appel en matiére d’impdt sur le revenu
interjeté devant cette Cour) «passe en premier» prend son
origine dans les remarques du juge Rand dans I'affaire Johns-
tonc. M.R.N. [1948] R.C.S. 486, aux pages 489 et 490:

[TRADUCTION] Méme si I’article 63(2) en parle comme
d’une action pouvant étre instruite ou entendue, il s’agit en
fait d’un appel d’une cotisation en mati¢re d’impdt; puisque

I'imposition dépend de certains faits et certaines dispositions
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Footnote continued from previous page

or the application of the law is challenged. Every such fact
found or assumed by the assessor or the Minister must then
be accepted as it was dealt with by these persons unless
questioned by the appellant. If the taxpayer here intended to
contest the fact that he supported his wife within the mean-
ing of the Rules mentioned he should have raised that issue
in his pleading, and the burden would have rested on him as
on any appellant to show that the conclusion below was not
warranted. For that purpose he might bring evidence before
the Court notwithstanding that it had not been placed before
the assessor or the Minister, but the onus was his to demolish
the basic fact on which the taxation rested.

Instead, the taxpayer abstained from making that allega-
tion. As fact it was not raised by the defence although
involved in the reference to the rule of the schedule applied
by the assessor, but in the reply it was denied as fact. There,
then, appeared the first reference to an allegation that should
have been in the claim; and on principle I should call it an
indulgence to the taxpayer, assuming that he desired to raise
that point in appeal, to be permitted so to cure a defective
declaration. The language of the statute is somewhat inapt to
these technical considerations but its purpose is clear: and it
is incumbent on the Court to see that the substance of a
dispute is regarded and not its form.

I am consequently unable to accede to the view that the
proceeding takes on a basic change where pleadings are
directed. The allegations necessary to the appeal depend
upon the construction of the statute and its application to the
facts and the pleadings are to facilitate the determination of
the issues. It must, of course, be assumed that the Crown, as
is its duty, has fully disclosed to the taxpayer the precise
findings of fact and rulings of law which have given rise to
the controversy. But unless the Crown is to be placed in the
position of a plaintiff or appellant, I cannot see how plead-
ings shift the burden from what it would be without them.
Since the taxpayer in this case must establish something, it
seems to me that that something is the existence of facts or
law showing an error in relation to the taxation imposed on
him.
and of Kellock J. at page 492:

As T read the provisions of the statute commencing with
section 58, a person who objects to an assessment is obliged
to place before the Minister on his appeal the evidence and
the reasons which support his objection. It is for him to
substantiate the objection. If he does not do so he would, in
my opinion, fail in his appeal. That is not to say, of course
that if he places before the Minister facts which entitle him
to succeed, the Minister may arbitrarily dismiss-the appeal.
No question of that sort arises here, and I am deciding
nothing with respect to it.

I further think that that situation persists right down to
the time when the matter is in the Exchequer Court under
the provisions of section 63. I regard the pleadings, which
may be directed to be filed under subsection 2 of that section,
as merely defining the issues which arise on the documents
required to be filed in the court without changing the onus
existing before any such order is made. In my opinion

Continued on next page

Suite de la note de la page précédente

légales, ces faits ou V’application de la loi font I'objet du
litige. Toute conclusion ou présomption de faits retenue par
le répartiteur ou par le Ministre doit alors étre admise
comme telle 4 moins que l'appelant ne la conteste. Si le
contribuable en I’espéce avait 'intention de contester le fait
qu’il avait subvenu aux besoins de son épouse, au sens ol
I’entendent les Régles mentionnées, il aurait di soulever ce
point dans sa plaidoirie, et il lui aurait incombé, comme a
tout appelant, de démontrer que la conclusion en cause
nétait pas justifiée. A cette fin, il aurait pu présenter des
preuves 4 la Cour méme s’il n’en avait pas saisi le répartiteur
ni le Ministre, mais il lui incombait d’établir I'inexactitude
du fait principal sur lequel I'imposition était fondée.

Par contre, ce n’est pas ce que le contribuable a fait. La
défense n’a pas soulevé ce point 3 titre de fait dans ses
plaidoiries, bien qu’il ressorte du renvoi 4 la régle de 'annexe
appliquée par le répartiteur. Toutefois ce point fut nié en tant
que fait dans la réponse. C’est 4 ce moment qu’on a men-
tionné pour la premiére fois une allégation qui aurait di
figurer dans la déclaration; par principe, je dois souligner
que, si le contribuable souhaite soulever ce point en appel,
lautoriser 4 remédier ainsi 4 une déclaration défectueuse
constitue une faveur. L’énoncé du texte de loi correspond mal
a ces considérations d’ordre technique, mais son but est clair:
il incombe 4 la Cour de faire en sorte que ’on étudie le fond
du litige et non sa forme.

En conséquence, je ne peux admettre I’opinion selon
laquelle les procédures changent fondamentalement selon
l'orientation des plaidoiries. Les allégations nécessaires a
Pappel dépendent de l'interprétation de la loi et de son
application aux faits; le role des plaidoiries est de permettre
d’arriver 4 une décision. Il faut bien sir supposer que la
Couronne a révélé entiérement au contribuable, comme elle a
le devoir de le faire, les conclusions de fait et les conclusions
de droit qui ont donné lieu 4 la controverse. A moins que la
Couronne ne soit la demanderesse ou 1’appelante, je ne vois
pas comment les plaidoiries peuvent changer la charge de la
preuve de ce qu’elle serait sans ces derniéres. Puisque le
contribuable en I'espéce doit établir quelque chose, il me
semble qu’il doit démontrer ’existence de faits ou points de
droit qui démontrent que la cotisation est erronée.

Le juge Kellock déclarait 4 la page 492:

[TrRADUCTION] A la lecture des dispositions de la loi, 4
partir de 'article 58, il ressort qu’une personne qui s’oppose &
une cotisation est tenue de soumettre au Ministre, lors de
I'appel, les preuves et les motifs 4 I’appui de son opposition. Il
lui appartient d’étayer son opposition. S’il ne le fait pas,
I’appel doit 4 mon avis échouer. Cela ne veut évidemment pas
dire que s’il soumet au Ministre des faits qui devraient lui
permettre d’obtenir gain de cause, le Ministre peut arbitrai-
rement rejeter ’appel. Ce n’est pas du tout le cas en I'espéce
et je ne me prononce pas a cet égard.

Jestime en outre que cette situation persiste jusqu’au
moment ol I'affaire est soumise a la Cour de ’Echiquier en
vertu des dispositions de l’article 63. Je considére que les
plaidoiries dont une ordonnance peut exiger le dépdt, en
vertu du paragraphe 2 de cet article, ne font qu’énoncer les
questions soulevées par les documents devant &tre déposés 4
la cour, sans changer la charge de la preuve existant avant la

Suite a la page suivante
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A chartered accountant (Mr. Foster) gave evi-
dence in which, on various grounds, he disagreed
with a number of items which the Minister’s repre-
sentatives had included or excluded in net worth
statements prepared by them on July 4, 1974,
(Exhibit 18) and September 20, 1974, (Exhibit 5).

Continued from previous page
therefore the learned judge below was right in his view that
the onus lay upon the appellant.

In the Johnston case, the sections of the statute referred to by
Rand J. were from the Income War Tax Act R.S.C. 1927, ¢. 97
and amendments. Thurlow J. in Pashovitz v. M.N.R. [1961]
Ex.C.R. 365 said, at page 371, in respect of the 1948 statute:

When assessments of tax are made, they are made pursuant
to s. 42 (now s. 46), and it has been held under similar
provisions contained in the Income War Tax Act that, on an
appeal to this Court from such an assessment, the onus of
proof that there is error in it falls on the taxpayer.

He then cited substantially the same portions of the reasons in
the Johnston case as T have set out above.

1 observe that subsection 175(3) of the “new” Act provides:

An appeal instituted under this section shall be deemed to be
an action in the Federal Court to which the Federal Court
Act and the Federal Court Rules applicable to an ordinary
action apply, ... . [see also Rule 800 of the Federal Court
Rules].
Rule 494(2) provides, generally speaking, that the order of
presentation of evidence shall be the plaintiff first and then the
defendant:
(... shall be entitled to adduce evidence ... in the following
order...).
It may be the dissenting reasons of Locke J. in the Johnston
case (pages 495-497) are now germane to the procedure and
the “onus” in appeals governed by subsection 175(3). I express
no opinion on this point. In the present case it was, throughout,
accepted by both sides that the ‘“onus” was on the taxpayer.
The Johnston case dealt with the statute applicable for the
1944 taxation year. No reference was made to section 69 of the
Income War Tax Act. It had no application, because notices of
appeal and dissatisfaction had been filed within the required
times. Subsection 69A(4) was added in 1946. I have not over-
looked the difference in wording and probable effect of subsec-
tion 42(6) of the 1948 Act (later subsection 46(7)), and
subsection 152(8) of the “new” Act. I express no opinion on the
meaning to be given to ... be deemed to be valid . ..” or as to
how it may affect an “onus” to demonstrate error in an
assessment. I suggest subsection 152(8) is of no great assistance
in determining who should “go first”. It can be argued the
present practice (in a case such as McKay) means the plaintiff
has waived her right to adduce evidence in chief, and is limited
to matters in reply only.

Un comptable agréé (Foster) fit une déposition
et déclara €tre en désaccord pour différents motifs
avec un certain nombre de postes inclus par les
représentants du Ministre, dans les états de I"avoir
net établis le 4 juillet 1974 (Piéce 18) et le 20
septembre 1974 (Piéce 5) ou exclus de ceux-ci. Ces

Suite de la page précédente
délivrance d’une telle ordonnance. A mon avis donc, le savant
juge du tribunal d’instance inférieure avait raison d’affirmer
-que la charge de la preuve incombait a I’appelant.
Dans l'affaire Johnston, les articles mentionnés par le juge
Rand sont ceux de la Loi de I'impé6t de guerre sur le revenu,
S.R.C. 1927, c. 97, et ses modifications. Le juge Thurlow dans
I'affaire Pashovitz c. M.R.N. [1961] R.C.E. 365, affirmait 4 la
page 371, a propos de la loi de 1948:
[TRADUCTION] Lorsque les cotisations 4 1'impdt sur le revenu
sont établies, elles le sont en conformité de Iarticle 42
(maintenant article 46) et la Cour a décidé, sous le régime
des dispositions équivalentes de la Loi de I'impét de guerre
sur le revenu qu’en appel d’une telle cotisation devant la
présente Cour, c’est au contribuable de prouver qu'il existe
une erreur dans ladite cotisation.
Il cita alors 4 peu prés les mémes extraits de ’arrét Johnston
que ceux que je viens de citer.
Je remarque que le paragraphe 175(3) de la «nouvelles Loi
prévoit que:
Un appel interjeté en vertu du présent article est réputé étre
une action en Cour fédérale 4 laquelle s’appliquent la Loi sur
la Cour fédérale et les Régles de la Cour fédérale concernant
une action ordinaire, . . . [voir aussi la Régle 800 des Régles
de la Cour fédérale].
La Régle 494(2) prévoit qu’en général, dans 'ordre de présen-
tation des preuves, le demandeur vient en premier, puis le
défendeur:
(... ont le droit de présenter des preuves... dans lordre
suivant . ..).
Il est possible que les motifs alors dissidents du juge Locke,
dans 'affaire Johnston 