Cahada
Federal Court
Reports

1996, Vol 3, Part 1

?" .

Cited as [1996] 3 F.C., 3-258

Recueil des arreéts

de la Cour fedeérale
du Canada

1996, Vol. 3, 1°" fascicule

Renvoi [1996] 3 C.F., 3-258







Published by
GUY Y. GOULARD, Q.C., B.A., LL.B.
Commissioner for Federal Judicial Affairs

Editorial Board

Executive Editor
WILLIAM J. RANKIN, B.A,, LL.B.

Senior Legal Editor
GILLES DEs ROSIERS, B.A., LL.L.

Legal Editors
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B.
RICHARD BEAUDOIN, B.A,, LL.L.

Legal Research Editors
LYNNE LEMAY
PAULINE BYRNE

Production Staff

Production Manager
LAURA VANIER

Publications Specialist
JEAN-PIERRE LEBLANC

Editorial Assistants
PIERRE LANDRIAULT
LISE LEPAGE-PELLETIER

Inquiries concerning the contents of the Canada Federal Court
Reports should be directed to: The Executive Editor, Federal

Courts Reports, Office of the Commissioner for Federal

Judicial Affairs, 110 O’Connor Street, Ottawa, Canada,
K14 I1E3.

Notifications of change of address (please indicate previous
address) and other inquiries concerning subscription to the
Federal Court Reports should be referred to the Canadian
Government Publishing Centre, Canada Communications
Group, Ottawa, Canada K14 0S9.

Subscribers who receive the Federal Court Reports pursuant
to the Canada Federal Court Reports Distribution Order
should address any inquiries and change of address notifica-
tions to: Laura Vanier, Production Manager, Federal Court
Reports, 110 O’Connor Street, Ottawa, Canada, KIA 1E3.

CONTENTS
Digests ..ot D-1

Canada v, Duha Printers (Western) Ltd. (C.A)) ... 78

Income tax — Associated companies — Whether taxpayer
may deduct non-capital losses incurred by amalgamated
corporation under Income Tax Act, ss. 111(1)(a), 87(2.1) —

Continued on next page

Publié par
GUY Y. GOULARD, c.r, B.A,, LL.B.
Commissaire a la magistrature fédérale

Bureau des arrétistes

Directeur général
WILLIAM J. RANKIN, B.A., LL.B.

Arrétiste principal
GILLES DES ROSIERS, B.A,, LL.L.

Arrétistes
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B.
RICHARD BEAUDOIN B.A., LL.L.

Préposées & la recherche et a la documentation juridiques
LYNNE LEMAY
PAULINE BYRNE

Services techniques

Gestionnaire, production et publication
LAURA VANIER

Spécialiste des publications
JEAN-PIERRE LEBLANC
Adjoints a I’édition

PIERRE LANDRIAULT
LISE LEPAGE-PELLETIER

Les demandes de renseignements au sujet du contenu du
Recueil des arréts de la Cour fédérale du Canada dovent éire
adressées au: Directeur général, Recueil des arréts de
la Cour fédérale, Bureau du Commissaire a la magistrature
fédérale, 110, rue O'Connor, Ottawa (Canada) K14 1E3.

Tout avis de changement d’adresse (veuillez indiquer votre
adresse précédente) des abonnés au Recueil des arréts de la
Cour fédérale, de méme que les demandes de renseignements
au sujet de cet abonnement, doivent étre adressés au
Centre d'édition du gouvernement du Canada, Groupe
Communication Canada, Ottawa (Canada) K14 0S9.

Les abonnés qui recoivent le Recueil des arréts de la Cour
fédérale en vertu du Décret sur la distribution du Recueil des
arréts de la Cour fédérale du Canada sont priés d adresser
leurs demandes de renseignements et leurs avis de change-
ments d’adresse a: Laura Vanier, Gestionnaire, production et
publication, Recueil des arréts de la Cour fédérale, 110, rue
O’Connor, Ottawa, Canada, K14 1E3.

SOMMAIRE

Fiches analytiques

Canada c. Duha Printers (Western) Ltd. (C.A)) ... 78

Impét sur le revenu — Compagnies associées — La contri-
buable peut-clle déduire, en vertu des art. 111(1)a) et
87(2.1) de la Loi de I’imp6t sur le revenu, les pertes, autres

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Whether corporations “related” to each other under Income
Tax Act, s. 256(7)(a)(i), “controlled by same person or
group of persons” under Act, s. 251(2)(c)(i) — Voting
shares of both companies held by third company (Marr’s
Leisure Holdings Inc.) — Deduction of loss permitted if
control has not changed hands — Share ftransaction not

. sham — Unanimous shareholder agreement removing from
Marr’s de jure control of taxpayer, restricting Marr’s voting
rights — Whether two companies “related” depending on
who “controlled” taxpayer immediately before amalgamation
— Case law on “control” reviewed — Control meaning de
Jjure control — Marr’s not controlling taxpayer immediately
before share acquisition — Act, s. 111(5) denying deduc-
tion.

Canada v. Locke (C.A)) ...vvvviiiiiiiniinnnn, 171

Unemployment insurance — Application to set aside
Umpire’s decision loss of part-time employment not affec-
ting benefits already obtained — Applicant receiving U.L
benefits based on loss of full-time employment — Subse-
quently securing part-time employment, but fired due to own
misconduct — Disqualified from receipt of benefits —
Unemployment Insurance Act, s. 28 disqualifying claimant
from receiving benefits if losing employment because of
own misconduct — Regulations, s. 59.1, when interpreted
with Act, s. 30.1(2), providing inexcusable loss of any
employment since beginning of qualifying period, triggering
application of s. 28 disqualification.

Hale v. Canada (Treasury Board) (T.D.) ......... 3

Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Judicial review of Deputy Minister’s nominee’s approval of
Classification Grievance Committee’s recommendation
grievance be dismissed — Committee consulting expert on
aspect of classification assessment applicant unaware
disputed without giving applicant opportunity to respond to
expert’s evidence — As decision having significant monet-
ary consequences for applicant, duty of fairness — Test for
duty of fairness whether sufficient information disclosed to
allow meaningful participation — Applicant not able to
participate meaningfully as having no knowledge of signifi-
cant evidence before Committee — Duty of fairness
breached.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

que les pertes en capital, subies par unc société qui a
fusionné? — Il s’agissait de déterminer si des sociétés
«liées» ’une a I'autre au sens de Part. 256(7)a)(i) de la Loi
de I’impdt sur le revenu étaient «contrdlées par la méme
personne ou le méme groupe de personnes» au sens de 1art.
251(2)c)(i) de la Loi — Des actions avec droit de vote des
deux sociétés étaient détenues par une troisitme (Marr's
Leisure Holdings Inc.) — La déduction des pertes est
permise si le contréle n’a pas changé de mains — L’achat
des actions n’était pas un trompe-1’ceil — Une convention
unanime des actionnaires retirait a Marr’s le contrdle de jure
de la contribuable et restreignait les droits de vote de Marr’s
— Pour savoir si deux sociétés étaicnt «liées», il faut
déterminer qui «contrlaity le contribuable immédiatement
avant la fusion — Examen de la jurisprudence relative a la
question du «contréle» — On entend par 1a le contrdle de
Jjure — Marr’s ne contrdlait pas la contribuable immédiate-
ment avant I’acquisition des actions — L’art. 111(5) de la
Loi refuse cette déduction.

Canada ¢, Locke (CLA) vvvvriiiiiinnnnnnnnnn. 171

Assurance-chémage — Demande en vue de faire annuler la
décision du juge-arbitre concluant que la perte d’un emploi
a temps partiel ne portait pas atteintc au droit aux presta-
tions qu’il touchait déja — Le requérant touchait dcs
prestations d’assurance-chdémage par suite de la perte de son
emploi & plein temps — Il a par la suite occupé un emploi
a temps particl mais a ¢été renvoyé a cause de sa propre
inconduite — Exclusion du bénéfice des prestations —
L’art. 28 de la Loi sur I’assurance-chémage cxclut le
prestataire qui perd son emploi & cause de sa propre incon-
duite — L’art. 59.1 du Réglement, lu de concert avec
P’art. 30.1(2) de la Loi, portant sur la perte inexcusable d’un
emploi depuis le début de la période de référence, entraine
I’inadmissibilité prévue a I’art. 28.

Hale ¢. Canada (Conseil du Trésor) (17 inst.) ..... 3

Droit administratif — Contrdle judiciairc — Certiorari —
Contrdle judiciaire de la décision du délégué du sous-
ministre d’approuver la recommandation du comité de
reglement des griefs de classification de rejeter le grief —
Le comité a consulté un expert sur un aspect de la mesure
de classification du poste dont la contestation n’avait pas été
portée & la connaissance du requérant et sans lui donner la
possibilité de répondre A la preuve de I’expert — Comme la
décision a des conséquences financiéres importantes pour le
requérant, I’obligation d’agir équitablement s’applique — Le
critére de cette obligation consiste a savoir si des renseigne-
ments suffisants ont été communiqués au requérant pour lui
permettre de participer véritablement — Le requérant n’a
pas été en mesure de véritablement participer au processus

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Public Service — Classification grievance — Judicial review
of approval by Minister’s nominee of Classification Griev-
ance Committee’s recommendation grievance be dismissed
— Committee consulting expert on matter applicant thought
not at issue: conditions of work, without applicant’s kno-
wledge or providing opportunity for applicant to comment
on expert’s evidence — That T.B. Manual stating all aspects
of classification reviewed by Committee not sufficient notice
— Duty of fairness given financial consequences of decision
to applicant — Breach of duty of fairness as applicant not
given opportunity to participate meaningfully, having no
knowledge of significant evidence before Committee.

Lubrizol Corp. v. Imperial Oil Ltd. (C.A))........ 40

Damages — Non-compensatory — Exemplary — Appeal
from exemplary damages award — Trial Judge awarding
exemplary damages before reference to assess amount of
compensatory award for patent infringement — Exemplary
damages intended to punish, express outrage at egregious
conduct, deter — Awarded only where combined general,
aggravated damages insufficient to punish, deter — Court to
assess exemplary damages only if deciding general damages
awarded insufficient for punishment, deterrent purposes.

Practice — Evidence — Appeal from order dismissing
motion to adduce further evidence on continuance of trial of
claim for exemplary damages — Claim for exemplary
damages referred back to Trial Judge for continuance —
Discretion conferred by R. 494 applied as trial still in
progress — Discretionary decisions interfered with only if
Trial Judge not giving sufficient weight to all relevant
considerations — Trial Judge not giving sufficient weight to
fact appellant permanently deprived of adequate opportunity
to defend against serious claim — Justice requiring opportu-
nity for appellant to adduce further evidence on claim for
exemplary damages.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

étant donné qu’il n’était pas au courant de ces éléments de
preuve importants déposés devant le comité — Violation de
I’obligation d’agir équitablement.

Fonction publique — Grief de classification Controle
judiciaire de la décision du délégué du ministre d’approuver
la recommandation du comité de réglement des griefs de
classification de rejeter le grief — Le comité a consulté un
expert sur un aspect que le requérant ne croyait pas visé par
la contestation, c’est-a-dire les conditions de travail, sans
qu’il en soit informé et sans lui donner la possibilité de
formuler des observations sur la preuve de P’expert — Le
fait que le Manuel du Conseil du Trésor indique que tous les
aspects de la classification peuvent étre examinés par le
comité n’est pas un avis suffisant — L’obligation d’agir
équitablement s’applique étant donné que la décision a des
conséquences financicres importantes pour le requérant —
Violation de I’obligation d’agir équitablement parce que le
requérant n’a pas eu la possibilit¢ de participer véritable-
ment au processus, €tant donné qu’il n’était pas au courant
d’une preuve importante dont était saisi le comité.

Lubrizol Corp. ¢. Imperial Oil Ltd. (C.A.)......... 40

Dommages-intéréts — Non compensatoires — Exemplaires
— Appel du jugement accordant des dommages-intéréts
exemplaires — Le juge de premiére instance a accordé des
dommages-intéréts exemplaires avant la tenue d’une réfé-
rence en vue de déterminer le montant des dommages-
intéréts de nature compensatoire exigibles par suite de la
contrefagon du brevet— Les dommages-intéréts exemplaires
visent a punir, & exprimer I’indignation que cause le com-
portement malveillant, a dissuader — Ils ne sont accordés
que lorsque les dommages-intéréts généraux et majorés ne
suffisent pas a punir et a dissuader — La Cour ne peut faire
droit & une demande de dommages-intéréts exemplaires
qu’apres avoir déterminé que les dommages-intéréts géné-
raux ne suffisent pas a punir et a dissuader.

Pratique — Preuve — Appel d’une ordonnance rejetant la
requéte présentée afin de produire des éléments de preuve
supplémentaires lors de la poursuite de Uinstruction de la
demande de dommages-intéréts exemplaires — Renvoi au
juge de premiére instance de la demande de dommages-
intéréts exemplaires aux fins de la poursuite de I'instruction
— Le pouvoir discrétionnaire conféré par la Régle 494 a été
exercé, car l'instruction se poursuivait toujours — La
décision issue de I'exercice de ce pouvoir ne peut étre
modifiée que si le juge de premiére instance n’accorde pas
suffisamment d’importance a toutes les considérations
pertinentes — Le juge de premiére instance n’a pas accordé
suffisamment d’importance au fait que I’appelante serait
privée a jamais d’une possibilité raisonnable de contester
une demande dont les répercussions étaient trés graves —
La justice exige que I'appelante soit autorisée a présenter

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Practice — Pleadings — Claim for exemplary damages
referred back to Trial Judge for continuance — Claim not
initially pleaded but added by amendment — Federal Court
Rules not requiring exemplary damages claim be specifically
pleaded — While R. 409(b) requiring party to plead so as
not to take another by surprise, Rules not regarding failure
to so plead as running afoul of rule.

Practice — Res judicata — Claim for exemplary damages
referred back to Trial Judge for continuance — Appellant
not estopped by doctrine of res judicata from raising issue
of postponement of assessment of exemplary damages —
F.C.A. not specifically directing Trial Judge to assess
exemplary damages separately from general — Court bound
by S.C.C. decision general damages to be assessed before
award of exemplary damages considered.

Practice — Costs — Trial Judge in patent infringement
action awarding costs on party and party basis — Appeal
therefrom dismissed with costs — Cross-appeal re: exem-
plary damages claim allowed with costs in event of Trial
Judge’s disposition of claim — At continuance, Trial Judge
awarding costs on solicitor-client basis for motions, trial,
appeal, continuance — Only costs on cross-appeal, con-
tinuance remaining for Trial Judge’s discretion — Other
costs already awarded under final orders, judgments not
subject to variation — Trial Judge lacking jurisdiction to
change basis of previously awarded costs.

Northwest Territories v. Public Service Alliance of
Canada (T.D)) ...... erreene e R coee 182

Human rights — Judicial review of CHRC’s decision to
refer PSAC’s complaint alleging discrimination against
female employees of G.N.W.T.’s public service in respect of
job classification, pay equity matters, to conciliator —
CHRA, s. 63 providing complaint about act occurring in
NWT not dealt with unless act could be subject of complaint

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

d’autres éléments de preuve relativement a la demande de
dommages-intéréts exemplaires.

Pratique — Plaidoiries — Renvoi au juge dc premicre
instance de la demande de dommages-intéréts excmplaires
en vue de la poursuite de Uinstruction — Demande non
plaidée initialement mais ajoutéc par voic de modification
— Les Regles de la Cour fédérale n’exigent pas que la
demande de dommages-intéréts exemplaires soit cxpressé-
ment plaidée — Méme si la Regle 409b) exige qu’une partic
plaide toute question de fagon & nc pas prendre unc autic
partie par surprise, I’omission de le faire n’emporte pas la
contravention aux Régles de la Cour.

Pratique — Res judicata — Renvoi au juge de premicre
instance de la demande de dommages-intéréts cxemplaires
en vue de la poursuite de I'instruction — Le principe de
Pautorité de la chose jugée n’empéche pas I'appelante de
soulever la question du report de I’évaluation des domma-
ges-intéréts cxemplaires — La C.A.F. n’ordonne pas
expressément au juge de premiére instance d’évalucr lcs
dommages-intéréts exemplaires séparément des dommages-
intéréts généraux — La Cour est lice par I'arrét de la C.S.C.
selon lequel les dommages-intéréts généraux doivent étre
établis avant qu’on puisse envisager I’octroi de dommagcs-
intéréts exemplaires.

Pratique — Frais et dépens — Relativement a 1’action pour
contrefagon de brevet, le juge de premiére instance a
accordé des dépens entre parties — Appel de cet octroi
rejeté avec dépens — Appel incident concernant la demande
de dommages-intéréts exemplaires accucilli avec dépens
suivant I’issue de la poursuite de I’instruction par le juge de
premiére instance — Lors de la poursuite de I'instruction, le
juge de premiére instance a adjugé des dépens sur la basc
procurcur-client relativement aux requétes, & Iinstruction, &
l’appel et & la poursuite de Pinstruction — Les seuls dépens
a I’égard desquels le juge de premiére instance conservait
son pouvoir discrétionnaire était ccux afférents a [’appel
incident et & la poursuite de Pinstruction — Les autres
dépens déja adjugés dans le cadre d’ordonnances ou de
jugements ayant acquis un caractére définitif ne pouvaient
étre modifiés — Le juge de premiére instance n’avait pas
compétence pour modifier le fondement des dépens accordés
précédemment.

Territoires du Nord-Ouest ¢. Alliance de la fonc-
tion publique du Canada (1™ inst) ............... 182

Droits de la personne — Contréle judiciaire d’une décision
de la CCDP de transmettre & un conciliateur une plainte de
I’AFPC alléguant que des distinctions ont ét¢ ¢tablies contre
le personnel féminin de la fonction publique des T.N.-O. sur
des questions de classification des emplois et d’équité
salariale — L’art. 63 de la LCDP disposc qu’une plainte

Suite d la page suivante



CONTENTS (Continued)

had it occurred in province — G.N.W.T. federal territory,
having only those powers granted by Parliament under
Northwest Territories Act — Powers subject to any other
Act of Parliament — S. 66 exempting G.N.W.T. from
application of Act on day to be fixed by proclamation — No
such proclamation — G.N.W.T. not having enacted human
rights legislation — Parliament not intending Act to operate
so as to leave G.N.W.T. employees without benefit of
human rights legislation — S. 63 not ousting Commission’s
jurisdiction— Reasonable apprehension of bias as investiga-
tor, whose recommendations Commission adopted, chose to
be full-fledged member of complainant union.

Administrative law —— Judicial review —— Certiorari —
CHRC adopting recommendations in investigation report,
referring PSAC’s complaint alleging discrimination against
female employees of G.N.W.T.’s public service in respect of
job classification, pay equity matters, to conciliator —
Investigator choosing to be PSAC member — Informed
person might reasonably wonder whether investigator having
pre-determined pro-union view of pay equity, national issue
being pushed aggressively by PSAC — Representation by
union, payment of mandatory dues not raising same con-
cerns — Investigation report, therefore Commission’s
decision, tainted.

Ruby v. Canada (Solicitor General) (T.D.) ........ . 134

Privacy — Act, s. 51 (providing for in camera and ex parte
hearings in case of request for access to sensitive informa-
tion) infringing right to freedom of press guaranteed in
Charter, s. 2(b) — Infringement justified under Charter, s.
1.

Constitutional law — Charter of Rights — Limitation clause
— Privacy Act, s. 51 (providing for in camera and ex parte
hearings in case of request for access to sensitive informa-
tion) infringing right to freedom of press guaranteed in
Charter, s. 2(b) — Infringement justified under Charter, s.
| — Pressing and substantial objective — Meeting propor-
tionality test.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

portant sur des actions survenues dans les Territoires du
Nord-Ouest ne sont recevables que dans la mesure ou elles
le seraient dans les provinces — Le G.T.N.-O. est un
territoire fédéral, ne disposant que des pouvoirs qui lui sont
conférés par le Parlement en vertu de la Loi sur les Territoi-
res du Nord-Ouest — Ces pouvoirs sont assujettis aux lois
du Parlement fédéral — L’art. 66 exempte le G.T.N.-O. de
I’application de la Loi & une date fixée par proclamation ~—
Il n’y a pas eu de telle proclamation — Le G.T.N.-O. n’a
pas adopté de loi sur les droits de la personne Le
Parlement n’avait pas I’intention que la Loi s’applique d’une
fagon qui prive les employés des T.N.-O. de la protection
d’une loi sur les droits de la personne — L’art. 63 ne prive
pas la Commission de sa compétence — Il y a une crainte
raisonnable de partialité¢ de la part d’un enquéteur, dont la
Commission a adopté les recommandations, qui a choisi
d’étre membre a part entiére du syndicat qui a déposé
plainte.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
La CCDP a adopté dans son rapport d’enquéte les recom-
mandations de transmettre a un conciliateur une plainte de
I’ AFPC alléguant que des distinctions ont été établies contre
le personnel féminin de la fonction publique des T.N.-O. sur
des questions de classification des emplois et d’équité
salariale — Un enquéteur a choisi d’étre membre de I’AFPC
— Une personne bien renseignée pourrait raisonnablement
se demander si I’enquéteur avait une position prosyndicale
et prédéterminée sur la question d’équité salariale, qui est
une question d’intérét national énergiquement défendue par
I’AFPC — La représentation syndicale et le paiement des
cotisations obligatoires ne soulévent pas les mémes doutes
— Le rapport d’enquéte et, partant, la décision de la
Commission sont viciés.

Ruby c. Canada (Solliciteur Général) (1" inst.) ... 134

Protection des renseignements personnels — L’art. 51 de la
Loi (qui prévoit des auditions a huis clos et la présentation
d’arguments en I’absence d’une autre partie en cas de
demande d’accés & des renseignements délicats) contrevient
au droit a la liberté de la presse garanti par Dart. 2b) de la
Charte — Dérogation justifiée en vertu de lart. premier de
la Charte.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Clause limita-
tive — Loi sur la protection des renseignements personnels
— L’art. 51 (qui prévoit des auditions & huis clos et la
présentation d’arguments en 1’absence d’une autre partie en
cas de demande d’accés a des renseignements délicats)
contrevient au droit a la liberté de la presse garanti par I’art.
2b) de la Charte — Dérogation justifiée en vertu de I’art.
premier — Objectif urgent et important — Satisfaction du
critére de proportionnalité.

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Security intelligence — In context of request to CSIS for
access to sensitive information under Privacy Act, s. 12 and
exemption claims by CSIS under Act, ss. 19, 21, 22 and 26,
constitutionality of Privacy Act, s. 51 challenged — S. 51
(providing for in camera and ex parte hearings in case of
request for access to sensitive information) infringing right
to freedom of press guaranteed in Charter, 5. 2(b) but
justified under Charter, s. 1.

Zelzle v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (T.D.) ......... et .o 20

Administrative law — Judicial review — CRDD decision
not fimctus officio — Upon discovering positive notice of
decision pursuant to expedited hearing process in file,
Convention refugee hearing adjourned — Applicant advised
positive decision administrative error — At de novo hearing,
CRDD concluding first panel not reaching decision as to
jurisdiction; not functus officio — Second panel having
authority to consider jurisdiction issue pursuant to Immigra-
tion Act, s. 67 — Functus officio principle applied flexibly
to administrative tribunals — May reopen proceedings, treat
decision as nullity, reconsider matter where hearing not in
accord with rules of natural justice — Outside second
panel’s jurisdiction to question decision validly made in
conformity with Act — Application for judicial review
proper procedure to challenge such decisions.

Citizenship and Immigration — Immigration practice — At
Convention refugee hearing, CRDD discovering positive
decision notice in file — Decision made under expedited
hearing process — Hearing adjourned — Applicant later
advised positive decision result of administrative error, case
to proceed de novo — Whether board exceeded jurisdiction
in reviewing own decision — Positive decision in conformi-
ty with Act, reviewable only upon judicial review.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

Renseignement de sécurité — Dans le contexte d’une
demande au SCRS visant 'accés & des renseignements
délicats en vertu de I'art. 12 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et les demandes d’exemption
faites par le SCRS en vertu des art. 19, 21, 22 ¢t 26 de la
Loi, la constitutionnalité de Part. 51 de la Loi sur la
protection des renscignements personnels cst contestée —
L’art. 51 (qui prévoit des auditions a huis clos et la pré-
sentation d’arguments en ’absence d’une autre partie en cas
de demande d’accés a des renseignements délicats) contre-
vient au droit a la liberté de la presse garanti par Iart. 2b)
de la Charte mais se justific en vertu de son art. premicr.

Zelzle ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration) (1" inst.) .........cooovvieiiinn..n. . 20

Droit administratif — Contréle judiciairc — Décision par
faquelle la SSR a jugé qu'elle n'était pas fimctus offi-
cio — L’audience portant sur la reconnaissance du statut de
réfugié au sens de la Convention a ¢té ajournée apres qu’on
eut découvert dans le dossier un avis de décision favorable
rendue en vertu de la procédure accélérée — Le requérant
a été informé que la décision favorable était attribuable a
une erreur administrative — Lors de la nouvelle audience,
la SSR a conclu que la premicre formation n’était pas
Junctus officio, étant donné qu’clle ne s’était pas prononcée
sur sa compétence — La seconde formation avait, en vertu
de I’art. 67 de la Loi sur I'immigration, le pouvoir d’exami-
ner la question de sa compétence — Application souple du
principe du désaisissement (appelé aussi principe du finctus
officio) dans lc cas des tribunaux administratifs — Les
tribunaux administratifs peuvent rouvrir le dossicr, conside-
rer la décision comme nulle et réexaminer I’affawe lorsque
I’audition de la demande nc s’cst pas déroulée conformé-
ment aux régles de justice naturelle — La seconde formation
n’était pas compétente pour remettre en cause une décision
régulierement rendue en conformité avee la Loi — La fagon
de contester de telles décisions’ consiste & présenter unc
demande de contrdle judiciaire.

Citoyenneté et Immigration — Pratique en mati¢re d’immi-
gration — Lors de "audience portant sur la reconnaissance
du statut de réfugié au sens de la Convention, la SSR a
découvert dans le dossier un avis de décision favorable —
Cette décision avait été rendue en vertu de la procédure
accélérée — Le requérant a été par la suite informé que la
décision favorable était attribuable a une erreur administrati-
ve — La Commission a-t-elle outrepassé sa compétence cn
réexaminant sa propre décision? — La décision favorable
avait été rendue en conformité avec la Loi et nc peut &tre
révisée que dans le cadre d’une demande de contrdle
judiciaire.

Suite a la page suivante
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T-1029-95
Kenneth G. Hale (4pplicant)

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Treasury Board (Respondent)

INDEXED AS: HALE v. CANADA (TREASURY Boarp) (T.D.)

Trial Division, Reed J—Ottawa, May 13 and 23,
1996.

Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Judicial review of Deputy Minister’s nominee’s approval
of Classification Grievance Committee’s recommendation
grievance be dismissed — Committee consulting expert on
aspect of classification assessment applicant unaware
disputed without giving applicant opportunity o respond
to expert’s evidence — As decision having significant
monetary consequences for applicant, duty of fairness —
Test for duty of fairness whether sufficient information
disclosed to allow meaningful participation — Applicant
not able to participate meaningfully as having no knowl-
edge of significant evidence before Committee — Duty of
Sfairness breached.

Public Service — Classification grievance — Judicial
review of approval by Minister's nominee of Classification
Grievance Committee’s recommendation grievance be
dismissed — Committee consulting expert on matter appli-
cant thought not at issue: conditions of work, without
applicant’s knowledge or providing opportunity for appli-
cant to comment on expert’s evidence — That T.B. Man-
ual stating all aspects of classification reviewed by Com-
mittee not sufficient notice — Duty of fairness given
financial consequences of decision to applicant — Breach
of duty of fairness as applicant not given opportunity to
participate meaningfully, having no knowledge of signifi-
cant evidence before Committee.

This was an application for judicial review of the Dep-
uty Minister’s nominee’s approval of a recommendation
by the Classification Grievance Committee that the appli-

T-1029-95
Kenneth G. Hale (requérant)

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, repré-
sentée par le Conseil du Trésor (intimée)

REPERTORIE: HALE ¢. CANADA (CONSEIL DU TRESOR) (1"
INST.)

Section de premiére instance, juge Reed—Ottawa,
13 et 23 mai 1996.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari
— Contréle judiciaire de la décision du délégué du sous-
ministre d’approuver la recommandation du comité de
réglement des griefs de classification de rejeter le grief —
Le comité a consulté un expert sur un aspect de la mesure
de classification du poste dont la contestation n'avait pas
été portée a la connaissance du requérant et sans lui
donner la possibilité de répondre da la preuve de ['expert
— Comme la décision a des conséquences financiéres
importantes pour le requérant, ['obligation d’agir équita-
blement s applique — Le critére de cette obligation con-
siste a savoir si des renseignements suffisants ont été
communiqués au requérant pour lui permettre de partici-
per véritablement — Le requérant n'a pas été en mesure
de véritablement participer au processus étant donné qu'il
n’était pas au courant de ces éléments de preuve impor-
tants déposés devant le comité — Violation de I'obligation
d’agir équitablement.

Fonction publique — Grief de classification — Contréle
Judiciaire de la décision du délégué du ministre d’approu-
ver la recommandation du comité de réglement des griefs
de classification de rejeter le grief — Le comité a consulté
un expert sur un aspect que le requérant ne croyait pas
visé par la contestation, c'est-d-dire les conditions de
travail, sans qu’il en soit informé et sans lui donner la
possibilité de formuler des observations sur la preuve de
l'expert — Le fait que le Manuel du Conseil du Trésor
indique que tous les aspects de la classification peuvent
étre examinés par le comité n'est pas un avis suffisant —
L’obligation d’agir équitablement s’applique étant donné
que la décision a des conséquences financiéres importan-
tes pour le requérant — Violation de l'obligation d'agir
équitablement parce que le requérant n’a pas eu la possi-
bilité de participer véritablement au processus, étant
donné qu’ii n’était pas au courant d’une preuve impor-
tante dont était saisi le comité.

Il s’agit d’une demande de conmtréle judiciaire concer-
nant la décision du délégué du sous-ministre d’approuver
une recommandation du comité de reglement des griefs de
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cant’s grievance should be dismissed. The applicant’s job
as a technical illustrator at the Atlantic Geoscience Centre
was classified at the DD-04 level. The applicant filed a
grievance requesting that it be reclassified to a DD-05 or
GT-03. After the Committee had reached its decision, it
came to the applicant’s aftention that the Committee had
consulted an expert about the conditions of work without
giving the applicant an opportunity to respond to the
expert’s evidence which the Committee had relied upon in
reaching its decision. The Treasury Board Manual, which
sets out the procedure for dealing with classification
grievances, provides that the decision of a deputy head or
his nominee is final and binding. It also states that all
aspects of the classification of the grieved position will be
reviewed by the Committee.

The issue was whether the Committee had breached the
duty of fairness by consulting an expert on an aspect of
the classification assessment that the applicant did not
know was in dispute and then relying on that information
without giving the applicant and his union representative
an opportunity to comment thereon.

Held, the application should be allowed.

The existence of a duty of fairness depends upon the
effect of the decision on the individual’s rights, the nature
of the decision in question, and the relationship between
the decision maker and the individual concerned. The
Grievance Committee’s decision and the adoption thereof
by the Deputy Minister’s nominee had significant monet-
ary consequences for the applicant. The fairness of the
classification process was also of concern to the appli-
cant’s bargaining agent (and thus to the applicant), as it
was necessary to protect the integrity of the bargaining
process as it relates to compensation. A person who is
affected by a decision, whether he has some right or some
interest or some legitimate expectation is entitled to have
the decision which affects him made in accordance with
the duty of fairness.

Treasury Board’s classification of the process as non-
adversarial was not a ground for justifying the Com-
mittee’s non-disclosure to the applicant. One must look at
the substance of the dispute and the process. Nothing in
Treasury Board’s procedure prevents grievance commit-
tees from according employees the type of disclosure
sought.

The duty of fairness test was met if sufficient informa-
tion was disclosed to allow for a meaningful pasticipation
by the person affected. That test was not met when infor-
mation was obtained from an expert, on an aspect of the
classification that the applicant was not aware was in
dispute, and this was not disclosed to the applicant, nor

classification de refuser le grief déposé par le requérant.
Le poste du requérant en tant qu’illustrateur technique au
Centre géoscientifique de I’Atlantique était classé au
niveau DD-04. Le requérant a déposé un gricf demandant
que son poste soit reclassé au niveau DD-05 ou dans le
groupe GT-03. Aprés que le comité cut pris sa décision, lc
requérant a été informé que le comité avait consulté un
expert au sujet des conditions de travail sans lui donner la
possibilité de répondre au témoignage de Pexpert sur
lequel le comité s’était appuyé pour prendre sa décision.
Le Manuel du Conseil du Trésor, qui établit la procédure
de réglement des griefs de classification, disposc que la
décision de I’administrateur général ou son délégué cst
définitive et obligatoire. Il indique également que tous les
aspects de la mesure de classification du poste faisant
I’objet du grief seront revus par le comité.

La question consiste a savoir si lc comité¢ a enfreint
I’obligation d’agir équitablement en consultant un cxpert
sur un aspect de la mesure de classification dont la contes-
tation n’avait pas ¢été portée a la connaissance du requé-
rant et, ensuite, en s’appuyant sur les renseignements ainsi
obtenus sans donner au requérant ou a son représentant
syndical la possibilité¢ de faire valoir leurs arguments.

Jugement: la demande doit étre accueillie.

L’existence du devoir d’agir équitablement dépend de
Peffet de la décision sur les droits du particulier, dc la
nature de la décision en question et de la relation existant
entre le décideur et le particulier. La décision du comité
de réglement des griefs et son adoption par lc délegué du
sous-ministre ont eu des conséquences financiéres impor-
tantes pour le requérant. L’équité du processus de classifi-
cation revét une grande importance pour I’agent de négo-
ciation du requérant (et, partant, pour le requérant lui-
méme), afin que soit protégée l'intégrité de la procédure
de négociation des salaires. Une personnc qui est touchée
par une décision, quel que soit son droit ou son intérét
éventuel ou son espoir légitime, a droit 4 ce que ceite
décision soit soumise a 1’obligation d’agir équitablement.

Le fait que le Conseil du Trésor qualifie la procédure de
non contradictoire n’est pas un motif suffisant pour justi-
fier le comité de ne pas communiquer toute I’information
pertinente au requérant. Il est important d’examiner le
fond du différend et la procédure utilisée. Il n’y a aucun
¢élément dans la procédure établic par le Conseil du Trésor
qui empéche le comité de réglement des griefs de commu-
niquer aux employés le type de renseignements que de-
mandait le requérant.

Le critére de P’obligation d’agir équitablement cst res-
pecté si les renseignements communiqués & 'intéressé lui
ont permis de participer véritablement a la procédure. Ce
critére n’a pas été respecté parce que I’information a ¢té
obtenue d’un expert sur un aspect de la mesure de classifi-
cation dont la contestation n’avait pas ét¢ portée A la
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was he given an opportunity to comment thereon. That the
Manual provides that all aspects of the classification
assessment will be looked at by the Committee was not
sufficient notice to allow the applicant a meaningful
participation in the decision-making process. The appli-
cant was not able to participate meaningfully as he had no
knowledge of significant evidence which the Committee
had before it.
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Treasury Board Manual. Personnel Management
Component: Classification. Ottawa: Treasury Board
of Canada.

APPLICATION for judicial review of the Deputy
Minister’'s nominee’s approval of a Classification
Grievance Committee’s recommendation that the
applicant’s grievance should be dismissed. Applica-
tion allowed.

COUNSEL:

Andrew J. Raven for applicant.
Lyndsay K. Jeanes for respondent.

SOLICITORS:

Raven, Jewitt & Allen, Ottawa, for applicant.

Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for order rendered
in English by

REED J.: The issue in this case is the content of
the duty of fairness as it applies to a deputy minis-
ter’s decision dismissing an employee’s classifica-
tion grievance. The decision is that of the Deputy
Minister of Natural Resources Canada. The decision
in question was made by the Deputy Minister’s
nominee, Mr. Moodie, on February 28, 1995. It
approved a recommendation by the Classification
Grievance Committee that the applicant’s grievance
be dismissed.

A representative of the applicant’s bargaining
agent (the Public Service Alliance of Canada) wrote
to Mr. Moodie on March 17, 1995, asking that he
review the decision which had been taken because,
among other things, the Committee had changed the
wording used to describe the working conditions of
the position the applicant held. The letter stated that
this was a change from what had been described by
the applicant’s supervisor and the changes had not
been discussed with local management, or the in-
cumbent of the position, or his bargaining agent. A
letter in response, dated April 5, 1995, was received

Manuel du Conseil du Trésor. Module — Gestion du
personnel: Classification. Ottawa: Conseil du Trésor
du Canada.

DEMANDE de contréle judiciaire concernant la
décision du délégué du sous-ministre d’approuver la
recommandation d’un comité de réglement des griefs
de classification de refuser le grief du requérant.
Demande accueillie.

AVOCATS:

Andrew J. Raven pour le requérant.
Lyndsay K. Jeanes pour I’intimée.

PROCUREURS:
Raven, Jewitt & Allen, Ottawa, pour le requé-
rant.
Le sous-procureur général du Canada, pour
Iintimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

LE JUGE REED: Il s’agit en I’espece de déterminer
le contenu de I’obligation d’agir équitablement appli-
cable a la décision d’un sous-ministre de rcjeter le
grief de classification déposé par un employé. La
décision est celle du sous-ministre de Ressources
naturelles Canada, prise par son délégué, Moodic, lc
28 février 1995. Elle approuvait la recommandation
du comité de réglement des gricfs de classification
de rejeter le grief du requérant.

Un représentant de IP’agent de négociation du
requérant (I’Alliance de la fonction publique du
Canada) a écrit & Moodie le 17 mars 1995, pour lui
demander de revoir la décision qui avait été prise
parce que, notamment, le comité avait modifié le
libellé utilisé pour décrire les conditions de travail
du poste occupé par le requérant. La lettre indiquait
qu’il s’agissait d’un changement par rapport & cc qui
avait été décrit par le superviseur du requérant et
que ces changements n’avaient ét¢ discutés ni avec
la direction locale, ni avec le titulaire du poste, ni
avec ’agent de négociation. La réponse, en date du
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from another Deputy Minister’'s nominee, A.
Piscina. It expressed satisfaction with both the work
of the Grievance Committee and the appropriateness
of the classification level that had been assigned.
The letter noted that the Committee had had “the
benefit of a technical expert who spoke on the kind,
frequency, intensity and duration of attention, con-
centration and mental-sensory co-ordination required
for this type of position, as well as other aspects of
the work™.

Counsel for the applicant argues that a breach of
the duty of fairness occurred. He argues that it was
a breach for the Committee to have consulted an
expert on an aspect of the classification assessment
that the applicant did not know was in dispute and,
then, rely on the information obtained to downgrade
the level of the job, without giving the applicant and
his union representative a chance to comment there-
on. Counsel for the respondent argues that
employees and their union representatives know that
when a classification grievance is filed, all aspects
of the assessment are open for reconsideration and
that this is set out in the Treasury Board Manual, in
the chapter dealing with the procedure applicable to
such grievances. It is argued that there was no
breach of fairness.

It is first necessary to describe the factual situ-
ation in more detail. The applicant works as a tech-
nical illustrator for the Atlantic Geoscience Centre
in Dartmouth, Nova Scotia. In the public service, the
requirements and duties of a position are set out in a
“job description”. The description is prepared by
what I will call local management. The accuracy of
that description can be verified by a desk audit and
this was done in this case. Once an accurate descrip-
tion is decided upon, the job is then classified by
reference to the requirements of the job, as being at
a certain level. The object of this classification
procedure is to try to ensure that individuals doing
jobs of roughly similar nature, complexity, responsi-
bility etc. receive roughly similar compensation. The

5 avril 1995, a été rédigée par un autre délégué du
sous-ministre, A. Piscina. Elle indiquait que le sous-
ministre était satisfait du travail du comité de régle-
ment des griefs et qu’il était convaincu que le niveau
de classification attribué au poste était approprié. La
lettre mentionnait que le comité avait pu [TRADUC-
TION] «bénéficier des services d’un expert qui s’était
prononcé sur la nature, la fréquence, I’intensité et la
durée de I’attention, de la concentration et de la
coordination mentale et sensorielle nécessaires pour
ce type de poste, de méme que sur d’autres aspects
du travail».

L’avocat du requérant fait valoir qu’il v a eu
violation de [I’obligation d’agir équitablement. I}
prétend que le comité a enfreint cette régle en con-
sultant un expert sur un aspect de la mesure de
classification du poste dont la contestation n’avait
pas été portée a la connaissance du requérant et,
ensuite, en s’appuyant sur les renseignements ainsi
obtenus pour déclasser le poste, sans donner au
requérant et & son représentant syndical la possibilité
de faire valoir leurs arguments. L’avocat de I’inti-
mée fait valoir que les employés et leurs représen-
tants syndicaux savent que, dans un grief de classifi-
cation, tous les aspects de 1’évaluation peuvent étre
réexaminés et que cette possibilité est énoncée dans
le Manuel du Conseil du Trésor, au chapitre traitant
de la procédure applicable a ce type de griefs. 1l
pretend donc qu’il n’y a pas eu violation de I’obliga-
tion d’agir équitablement.

Tout d’abord, il est nécessaire de décrire les faits
en détail. Le requérant travaille comme illustrateur
technique au Centre géoscientifique de 1’ Atlantique a
Dartmouth, en Nouvelle-Ecosse. Dans la fonction
publique, les exigences et fonctions d’un poste sont
énoncées dans une «description d’emploi». Cette
description est préparée par une équipe que j’appel-
lerai la direction locale. L’exactitude de cette des-
cription peut étre vérifiée sur place, ce qui a été fait
en D’espéce. Une fois que la description exacte est
acceptée, I'emploi est ensuite classé a un certain
niveau en fonction des exigences du poste. Cette
procédure de classification a pour objet d’assurer
que les personnes qui occupent des emplois de natu-
re, de complexité, de responsabilité, etc., 4 peu prés
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higher the occupational classification level of a job,
the greater the amount of pay received.

In the present case, the job description carries a
date of October 19, 1994. On November 4, 1994,
the job was classified at a DD-04 level. The job was
assessed under six headings and points were
assessed with respect to each: knowledge (179),
technical responsibility (80), accuracy and quality
(46), contacts (27), conditions of work (120) and
supervision (15). The job was thus assessed at 467
points. This placed it within the DD-04 level. On
November 30, 1994, the applicant filed a grievance
requesting that the position be reclassified to the
DD-05 or GT-03 group. The submissions filed on
his behalf argued that the points which had been
awarded for knowledge and technical responsibility
were too low, that these should be increased to 216
and 120 respectively.

A hearing before the Classification Grievance
Committee took place on February 6, 1995, in
Ottawa, The applicant’s representative was invited to
make representations and then required to leave the
room. This is in keeping with the Grievance Com-
mittee’s usual procedure. As noted, a decision issued
from the Deputy Minister’s nominee, on February
28, 1995, approving the Committee’s recommenda-
tion that the grievance be dismissed. The Committee
rejected the arguments concerning an increase in the
points to be awarded for knowledge. The Committee
accepted the applicant’s arguments with respect to
the under-evaluation of the job in so far as technical
responsibility is concerned. It assessed that compo-
nent of the job at 120 points, instead of the 80 that
the initial classification assessment had given. The
Committee, however, reduced the points accorded
for conditions of work. It assessed that component at
60 points rather than 120. Thus the job was assessed
at 447 points and within the DD-04 level. This gave
rise to the correspondence described above, which
sought a review of the decision because the appli-
cant had not had an opportunity to make representa-
tions in response to the expert evidence, which the
Committee had relied upon in reaching its decision
respecting the conditions of work.

similaires, regoivent une rémunération a peu prés
semblable. Plus le niveau de classification est ¢levé,
plus la rémunération est ¢levée.

En V’espéce, la description d’emploi porte la date
du 19 octobre 1994. Le 4 novembre 1994, ’emploi a
ét¢ classé au niveau DD-04. L’emploi a été évalué
selon six facteurs et des points ont été accordés de la
fagon suivante: connaissance (179), responsabilité
technique (80), exactitude et qualité (46), contacts
(27), conditions de travail (120) et supervision (15).
L’emploi a donc été évalué a 467 points, ce qui le
classait au niveau DD-04. Le 30 novembre 1994, le
requérant a déposé un grief demandant que lec poste
soit reclassé au niveau DD-05 ou dans le groupe
GT-03. Les arguments présentés en son nom fai-
saient valoir que les points attribués aux facteurs
connaissance et responsabilité technique n’étaient
pas suffisants, et qu’ils devraient étre augmentés a
216 et 120, respectivement.

Une audience a eu lieu devant le comité de régle-
ment des griefs de classification le 6 février 1995 a
Ottawa. Le représentant du requérant a été invité a
présenter des observations et il a ensuite été pri¢ de
quitter la piéce. Cette fagon d’agir est conforme a la
procédure habituellement suivie par le comité.
Comme il a déja été noté, le délégué du sous-minis-
tre a rendu sa décision le 28 février 1995, en ap-
prouvant la recommandation du comité de rejeter le
grief. Le comité a refusé les arguments concernant
I’augmentation des points devant étre attribués au
facteur connaissance, mais il a accepté les arguments
du requérant au sujet de la sous-évaluation du fac-
teur responsabilité technique. Il a donc attribué 120
points a cet aspect de 'emploi, au lieu des 80 points
accordés lors de la classification initiale. Toutefois,
le comité a réduit le nombre de points attribués aux
conditions de travail. Il les a établis & 60 points
plutdt qu’a 120, L’emploi a donc été évalué a 447
points et est demeuré au niveau DD-04. Cette modi-
fication a donné lieu a 1’échange de lettres susmen-
tionné, dont I’objet était de faire réviser la décision
parce que le requérant n’avait pas eu la possibilité
de présenter des observations en réponse au témoi-
gnage de I’expert sur lequel le comité s’était appuyé
pour rendre sa décision concernant les conditions dc
travail.
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It is trite law that the content of the duty of fair-
ness varies with the nature of the decision in issue.
In Martineau v. Matsqui Institution Disciplinary
Board, [1980] 1 S.C.R. 602, this was made clear.
The Court held that the rules would vary depending
upon the nature of the interests affected by the deci-
sion and the nature of the process involved.! See
also Knight v. Indian Head School Division No. 19,
[1990] 1 S.C.R. 653, at page 669. The Knight case
is unusual because it concerned a contract of em-
ployment which was terminable on three months’
notice without cause. The Court held that, even in
that circumstance, a duty of fairness was owed
before the applicant could be dismissed. Madam
Justice L’Heureux-Dubé stated that the existence of
a duty of fairness depended upon: the effect of the
decision on the individual’s rights; the nature of the
decision in question; the relationship existing
between the decision maker and the individual con-
cerned. She found that in the situation in question a
minimal duty of fairness was owed and this required
that the individual be told the cause for termination
of his employment and given an opportunity to
respond. In the text by Blake, Administrative Law in
Canada (Butterworths, 1992) at pages 9—17, the
following factors are identified as ones that the
courts consider in assessing the standard of fairness
required: (1) what is the effect of the decision; (2)
what is the nature of the decision; (3) what is the
tribunal’s mandate; (4) is there an opportunity for a
later remedy for any errors to be corrected; (5) are
there statutory rules relevant to the procedure to be
followed?

With respect to the nature of the interests
involved in the present case, if the job position
which the applicant fills is classified at a DD-04
level, the pay range is $31,008 to $37,568. If his job
is classified at the DD-05 level, the range is $36,281
to $41,259. Thus, a decision can mean a difference
of about $5,000 a year in the applicant’s annual
salary, and that amount becomes part of his base
salary for subsequent years. The Public Service
Alliance also has an interest in seeing that the job is
properly classified. The Alliance, as the bargaining
agent for the applicant and other public servants,

Il est bien établi en droit que le contenu de 1’obli-
gation d’agir équitablement varie en fonction de la
nature de la décision contestée. C’est ce qui ressort
clairement de 1’arrét Martineau c¢. Comité de disci-
pline de [l'Institution de Matsqui, [1980] 1 R.C.S.
602. La Cour y a statué que les régles pouvaient
varier selon la nature des intéréts visés par la déci-
sion et la nature de la procédure suivie'. Voir égale-
ment Knight c. Indian Head School Division No. 19,
[1990] 1 R.C.S. 653, a la page 669. L’affaire Knight
est exceptionnelle parce qu’il y était question d’un
contrat de travail résiliable sur préavis de trois mois
sans motif valable. La Cour a statué que, méme dans
cette situation, l’obligation d’agir équitablement
devait étre remplie avant que le requérant puisse étre
renvoyé. M™ le juge L’Heureux-Dubé a indiqué que
I’existence du devoir d’agir équitablement dépend:
de ’effet de la décision sur les droits du particulier;
de la nature de la décision en question; et de la
relation existant entre le décideur et le particulier.
Elle a conclu, en I’espéce, qu’une obligation mini-
male devait étre remplie, c’est-a-dire que le particu-
lier devait étre informé de la cause de son renvoi et
avoir la possibilit¢ de se faire entendre. Dans 1’ou-
vrage de Blake, Administrative Law in Canada (But-
terworths, 1992), aux pages 9 a 17, 'auteur classe
les facteurs suivants au nombre des facteurs que les
tribunaux prennent en considération dans i’évalua-
tion de la norme d’équité applicable: (1) Ueffet de la
décision; (2) la nature de la décision; (3) le mandat
du tribunal; (4) la possibilité que les erreurs puissent
étre corrigées par un redressement ultérieur; (5)
’assujettissement de la procédure suivie a des regles
prévues par la loi.

Pour ce qui a trait a la nature des intéréts touchés
en ’espéce, si le poste occupé par le requérant est
classé au niveau DD-04, I’échelle de rémunération
est de 31 008 § a 37 568 §. Par ailleurs, si le poste
est classé au niveau DD-05, ’échelle est augmentée
de 36281 % a 412598. La décision peut donc
entrainer une différence d’environ 5 000 $§ par année
sur le salaire du requérant, somme qui s’ajoute a son
salaire de base pour les années subsequentes. L’Al-
liance de la fonction publique a également intérét a
ce que ’emploi soit correctement classé. En sa qua-
lité d’agent négociateur pour le requérant et d’autres
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bargains with Treasury Board representatives for the
level of compensation that public servants will be
paid. The bargaining takes place by reference to the
various specific classification levels. Counsel argues
that, if after pay levels have been set, as a result of

- the bargaining process, the employer can arbitrarily

determine the classification level for any job, a
mockery is made of the compensation bargaining
process. The decision by the Grievance Committee,
and the adoption by the Deputy Minister’s nominee
thereof, has significant monetary consequences for
the applicant. That the process of classification be
fair is also of concern to the applicant’s bargaining
agent (and thus to the applicant), to protect the
integrity of the bargaining process as it relates to
compensation.

Counsel for the respondent seemed to argue,
either that the rules of fairness were not applicable
in the present case or, at least, that the content
thereof was very minimal because the applicant had
no “right” to have the job he held reclassified
upwards. It is important to recall the analysis in the
Martineau decision. In that case the Supreme Court

noted that there was an unfortunate tendency in

analyzing judicial review situations, and what is
required with respect thereto, “to ’treat’ rights in the
narrow sense”.” The Court stated that a person who
is affected by a decision, whether he has some right
or some interest or some legitimate expectation, is
entitled to have the decision, which affects him,

made in accordance with the duty of fairness.?

I turn then to the applicable statutory provisions
and the procedure which has been prescribed by
Treasury Board for use in making these decisions.
Subsection 7(1) of the Financial Administration Act,
R.S.C., 1985, c. F-11 [as am. by S.C. 1991, c. 24, s.
2], makes the Treasury Board responsible for the
management of the public service:

7. (1) The Treasury Board may act for the Queen’s
Privy Council for Canada on all matters relating to

fonctionnaires, 1’ Alliance négocie avec les représen-
tants du Conseil du Trésor le niveau de rémunération
qui doit étre versé aux fonctionnaires. Les négocia-
tions se fondent sur les différents niveaux de classi-
fication. L’avocat prétend que si, une fois que les
différents niveaux de rémunération ont été établis
dans le cadre du processus de négociation, I’em-
ployeur peut arbitrairement déterminer le niveau de
classification de n’importe quel emploi, alors c’cst
toute la procédure de négociation des salaires qui cst
tournée en dérision. La décision du comité de regle-
ment des griefs, confirmée par le délégué du sous-
ministre, a d’importantes conséquences financiéres
pour le requérant. L.’équité du processus de classifi-
cation revét une grande importance pour I’agent de
négociation du requérant (et, partant, pour le requé-
rant lui-méme), afin que soit protégé I'intégrité dec la
procédure de négociation des salaires.

L’avocat de l’intimée semble prétendre que les
regles d’équité ne sont pas applicables en 1’cspéce
ou, du moins, que le contenu de ces régles est trés
minimal parce que le requérant n’a aucun «droit» de
faire relever la classification de son poste. Il est
important de rappeler ici I'analyse qui a été faitc
dans 1’arrét Martineau. Dans cet arrét, la Cour su-
préme fait remarquer qu’il existait une tendance
malheureuse dans I’analyse des situations pouvant
étre assujetties a un contrdle judiciaire, qui avait
pour effet de «considérer les ‘droits’ dans lc sens
étroit de droits auxquels sont attachées des obliga-
tions juridiques»?. La Cour déclarc qu’une personne
qui est touchée par une décision, quel que soit son
droit ou son intérét éventuel ou son espoir légitime,
a droit a ce que cette décision soit soumise a 1’obli-
gation d’agir équitablement’.

J’aborde maintenant les dispositions législatives
applicables et la procédure qui a été prescrite par le
Conseil du Trésor relativement a ces décisions. Le
paragraphe 7(1) de la Loi sur la gestion des finances
publiques, LR.C. (1985), ch. F-11 [mod. par L.C.
1991, ch. 24, art. 2], confére au Conseil du Trésor la
responsabilité de la gestion de la fonction publique:

7. (1) Le Conseil du Trésor peut agir au nom du Conseil

privé de la Reine pour le Canada & I’égard des questions
suivantes:

10
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(a) general administrative policy in the public service of
Canada;

(b) the organization of the public service of Canada or
any portion thereof, and the determination and control
of establishments therein,

(e) personnel management in the public service of
Canada, including the determination of the terms and
conditions of employment of persons employed therein;

Part of Treasury Board’s responsibility includes
providing for the classification of positions and
employees. Paragraph 11(2)(c) of the Financial
Administration Act states:

11. ...

(2) ... the Treasury Board may, in the exercise of its
responsibilities in relation to personnel management in-
cluding its responsibilities in relation to employer and
employee relations in the public service, . . .

(c) provide for the classification of positions and
employees in the public service;

Subsection 12(1) provides:

12. (1) The Treasury Board may authorize the deputy
head of a department or the chief executive officer of any
portion of the public service to exercise and perform, in
such manner and subject to such terms and conditions as
the Treasury Board directs, any of the powers and func-
tions of the Treasury Board in relation to personnel man-
agement in the public service and may, from time to time
as it sees fit, revise or rescind and reinstate the authority
so granted.

The policies and procedures for managing the
public service, as established by Treasury Board, are
set out in the Treasury Board Manual. The Manual
contains a list of the various classification designa-
tions which are used (e.g., the abbreviation DD
refers to the occupation of “Drafting and Illustra-
tion/Dessin et illustration”). Nine levels within that
designation are set out (DD-01 to DD-09). A DD-04
job is identified as one that is assessed at 421—500
points; a DD-05 level job is one that is assessed at
501—580 points.

a) les grandes orientations applicables a I’administration
publique fédérale;

b) Porganisation de I’administration publique fédérale
ou de tel de ses secteurs ainsi que la détermination et le
controle des établissements qui en font partie;

e) la gestion du personnel de I’administration publique
fédérale, notamment la détermination de ses conditions
d’emploi;

Dans le cadre de ses responsabilités, le Conseil du
Trésor doit assurer la classification des postes et des
employés. L’alinéa 11(2)c) de la Loi sur la gestion
des finances publiques dispose comme suit:

11. ...

(2) . . . le Conseil du Trésor peut, dans I'exercice de ses
attributions en matiére de gestion du personnel, notam-
ment de relations entre employeur et employés dans la
fonction publique:

¢) assurer la classification des postes et des employés au
sein de la fonction publique;

Le paragraphe 12(1) est formulé dans les termes
suivants:

12. (1) Le Conseil du Trésor peut, aux conditions et
selon les modalités qu’il fixe, déléguer tel de ses pouvoirs
en matiére de gestion du personnel de la fonction publique
a I'administrateur général d’un ministére ou au premier
dirigeant d’un secteur de la fonction publique; cette délé-
gation peut étre annulée, modifiée ou rétablie a discrétion.

Les politiques et procédures relatives a la gestion
de la fonction publique, établies par le Conseil du
Trésor, sont énoncées dans le Manuel du Conseil du
Trésor. Ce manuel contient une liste des différentes
désignations utilisées aux fins de la classification
(par exemple, ’abréviation DD fait référence au
poste «Drafting and Hlustration/Dessin et illustra-
tion»). A Dintérieur de cette désignation, sont établis
neuf niveaux (DD-01 a DD-09). La fourchette de
points applicable 4 un poste de niveau DD-04 est de
421 a 500 points; le poste de niveau DD-05 corres-
pond a une fourchette de 501 a 580 points.

11
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The objective of the classification system is
described by Treasury Board in the Manual as being
to ensure equitable compensation for public servants
[Personnel Management Component: Classification,
Chapter 1, at page 1]:

[The system’s objective is] to ensure that the relative
value of all jobs in the Public Service is established in an

equitable, consistent and effective manner and provides a
basis for the compensation of public servants.

The Manual also explains that the job description
of a position will provide the basis for its classifica-
tion [Chapter 2, at page B-2]:

2.1 The job description is the basic document for classify-
ing and evaluating a position. It is to be initiated by the
line manager and must describe the duties, responsibilities,
and other characteristics of the work actually being per-
formed or if the position is vacant, the duties to be per-
formed. The job description must contain the type of
information needed to enable the job to be allocated to a
particular category and occupational group, and evaluated
against the standard for that group.

If an employee thinks that the position which he
or she holds has been misclassified because the
points assessed do not reflect the requirements of
the position, the employee may grieve that classifi-
cation decision. Section 91 of the Public Service
Staff Relations Act, R.S.C., 1985, c. P-35, provides
that an employee has the right to grieve matters
affecting his or her terms of employment. Some
such grievances may go to third-party arbitration. A
classification grievance is not one of these (see
generally sections 92 [as am. by S.C. 1992, ¢. 54, s.
68] and 96 of the Public Service Staff Relations
Act). The procedure for dealing with a classification
grievance is established by Treasury Board and is
set out in the Manual. The purpose of the procedure
is described as being [Chapter 4, at page 1]:

To provide a redress process for employees who are
dissatisfied with the classification of the duties they per-
form as assigned by the Employer.

It is also stated that [Chapter 4, at page 1]:

L’objectif du systtme de classification, sclon le
Manuel du Conseil du Trésor, est d’assurer unc
rémunération équitable aux fonctionnaires [Mo-
dule—Gestion du personnel: Classification, chapitre
1, & la page 1]:

[L’objectif du systeme est] d’assurer que la valeur rclative
de tous les emplois au sein de la fonction publique soit

établie de fagon équitable, uniforme et efficace, aux fins
de la rémunération des fonctionnaires.

Le Manuel explique également que c’est la des-
cription d’emploi qui constitue le fondement de cette
classification [chapitre 2, a la page B-2]:

2.1 La description d’emploi constituc e document de base
de la classification et de I’évaluation d’un poste. Elle doit
étre initiée par le gestionnaire axial et doit exposer les
fonctions, responsabilités et autres caractéristiques du
travail effectivement accompli ou si le poste est vacant, on
doit décrire les fonctions de I’emploi. La description doit
contenir le genre de renseignements nécessaires pour
permettre d’attribuer le poste & une catégoric et un groupe
spécifiques et de I’évaluer par rapport & la norme de ce
groupe.

Si un employé estime que le poste qu’il occupe
n’a pas été correctement classé, parce que les points
qui lui ont été attribués ne tiennent pas compte des
exigences du poste, il peut contester cette décision
de classification par voie de grief. L’article 91 de la
Loi sur les relations de travail dans la fonction
publigue, LR.C. (1985), ch. P-35, dispose qu’un
employé a le droit de présenter un grief concernant
des faits qui portent atteinte & ses conditions d’em-
ploi. Certains de ces griefs peuvent étre renvoyés a
I’arbitrage. Ce n’est pas le cas des gricfs de classifi-
cation (voir, en termes généraux, les articles 92
[mod. par L.C. 1992, ch. 54, art. 68] et 96 de la Loi
sur les relations de travail dans la fonction publi-
que). La procédure applicable a un grief de classifi-
cation est établie par le Conseil du Trésor ct est
énoncée dans le Manuel. L’objectif de cettc procé-
dure est décrit dans les termes suivants [chapitre 4, a
la page 1]:

Fournir un mécanisme de recours aux employés qui sont
mécontents de la classification attribuée aux fonctions qui

leur sont assignées par I’employeur et qu’ils accomplis-
sent.

Le Manuel indique également ce qui suit [chapitre 4,
a la page 1]:

13

15



16

[1996] 3 C.F.

HALE ¢. CANADA 13

All classification grievances received will be thoroughly
reviewed by qualified persons who were not involved in
any way in the making of the classification decision being
grieved. They will make a recommendation to the deputy
head or the nominee of the deputy head whose decision
will be final and binding.' [Underlining added.]

The Treasury Board Manual [in a supplement
entitled  “Classification  Grievance Procedure]
explains how a classification grievance committee is
to be formed, what format a grievance must take,
the time limits for the filing of a grievance and the
making of a decision thereon. The Manual also sets
out in the supplement fo Chapter 4, the procedure to
be followed by a grievance committee. Relevant
portions thereof read:

F. COMMITTEE PROCEDURE

1. The classification grievance process is not intended
to be an adversarial system; it provides for a meeting
to be convened during which information will be pres-
ented and sought, allowing committee members to
make a recommendation to the deputy head or nomi-
nee.

2. The chairperson is responsible for ensuring that
committee members and, in particular, the grievor are
reminded of the committee’s role and of the grievance
procedure. It is very important that the grievor and his
or her representative are made aware that all aspects
of the classification of the grieved position will be
reviewed by the committee. The decision rendered will
be final and binding and could result in the upgrad-
ing, confirmation or downgrading of the grievor's
position. The chairperson should explain the respective
roles of the committee members and outline the pro-
cedure the committee will follow, as indicated below:

a. presentation of arguments by or on behalf of the
grievor;

b. information provided by management;
c. committee deliberations;
d. committee report; and

e. final and binding decision by the deputy head or
nominee,

3. The chairperson must clearly understand the sub-
stance and all the details of the grievance including
details of the position being grieved to provide precise

Tous les griefs de classification regus feront 1’objet d’un
examen approfondi par des personnes qualifiées n’ayant
pas participé a la décision prise au sujet de la classifica-
tion faisant I’objet du grief. Ces personnes présenteront
une recommandation a [’administrateur général ou a son
délégué, dont la décision sera définitive et obligatoire”.
[Non souligné dans I’original.]

Le Manuel du Conseil du Trésor [dans un supplé-
ment intituler «Procédure du réglement des griefs de
classification»] explique le mode de constitution
d’un comité de réglement des griefs de classifica-
tion, le mode de présentation du grief, les délais
applicables au dépdt du grief et la décision. Le Ma-
nuel énonce également, au supplément du chapitre 4,
la procédure que le comité doit suivre. Voici les
extraits perfinents:

F. PROCEDURE DU COMITE

1. Le processus de réglement des griefs de classifica-
tion n’a pas été congu dans le but d’opposer deux
parties, mais dans celui de permetire des audiences
afin d’échanger des renseignements qui aideront les
membres du comité & formuler une recommandation
fondée a I'administrateur général ou a son délégué.

2. La personne qui préside doit s’assurer que les mem-
bres du comité, et en particulier, que le plaignant
solent au courant du role du comité et du processus de
réglement des griefs. Il est trés important d’informer le
plaignant et/ou son représentant que fous les aspects
de la mesure de classification seront revus, méme si
le grief ne porte pas nécessairement sur tous ces
aspects, et que la décision définitive et obligatoire
pourrait résulter en un relévement, une confirmation
ou un abaissement du niveau du poste. La personne
qui préside devrait expliquer ensuite le role de chaque
membre du comité ainsi que la fagon dont le comité
procédera, c’est-a-dire:

a. présentation des arguments par le plaignant et/ou
son représentant;

b. information fournie par la direction;
c. délibérations du comité;
d. rapport du comité;

e. décision définitive et obligatoire de la part de
I’administrateur général et/ou son délégué.

3. La personne qui préside le comité doit étre bien
informée de la nature et de tous les détails du poste
qui fait I’objet du grief afin de fournir des explications

16



17

18

14 HALE v. CANADA

[1996] 3 F.C.

and first hand explanations and information to the
committee members with respect to departmental
relativities. The chairperson is responsible for control-
ling the conduct of the meeting,.

G. PRESENTATION BY THE GRIEVOR AND/OR
HIS OR HER REPRESENTATIVE

1. The grievor, his or her representative, or both, shall
be given the opportunity to make a presentation (in
person or in writing) to the grievance committee
before a recommendation is made with respect to
classifying the grieved position. Once that presentation
is completed, they must withdraw from the meeting.

H. MANAGEMENT INFORMATION

1. A management representative familiar with the work
of the grieved position should be available to respond
to questions the committee members may have with
respect to the position. The management representative
is not permitted to argue for or against the decision
which led to the grievance, attempt to influence the
committee members, participate in the committee
deliberations or be present when the grievor, his or
her representative or both, make a presentation to the
committee.

I. ADDITIONAL INFORMATION

1. If deemed necessary, the committee may call upon
other persons to provide additional information and/or
conduct an on-site visit.

It is not contested that Treasury Board has author-
ity to establish the terms and conditions, including
classification levels, for employees in public service.
It is not contested that it has authority to establish
policy in this area, including the procedure for the
handling of classification grievances. It is contended,
however, that the implementation of the procedure
which is established must be fair. This is particularly
so given the fact that the decision which is made is
final and binding. There is no mechanism for review
of the decision.

Counsel for the applicant argues that whether or
not the Treasury Board Manual describes the griev-
ance procedure as “non-adversarial” is not signifi-
cant. The process does, in fact, involve the resol-

précises et immédiates aux membres du comité quant
a la relativité ministérielle. Le président doit s’assurer
de contrdler le déroulement de la réunion.

G. PRESENTATION DU PLAIGNANT ET/OU DE
SON REPRESENTANT

1. Le plaignant, son représentant, ou les deux devraicnt
avoir I’occasion de faire une présentation, en personne
ou par écrit, avant que le comité ne formule unc re-
commandation au sujet de la classification du poste
visé par le grief. Dés que leur présentation est chevée,
ils doivent quitter la réunion.

RENSEIGNEMENTS DU REPRESENTANT DE
LA DIRECTION

=

1. Un représentant de la direction qui connait bicn la
nature du travail du poste visé par le grief devrait étre
disponible afin de répondre aux questions des mem-
bres du comité au sujet du poste. Le représentant de la
direction ne doit pas émettre d’opinion quant & la
mesure de classification qui a donné licu au gricf,
tenter d’influencer les membres du comité, participer
aux délibérations du comité et étre présent lors des
présentations qui sont faites par le plaignant ct/ou son
représentant.

I. INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES

1.  Si les membres du comité le jugent nécessaire, ils
peuvent convoquer d’autres personnes afin d’obtenir
des renseignements supplémentaires ct/ou décider
d’aller vérifier sur place la nature du travail du poste
en question.

I1 n’est pas contesté que le-Conseil du Trésor a le
pouvoir d’établir les conditions de travail, y compris
les niveaux de classification, pour les employés de la
fonction publique. Il n’est pas non plus contesté
qu’il a le pouvoir d’établir des politiques dans cc
domaine, notamment la procédure pour le réglement
des griefs de classification. Toutefois, on fait valoir
que l'application de la procédure qui a été établic
doit étre équitable. Cela est d’autant plus vrai que la
décision prise est finale et obligatoire. Aucun méca-
nisme de révision n’est prévu.

L’avocat du requérant fait valoir qu’il n’est pas
important de savoir que le Manuel du Conseil du
Trésor affirme que le processus de réglement des
griefs «n’a pas été congu dans le but d’opposer deux
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ution of a dispute concerning certain facts and the
conclusions to be drawn therefrom. It is a situation
in which the employee is taking one position and
“management” or the “employer” is taking another.
The employee’s union representative comes before
the committee, in much the same role he or she
fulfils in other grievance procedures, to argue on
behalf of the employee. 1 note that the Treasury
Board Manual, itself describes the objective of the
grievance procedure as being to provide “a redress
process for employees who are dissatisfied with the
classification of the duties they perform as assigned
by the Employer” (emphasis added). I cannot accept
that Treasury Board’s characterization of the process
as non-adversarial can be used as a ground for jus-
tifying the Committee’s non-disclosure to the appli-
cant. It is important to look at the substance of the
dispute and the process, not at how one party, or
those who established that process characterize it.
There is nothing in the procedure established by
Treasury Board that prevents the grievance commit-
tees from according employees the type of disclos-
ure that the applicant seeks and from allowing him
an opportunity to respond.

Counsel for the applicant argues that the nature of
the decision, the decision-making process, and the
relationship between the decision maker and the
employee indicate that more, not less, content
should be given to the duty of fairness. He notes, as
is clear from what has been said above, that a clas-
sification decision has important financial conse-
quences for the applicant. Secondly, that it is
Treasury Board that bargains with the union to set
salary levels. Treasury Board is the “employer”. The
Deputy Minister exercises authority delegated to him
by Treasury Board. It is Treasury Board that estab-
lishes the rules of procedure to be used by the
Grievance Committee. A representative of Treasury
Board sits on the Grievance Committee and
Treasury Board determines how that Committee is
to be composed. There is no appeal of the decision

parties». En fait, ce processus a pour objet de régler
un différend a partir de faits donnés et des conclu-
sions que I’on peut en tirer. Dans ce genre de situa-
tion, ’employé adopte une position et la «direction»
ou «I’employeur» en adopte une autre. Le représen-
tant syndical de l'employé se présente devant le
comité, et son réle y est sensiblement le méme que
celui qui lui incombe dans d’autres procédures de
réglement des griefs, c’est-a-dire qu’il présente des
arguments au nom de I'employé. Je fais observer
que le Manuel du Conseil du Trésor décrit lui-méme
I'objectif de la procédure de réglement des griefs de
la fagon suivante: «[flournir un mécanisme de re-
cours aux employés qui sont mécontents de la classi-
fication attribuée aux fonctions qui leur sont assi-
gnées par 'employeur et qu’ils accomplissent» (non
souligné dans I’original). Je ne peux accepter que,
parce que le Conseil du Trésor qualifie la procédure
de non contradictoire, le comité soit justifié de ne
pas communiquer toute l'information pertinente au
requérant. Il est important d’examiner le fond du
différend et la procédure utilisée, et non pas la quali-
fication qui en est donnée par une partie ou ceux qui
ont établi cette procédure. I n’y a aucun élément
dans la procédure établie par le Conseil du Trésor
qui empéche le comité de réglement des griefs de
communiquer aux employés le type de renseigne-
ments que le requérant demande et de lui accorder la
possibilité d’y répondre.

L’avocat du requérant fait valoir qu’en raison de
la nature de la décision, du processus décisionnel
lui-méme et de la relation qui existe entre le déci-
deur et ’employé, le contenu de I’obligation d’agir
équitablement devrait étre plus que minimal. Il note,
comme 1l ressort clairement de ce qui a été dit ci-
dessus, qu’une décision de classification a d’impor-
tantes conséquences financiéres pour le requérant.
Deuxiémement, il fait aussi valoir que c’est le Con-
seil du Trésor qui négocie I’établissement des ni-
veaux de rémunération avec le syndicat. Le Conseil
du Trésor est «’employeur». Le sous-ministre exer-
ce le pouvoir qui lui a eté¢ délégué par le Conseil du
Trésor. C’est le Conseil du Trésor qui établit les
régles de procédure utilisées par le comité de régle-
ment des griefs. Un représentant du Conseil du
Trésor siége a ce comité et c’est le Conseil qui en
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which the Deputy Minister’s nominee makes, on the
recommendation of the Grievance Committee. Thus
counsel argues that where management is both
adverse in interest to the applicant and the final
decision maker, greater care should be taken to
ensure that a fair procedure is followed than might
otherwise be the case. It seems to me there may be
merit in that argument but I do not need to rely on
it.

As noted, counsel for the applicant is not arguing
that Treasury Board does not have authority to set
the terms and conditions of employment for public
servants. Nor does he argue that the Treasury Board
does not have authority to establish rules of pro-
cedure for dealing with grievances. He does not
argue that a classification grievance committee is
not entitled to consider all aspects of a classification
which is brought before it, including those not raised
by the grievor. He does not argue that an oral hear-
ing is required, that there is any right of cross-
examination, or that the applicant or his representa-
tive should be allowed to stay in the hearing room
after the applicant’s presentation is heard. He
argues, however, that when the committee decides to
review an aspect of the classification assessment,
which the employee did not think was in dispute,
and decides to elicit and rely on evidence with
respect thereto about which the employee had no
notice or information, fairness requires that that
information be disclosed to the employee and he be
given an opportunity to comment thereon. I agree
with that position.

The decision Syndicat des employés de production
du Québec et de [’Acadie v. Canada (Canadian
Human Rights Commission), [1989] 2 S.C.R. 879,
provides a useful analogy. The decision under
review in that case related to a complaint that
gender-based discrimination existed and the com-
plainant was not being paid equal pay for equal
work. A decision was made by the Canadian Human
Rights Commission, on the recommendation of a
Commission investigator, that the applicant’s com-

détermine la composition. La décision prise par le
délégué du sous-ministre, sur la recommandation du
comité de réglement des griefs, ne peut &tre portée
en appel. L’avocat fait donc valoir que lorsque la
direction a des intéréts contraires a ceux du requé-
rant et & ceux du décideur final, il y a lieu d’exercer
un plus grand- soin qu’a l'ordinaire pour s’assurer
quune procédure équitable est respectée. II me
semble que cet argument pourrait avoir un certain
fondement, mais il n’est pas nécessaire que je m’ap-
puie sur celui-ci.

Comme il a dé&ja été noté, ’avocat du requérant
ne conteste pas le fait que le Conseil du Trésor a le
pouvoir d’établir les conditions d’emploi des fonc-
tionnaires. Il ne prétend pas non plus que le Conseil
du Trésor n’a pas le pouvoir d’établir les régles de
procédure applicables au réglement des griefs. Il nc
prétend pas qu’un comité de réglement des griefs de
classification n’a pas le droit d’examiner tous les
aspects de la mesure de classification dont il est
saisi, et méme les aspects qui ne sont pas contestés
par le plaignant. Il ne prétend pas qu’il est néces-
saire de tenir une audience, qu'un droit au contre-
interrogatoire existe, ou que le requérant ou son
représentant devrait étre autorisé a4 demecurer dans la
salle d’audience aprés la présentation de scs argu-
ments. Toutefois, il fait valoir que, lorsque le comité
décide d’examiner un aspect de la classification que
I’employé ne s’attendait pas a voir contester, ct qu’il
décide d’obtenir une preuve ayant trait a cet aspect
et de s’appuyer sur celle-ci sans que ’employé n’cn
soit informé ou n’ait de renseignements & cet ¢gard,
I’équité exige que des renseignements soicnt fournis
a 'employé et qu’il ait la possibilité de fairc valoir
ses arguments. J'accepte cette position.

La décision Syndicat des employés de production
du Québec et de I'Acadie c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), [1989] 2
R.C.S. 879, nous fournit une analogie utile a cet
égard. La décision a I’étude dans cette affaire con-
cernait une plainte alléguant qu’il y avait de la dis-
crimination fondée sur le sexe et que les employées
ne recevaient par un salaire égal pour un travail
équivalent & celui de leurs collégues masculins. La
Commission canadienne des droits de la personne,
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plaint not be proceeded with further. The investiga-
tor obtained information from the applicant/com-
plainant and from her employer. On the basis of that
information, the investigator made his recommenda-
tion to the Commission. The Supreme Court noted
in rendering its decision that while the Commission
was not obliged to comply with the rules of natural
justice, which apply to judicial or quasi-judicial
tribunals, it was required to comply with the duty of
fairness.” Sopinka J.. speaking for a majority of the
Court, went on to state that this had been done in
the case before the Court because the investigator
had informed the applicant of the substance of the
cvidence he had obtained from the employer and
which he put before the Commission as the basis of
this rccommendation. In addition. the applicant had
been given an opportunity to respond thereto. in
writing, before the Commission made its decision.
Sec also Mercier v. Canada (Human Rights Com-
mission), [1994] 3 F.C. 3 (C.A.). I fail to seec why.
in the case at bar, a similar disclosure to the appli-
cant of the expert evidence and an opportunity to
respond thereto should not have been given.

I was referred to two decisions which scem to
take a different approach: Tanack v. Canada (Treas-
ury Board), [[1996] F.C.J. No. 582 (T.D.) (QL)] and
Chong et al. v. Canada (Attorney General) et al.
(1995), 104 F.T.R. 253 (F.C.T.D.). In Tanack the
applicant was not represented by counsel. The analy-
sis relevant to the present case is based upon that sct
out in the Chong decision.

In Chong, while a description was given of the
nature of the applicant’s interest and the Grievance
Committee’s procedure, much of the latter is, strictly
speaking. dicta since the decision under review was
quashed because the Committee had ignored evi-
dence before it and not on a procedural fairness
ground. Secondly, the alleged procedural defect in
that case (not giving the individual access to all the
information the Committee had before it) would
seem to have been inconsequential. A description of

sur la recommandation de ’enquéteur de la Commis-
sion, a décidé que I’examen de la plainte du requé-
rant n’était pas justifié. L’enquéteur avait obtenu des
renseignements du requérant/plaignant ¢t de 'em-
ployeur. L’enquéteur a fondé sa recommandation a
la Commission sur ces renseignements. La Cour
supréme a noté dans sa décision que. méme si la
Commission n’était pas tenue d’observer les régles
de la justice naturelle. qui sont applicables aux deh-
bérations des tribunaux judiciawres  ou  quasi-

judiciaires. elle avait Uobligation d’agir cquitable-

ment’. Le juge Sopinka, s’exprimant au nom de la
majorité, ajoute que cctte obligation avait eté remphe
en [’espéce parce quc l'enquéteur avait informe Ie
requérant de la substance de la preuve qu’il avait
obtenu de I'employeur et qu'il avait communiqué a
la Commission pour motiver sa recommandation. f-n
outre, le requerant avait cu la possibilité de repliquer
a cette preuve, par ¢écrit, avant que la Commission
rende sa décision. Voir ¢galement Mercier ¢. Canu-
de (Commission canadienne des droits de la person-
ne). [1994] 3 C.F. 3 (C.A.). Je ne vois pas pourquol.
dans le cas dont je suis saisie. le requérant n’aurait
pas le droit & une communication semblable du
témoignage de I'expert ct a la possibilité de répli-
quer a cette preuve.

Deux décisions qui semblent adopter une approche
différente ont ¢té citées: Tanack ¢. Canada (Conseil
du Trésor), [[1996] F.C.J. n® 582 (1" inst.) (QL)] et
Chong et autre c¢. Canuda (Procureur geéneral) et
autre (1995), 104 F.T.R. 253 (C.F. 1" inst.). Dans la
décision Tanack, le requérant n’était pas représenté
par un avocat. L’analyse pertinente au cas en !’es-
pece se fonde sur celle qui a été faite dans la déci-
sion Chong.

Dans la décision Chong, bien qu’une description
ait ¢té donnée de la nature de I’intérét du requérant
et de la procédure suivie par le comité de réglement
des griefs, la majeure partie de ce qui a été dit sur
cette procédure est, a strictement parler, de ’ordre
d’une opinton incidente puisque la décision a I’étude
a été annulée parce que le comité n’avait pas tenu
compte d’éléments de preuve dont il était saisi ct
non pas parce qu’il avait manqué a 1’équité procédu-
rale. Deuxiémement, le manquement a 1’équité pro-
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the information which was not disclosed is found at
page 265 of the decision. It is characterized as hav-
ing been the “clarification of certain discrete aspects
of the position”. The conclusion that Mr. Justice
McKeown then draws is “I would not have returned

- this matter to the committee if the lack of informa-

tion on management’s responses in the reasons was
the only error made by the committee”. It seems to
me that the main reason no breach was found, as a
result of a failure to disclose the information, was
that this failure was not significant.

More importantly, the Chong decision, at pages
264-265, relied upon the decision in Quebec (Attor-
ney General) v. Canada (National Energy Board),
[1994] 1 S.C.R. 159. A passage, at page 182, of that
decision was quoted. It described the issue to be
decided as being whether the disclosure to the
appellants had been such as to allow them to partici-
pate in a meaningful way:

. . . the issue is whether the Board provided to the appel-
lants disclosure sufficient for their meaningful participa-
tion in the hearing, such that they were treated fairly in all
the circumstances . . ..

This is the test which was applied in Chong and it is
also applicable here.

Applying that test leads to the conclusion that, in
the present case, the duty of fairness was not met. I
note, by way of explanation, that counsel for the
respondent argued that the duty of fairness does not
apply (or in its most minimal sense does not require
the disclosure sought) because there is no case
against the applicant that he has to meet. This is not
a phrasing of the relevant condition that I find help-
ful. That phrasing seems to me to relate back to
counsel for the respondent’s argument that the appli-
cant does not have a “right” to reclassification. In
my view, a more appropriate way of phrasing the

cédurale allégué dans cette affaire (c’cst-a-dirc le
fait de ne pas avoir donné au particulicr acces a la
totalité des renseignements dont le comité était saisi)
ne semble pas avoir entrainé de conséquence. A la
page 265 de la décision, une description est faite des
renseignements n’ayant pas été fournis. Il y est dit
qu’il s’agissait d’«Eclaircir certains ¢léments spécifi-
ques du poste». Le juge McKeown tirc ensuite la
conclusion suivante: «Je n’aurais pas renvoyé I'af-
faire au comité si le défaut de noter les réponses de
la direction dans les motifs de décision était la scule
erreur qu’il eut commise». II me semble que la
principale raison pour laquelle le juge a conclu qu’il
n’y avait pas eu violation par suite de I’omission de
communiquer les renseignements, c’est que cetic
omission n’a pas eu de conséquence importanic.

Ce qui est plus important, toutefois, c¢’est que la
décision Chong s’appuie, aux pages 264 ct 265, sur
la décision renduc dans Québec (Procureur général)
¢. Canada (Office national de ['énergie), [1994] 1
R.C.S. 159. Elle cite un extrait de cctte décision, a
la page 182, dans lequel le juge déclare que la ques-
tion en litige est celle de savoir si les renseigne-
ments communiqués aux appelants leur ont permis
de participer véritablement a la proceédure:

La question est plutdt de savoir s1 I'Office a fait aux
appelants une divulgation suffisante pour leur permettre de

véritablement participer a 'audition, leur accordant amsi
un traitement équitable dans toutes les circonstances . . .

C’est le critére qui a été appliqué dans la décision
Chong, et c’est aussi celui qui est applicable cn
Pespéce.

L’application de ce critere m’ameéne & conclure
qu’en I’espéce P'obligation d’agir équitablement n’a
pas été remplie. Pour mieux expliquer cette conclu-
sion, je note que l’avocat de l'intimée a fait valoir
que P'obligation d’agir équitablement nc s’applique
pas (ou, dans son contenu le plus minimal, n’exige
pas la communication demandée) parce qu’aucunc
charge n’a été portée contre laquelle le requérant
devait se défendre. Cette fagon de formuler la condi-
tion pertinente ne m’est pas trés utile. Cette formula-
tion me semble se rattacher a I’argument de 1’avocat
de I'intimée selon lequel le requérant n’a aucun
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question is the way it was done in the Quebec case,
supra: was sufficient information disclosed to allow
for a meaningful participation by the person
affected? I do not know how that test can be said to
be met when information is obtained from an expert,
on an aspect of the classification that the applicant
was not aware the employer disputed, and this is not
disclosed to the applicant. nor is he given an oppor-
tunity to comment thereon.

Counsel for the respondent argues that the appli-
cant and his representative knew that all aspects of
the classification assessment would be looked at by
the Committee. They are told, in the Manual, that
this will occur. This is not sufficient notice, how-
ever, to allow the applicant a meaningful participa-
tion in the decision-making process. The applicant 1s
not able to participate meaningfully if he has no
knowledge of significant evidence which the Com-
mittee has before it.

For the reasons given the decision in question will
be quashed and the matter referred back for recon-
sideration and redetermination.

' Sce p. 618-619, 621-622, 624.

< Atp. 618.

YArp. 619,

* See also s. 96(3) of the Public Service Staff Relations
Act.

* At p. 899.

«droit» de faire reclasser son poste. A mon avis. il
serait plus approprié¢ de reformuler la question
comme elle a ¢té ¢noncée dans Parrét Québec. preci-
té: la divulgation a-t-clle ¢té suffisante pour permet-
tre au requérant de veritablement participer a la
procédure? Je ne sais pas comment 1l est possible de
prétendre que ce critere a eté respecte quand 'infor-
mation cst obtenuc d'un expert. sur un aspect de la
classiftcation contestée par 'employeur sans que le
requérant cn soit informé, que cette nformation
n’est pas communiquée au requérant. et qu’il n’a pas
non plus la possibilite de faire valoir ses arguments
au sujet de cette information.

L’avocat de Pintimée fait valoir que le requérant
et son représentant savaient que tous les aspects de
la classification seraient examinés par le comité. Il
prétend que le Manuel indique clairement que cela
se produira. Toutefois, cela n’est pas suffisant pour
permettre au requérant de participer véritablement au
processus de décision. Le requérant n'est pas cn
mesure de participer véritablement $’il n’est pas
informé d’¢léments de preuve importants dont cst
saisi le comite.

Pour les motifs indiqués ci-dessus, la dccision est
annulée et D'affaire cst renvoyée pour réexamen ct
nouvelle décision.

" Voir p. 618 et 619, 621 ¢t 622, 624.

“Alap. 618,

YAlap 619.

* Voir également I'art. 96(3) de la Lo: sur les relations
de travail dans la fonction publigue.

SAlap. 899.
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SHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Nadon J—Ottawa, February 5 and
April 12, 1996.

Administrative law — Judicial review — CRDD deci-
sion not functus officio — Upon discovering positive
notice of decision pursuant to expedited hearing process
in file, Convention refugee hearing adjourned — Appli-
cant advised positive decision administrative error — At
de novo hearing, CRDD concluding first panel not reach-
ing decision as to jurisdiction; not functus officio —
Second panel having authority to consider jurisdiction
issue pursuant to Immigration Act, s. 67 — Functus
officio principle applied flexibly to administrative tribu-
nals — May reopen proceedings, treat decision as nullity,
reconsider matter where hearing not in accord with rules
of natural justice — Outside second panel’s jurisdiction to
question decision validly made in conformity with Act —
Application for judicial review proper procedure to chal-
lenge such decisions.

Citizenship and Immigration — Immigration practice —
At Convention refugee hearing, CRDD discovering posi-
tive decision notice in file — Decision made under
expedited hearing process — Hearing adjourned — Appli-
cant later advised positive decision result of administra-
tive error, case lo proceed de novo — Whether board
exceeded jurisdiction in reviewing own decision — Posi-
tive decision in conformity with Act, reviewable only upon
Judicial review.

This was an application for judicial review of a May
29, 1995 interlocutory decision of the CRDD that it was
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REPERTORIE: ZELZLE ¢ CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiere instance, juge Nadon—Ottawa,
5 février et 12 avril 1996.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Décision
par laquelle la SSR a jugé qu'elle n’'était pas functus
officio — L'audience portant sur la reconnaissance du
statut de réfugié au sens de la Convention a été ajournée
aprés qu'on eut découvert dans le dossier un avis de
décision favorable rendue en vertu de la procédure accé-
lérée — Le requérant a été informé que la décision favo-
rable était attribuable a une erreur administrative — Lors
de la nouvelle audience, la SSR a conclu que la premicre
Jormation n’était pas functus officio, étant donné qu'elle
ne s'était pas prononcée sur sa compétence — La seconde
Jormation avait, en vertu de l'art. 67 de la Loi sur l'immi-
gration, le pouvoir d’examiner la question de sa compé-
tence — Application souple du principe du désaisissement
(appelé aussi principe du functus officio) dans le cas des
tribunaux  administratifs — Les  tribunaux  administratifs
peuvent rouvrir le dossier, considérer la décision comme
nulle et réexaminer ['affaive lorsque ['audition de la
demande ne s’est pas déroulée conformément aux régles
de justice naturelle — La seconde formation n'était pas
compétente pour remettre en cause une décision réguliére-
ment rendue en conformité avec la Loi — La facon de
contester de telles décisions consiste a présenter une
demande de contréle judiciaire.

Citoyenneté et Immigration — Pratique en maticre
d'immigration — Lors de I'audience portant sur la recon-
naissance du statut de réfugié au sens de la Convention,
la SSR a découvert dans le dossier un avis de décision
Javorable — Cette décision avait été rendue en vert de la
procédure accélérée — Le requérant a été par la suite
informé que la décision favorable était attribuable a une
erreur administrative — La  Commission a-t-elle outre-
passé sa compétence en réexaminant sa propre déci-
sion? — La décision favorable avait été rendue en confor-
mité avec la Loi et ne peut étre révisée que dans le cadre
d'une demande de contréle judiciaire.

Il s’agit d’une demande de contrdle judiciaire d’unc
décision interlocutoire datée du 29 mai 1995 par laquelle
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not functus officio. At a November 15, 1993 hearing to
determine whether the applicant was a Convention refu-
gee, a positive notice of decision was discovered in the
CRDD file. That decision had apparently been made
pursuant to the expedited hearing process. The hearing
was adjourned. The applicant was subsequently advised
that the positive decision had been signed and left in the
file as a result of an administrative error and that the case
would proceed de novo. At the de novo hearing, the panel
concluded that the November 15 panel had reached no
final conclusion on the issue of its jurisdiction and accord-
ingly it was not functus officio (the May 29 decision).
Since the applicant had not been accorded a hearing, the
entering of the November 15 panel’s decision was a
denial of natural justice and the proceedings were a nul-
lity.

The issues were whether the Board exceeded its juris-
diction when it reviewed its own decision, and whether
there was a breach of natural justice which would allow
the Board to review its own decision.

Held, the application should be aliowed.

The May 29 panel had the authority to consider the
issue of jurisdiction pursuant to Immigration Act, section
67. ‘

While the principle of functus officio favours the finality
of proceedings, it is applied flexibly to administrative
tribunals. Proceedings may be reopened if justice requires
it. The “breach of natural justice exception” to the prin-
ciple allows an administrative tribunal to reopen proceed-
ings where the hearing of an application was not held
according to the rules of natural justice. The administra-
tive tribunal may treat its decision as a nullity and recon-
sider the matter.

The Board had no jurisdiction to question a decision
validly made in conformity with the Act. The positive
decision was properly signed and stated that the matter
had been decided “without a hearing”, which the Immi-
gration Act authorizes the CRDD to do. That decision had
apparently been made in conformity with the Act. Once a
decision is rendered that on its face appears valid, the
procedure for challenging it is by application for judicial
review.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Convention Refugee Determination Division Rules,
SOR/93-45, RR. 18(3)(b), 19, 29, 30, 31, 39.

la SSR a jugé qu’elle n’était pas functus officio. A 1'au-
dience du 15 novembre 1993 visant & déterminer si le
requérant était un réfugié au sens de la Convention, un
avis de décision favorable a été trouvé dans le dossier de
la SSR. Cette décision avait apparemment été rendue en
vertu de fa procédure d’audition accélérée. L’affaire a été
ajournée. Le requérant a par la suite été informé que la
décision favorable avait été signée et laissée dans le dos-
sier par suite d’une erreur administrative et que I’affaire
serait entendue de nouveau. Lors de la nouvelle audience,
la formation a conclu que la formation du 15 novembre
n’avait pas tranché de fagon définitive la question de sa
compétence et que, par conséquent, elle n’était pas fincius
officio (la décision du 29 mai). Comme on n’avait pas
accordé d’audience au requérant, le prononcé de la déci-
sion de la formation du 15 novembre constituait un déni
de justice naturelle et la procédure était nulle.

Les questions en litige sont celles de savoir si la Com-
mission a outrepass€é sa competence en réexaminant sa
propre décision et s’il y a eu un manquement aux regles
de justice naturelle qui permet a la Commission de réexa-
miner sa propre décision.

Jugement: la demande doit étre accueillie.

La formation du 29 mai avait, en vertu de Particle 67 de
la Loi sur I'immigration, le pouvoir d’examiner la ques-
tion de sa compétence.

Bien que le principe du désaisissement (appelé aussi
principe du functus officio) favorise le caractére définitif
des décisions, son application est souple dans le cas des
tribunaux administratifs. Une affaire peut étre rouverte si
la justice I’exige. .’«exception du manquement a la jus-
tice naturelle» au principe du désaisissement a été établie
pour permettre a un tribunal administratif de rouvrir une
affaire lorsque I’audition de la demande ne s'est pas
déroulée conformément aux régles de justice naturelle. Le
tribunal administratif peut alors considérer sa décision
comme nulle et réexaminer I’affaire.

La Commission n’avait pas compétence pour remettre
en question une décision rendue réguliérement et en con-
formité avec la loi. La décision favorable était réguliére-
ment signée et précisait que 1’affaire avait été réglée «sans
audience», ce que la Loi sur l'immigration permet de
faire. Cette décision avait apparemment été rendue en
conformit¢ avec la Loi. Une fois qu’une décision qui
semble & premiére vue réguliere est rendue, la fagon de la
contester consiste a présenter une demande de contréle
judiciaire.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur 'immigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art. 65
(mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18;
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1992, c. 49, s. 55), 67 (as am. by R.S.C., 1985 (4th
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R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1992, c.
49, s. 62), 82.1 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 28, 5. 19; S.C. 1992, c. 49, 5. 73).
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The following are the reasons for order rendered
in English by

NaDpON J.: This is an application for judicial
review by Ahmed Zelzle (the applicant) pursuant to
section 82.1 of the Immigration Act (the Act)' of an
interlocutory decision of the Convention Refugee
Determination Division of the Immigration and
Refugee Board (the CRDD) dated 29 May 1995
(f1995] C.R.D.D. No. 81 (QL)], wherein it was
determined that a previous CRDD panel had failed
to render a decision, leaving the CRDD open to hear
the applicant’s Convention refugee claim de novo.

The applicant seeks the following relief:

A declaration that the Convention Refugee Determination
Division of the Immigration and Refugee Board has no
jurisdiction in this matter, or, in the alternative, set aside
the interlocutory decision of the Convention Refugee
Determination Division of the Immigration and Refugee
Board, dated 29 May 1995 and reinstate the decision of
the Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board dated 15 November
1993.

DOCTRINE

Macaulay, Robert W. and James L. H. Sprague.
Hearings before Administrative Tribunals. Toronto:
Carswell, 1994.

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
interlocutoire par laquelle la SSR a jugé qu'elle
n’était pas functus officio. Demande accueillie.

AVOCATS:

Karla D. Unger pour le requérant.
Brian D. Tittemore pour ’intimé.

PROCUREURS:

Mike Bell & Associates, Ottawa, pour le requé-
rant.

Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

LE JUGE NADON: La Cour est saisie d’'une deman-
de présentée par Ahmed Zelzle (le requérant) en
vertu de 'article 82.1 de la Loi sur ['immigration (la
Loi') en vue d’obtenir le controle judiciaire d’une
décision interlocutoire datée du 29 mai 1995 [{1995]
C.R.D.D. n° 81 (QL)] par laquelle la section du
statut de réfugié de la Commission de 1I’'immigration
et du statut de réfugié (la SSR) a jugé qu’une forma-
tion précédente de la SSR n’avait pas rendu de
décision, permettant ainsi a la SSR d’entendre de
nouveau la revendication du statut de réfugié au sens
de la Convention du requérant.

Le requérant sollicite la réparation suivante:

[TRADUCTION] Un jugement déclarant que la section du
statut de réfugié¢ de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié n’a pas compétence pour entendre la
présente affaire ou, a titre subsidiaire, un jugement annu-
lant la décision interlocutoire rendue le 29 mai 1995 par la
section du statut de réfugié¢ de la Commission de I’immi-
gration et du statut de réfugié et rétablissant la décision
rendue le 15 novembre 1993 par la section du statut de
réfugié de la Commission de 'immigration et du statut de
réfugié.
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FACTS AND BACKGROUND

This application concerns an interlocutory deci-
sion of the CRDD dated 29 May 1995 in which the
CRDD (the 29 May panel) determined that it was
not functus officio. The applicant made a claim for
Convention refugee status on 26 November 1992.
The applicant, after a number of adjournments,
appeared for a hearing on 15 November 1993. At
the commencement of the 15 November 1993 hear-
ing, a positive notice of decision, duly signed and
dated 10 May 1993 (the 10 May decision), was
found in the CRDD file. The decision had apparent-
ly been made pursuant to the expedited hearing
process. The CRDD panel at the hearing of 15
November 1993 (the 15 November panel) adjourned
the matter pending an inquiry to the office of the
CRDD Registrar. On 4 May 1994, counsel for the
applicant received a letter from the Immigration and
Refugee Board stating that the 10 May decision had
been signed and left in the file as a result of an
administrative error and, as such, the case would
proceed de novo. At the de novo hearing on 9 Jan-
uary 1995, counsel for the applicant made a motion
that the panel did not have the jurisdiction to hear
the matter. An interlocutory decision with reasons
dated 29 May 1995 was delivered to counsel for the
applicant by letter dated 2 June 1995, which stated
that the Board was not functus and hence had the
jurisdiction to hear the applicant’s refugee claim.

DECISION UNDER REVIEW

The reasons for the decision made by the 29 May
panel are concerned with two issues: the first,
whether the 15 November panel made a decision
with respect to its jurisdiction; and, if so, then the
29 May panel had to reopen that decision (regarding
jurisdiction) “in order to examine the legal effect of
the purported positive decision” dated 10 May 1993.

FAITS ET GENESE DE L’INSTANCE

La présente demande concerne la décision interlo-
cutoire datée du 29 mai 1995 par laquelle la SSR (la
formation du 29 mai) a jugé qu’elle n’était pas func-
tus officio. Le requérant avait revendique le statut de
réfugié au sens de la Convention le 26 novembrc
1992. Apres plusieurs ajournements, le requérant a
comparu a ’audience le 15 novembre 1993. A I'ou-
verture de I'audience du 15 novembre 1993, un avis
de décision favorable diiment signé et dat¢ du 10
mai 1993 (la décision du 10 mai) a ét¢ trouvé dans
le dossier de la SSR. La décision avait apparcmment
été rendue en vertu de la procédure d’audition accé-
lérée. La formation de la SSR qui présidait I'au-
dience du 15 novembre 1993 (la formation du 15
novembre) a ajourné I'affaire en attendant que cer-
taines vérifications soient faites auprés du greffe de
la SSR. Le 4 mai 1994, P'avocate du requérant a
recu une lettre dans laquelle la Commission de I'im-
migration et du statut de réfugié I’informait que la
décision du 10 mai avait été signée et laissée dans le
dossier par suite d’une errewr administrative et que,
pour cette raison, I’affaire serait entenduc de nou-
veau. Lors de la nouvelle audicnce du 9 janvier
1995, I’avocate du requérant a présent¢ une requétc
dans laquelle elle contestait la compétence dec la
formation pour entendrc I’affaire. Une décision
interlocutoire motivée renduc le 29 mai 1995 a été
notifiée a I’avocate du requérant par lettre datée du 2
juin 1995, Cette lettre précisait que la Commission
n’était pas dessaisie de 1'affaire et qu’clle était donc
compétente pour entendre la revendication du statut
de réfugié du requérant.

LA DECISION A L’EXAMEN

Dans les motifs de sa décision, la formation du 29
mai traite de deux questions litigicuses. La premicre
était celle de savoir si la formation du 15 novembre
s’était prononcée au sujet de sa compétence; dans
I’affirmative, la seconde question en litige ¢tait celle
de savoir si la formation du 29 mai devait réexami-
ner cette décision (relative a la compétence) [TRA-
DUCTION] «pour examiner les conséquences juridi-
ques de la présumée décision favorable» du 10 mai
1993.
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For ease of reference, 1 reproduce the text of the
10 May decision in its entirety:

CONVENTION REFUGEE DETERMINATION
DIVISION NOTICE OF DECISION

[Immigration Act, $5.69.1(9)]
File No: T93-01640

Par souci de commodité, je reproduis le texte
intégral de la décision du 10 mai:

[TRADUCTION]

SECTION DU STATUT DE REFUGIE
AVIS DE DECISION

[Loi sur 'immigration, par. 69.1(9)]

Dossier n°: T93-01640

W. Moore
Presiding Member

In the Convention refugee claim of;

Ahmed Hussein ZELZLE D.O.B. 20/04/66

W. Moore
Président de I’audienc

Affaire intéressant la revendication du statut de réfugié¢ au
sens de la Convention de:

Ahmed Hussein ZELZLE né le 1966.04.20

This claim was determined without a hearing on the 10th
day of May, 1993.

The Refugee Division determines that these [sic] claimant

IS A CONVENTION REFUGEE.

May 10, 1993 [Signature]

La revendication a été jugée sans audition le 10 mai 1993.
La section du statut de réfugié conclut que le revendica-
teur

EST UN REFUGIE AU SENS DE LA CONVENTION.

10 mai 1993 |signature]

Registrar

The 29 May panel examined the transcript of the
15 November 1993 proceedings, and noted that the
refugee hearing officer, after the discovery of the 10
May decision, observed that there was no doubt to
suspect that decision’s authenticity or its validity.
The Presiding Member of the 15 November panel
stated that he considered that the matter had already
been decided (i.e. that the applicant was a Conven-
tion refugee) and that the panel had no jurisdiction
to proceed “at this time”. The 29 May panel under-
stood this to mean that the phrase “at this time” was
not the language of a final decree, but of an interim
step. The matter, in the view of the 29 May panel,
was not fully resolved in the Presiding Member’s
mind. The 29 May panel concluded that the 15
November panel reached no final conclusion on the
issue of its jurisdiction and, accordingly, the CRDD
was not functus officio.

Greffier

La formation du 29 mai a examiné le procés-
verbal de l'audience du 15 novembre 1993 et a
constaté qu’a la suite de Ia découverte de la décision
du 10 mai, I’agent d’audience avait fait observer que
rien ne me permettait de mettre en doute 1’authenti-
cité¢ ou la validité de cette décision. Le président de
I'audience qui faisait partie de la formation du 15
novembre a déclaré qu’il estimait que I’affaire avait
déja été réglée (c’est-a-dire que le statut de réfugié
au sens de la Convention avait été¢ reconnu au requé-
rant) et que la formation n’avait pas compétence
pour entendre l’affaire [TRADUCTION] «pour le mo-
ment». La formation du 29 mai a déduit de I’emploi
de I'expression «pour le moment» que la décision
qui avait ¢ét¢ rendue n’était pas définitive, mais
qu’elle constituait plutdt une mesure provisoire. De
Pavis de la formation du 29 mai, ’affaire n’était pas
complétement réglée dans Uesprit du président de
I’audience. La formation du 29 mai a conciu que la
formation du 15 novembre n’avait pas tranché de

4
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The panel then considered an alternative argu-
ment, that is, if the 15 November panel had deter-
mined that it had no jurisdiction, the 29 May panel
would have to reopen that decision in any event in
order to examine the legal effect of the 10 May
decision. In the result, the panel found that, since
the applicant was accorded no natural justice in the
rendering of the 15 November panel’s decision, the
proceedings were a nullity. The CRDD stated that it
found the ruling of the 15 November panel “fatally
flawed” by virtue of, inter alia, procedural ambi-

guity.

In coming to this conclusion, the 29 May panel
examined the power of a panel of the Convention
and Refugee Determination Division to reopen a
decision reached by another panel. The panel noted
that it is settled law that an administrative tribunal
created by statute, in the absence of express statu-
tory authority, has no general power to set aside its
own decisions.”? The panel noted, however, that a
decision may be revisited in common law where the
issue which was referred to the decision-maker has
not been dealt with.? According to the tribunal,
Macaulay, in Hearings before Administrative Tribu-
nals, notes that a decision may be re-opened where
the error has affected the integrity of the decision-
making process.* The CRDD may reopen a decision
where there has been a denial of natural justice at
the original hearing. This was established in Woldu,’
as quoted in Gill,® where the Court held:

Notwithstanding the general principle, affirmed in the
Lugano case, that an administrative tribunal does not have
the power, in the absence of express statutory authority, to
set aside its decision, there is judicial opinion to suggest
that where a tribunal recognizes that it has failed to
observe the rules of natural justice it may treat its decision
as a nullity and rehear the case.’

The CRDD quoted my decision in Chaudhry® in
support of the proposition that a decision may be

fagon définitive la question de sa compétence et que,
par conséquent, la SSR n’était pas functus officio.

La formation a ensuite examiné un moyen subsi-
diaire par lequel on prétendait que, si la formation
du 15 novembre avait jugé qu’elle n’était pas com-
pétente, la formation du 29 mai serait tenue de ré-
examiner cette décision en tout état de causc pour
examiner les conséquences juridiques de la décision
du 10 mai. Par conséquent, la formation a conclu
que, comme le requérant n’avait pas bénéficié dec la
justice naturelle lors du prononcé de la décision de
la formation du 15 novembre, la procédurc détait
nulle. La SSR a déclaré qu’elle concluait que la
décision du 15 novembre était [TRADUCTION] «cnta-
chée d’une erreur fondamentale» en raison notam-
ment de certaines ambiguités procédurales.

Pour en venir a cette conclusion, la formation du
29 mai a examiné le pouvoir que posséde unc for-
mation de la section du statut de réfugié¢ de réexami-
ner la décision rendue par une autre formation. La
formation a fait remarquer qu’il est de jurisprudence
constante qu’en ’absence d’autorisation cxpresse de
la loi, un tribunal administratif créé par la loi n’a
pas le pouvoir général d’annuler ses propres déci-
sions>. La formation a toutefois fait remarquer
qu'une décision peut étre réexaminéc cn common
law lorsque la question en litige qui était soumise au
tribunal n’a pas été abordéc®. Suivant le tribunal
administratif, dans son ouvrage Hearings before
Administrative Tribunals, I’auteur Macaulay souligne
qu'une décision peut étre réexaminée lorsquc I’erreur
qui a été commise porte atteinte a Dintégrité du
processus juridictionnel’. La SSR peut réexaminer
une décision lorsqu’un déni de justice naturclle a ét¢
commis lors de I’audience initiale. Ce principe a été
posé dans I’arrét Woldu® et qui a été cité dans Parrét
Gill®, dans lequel la Cour a statué que:

Nonobstant le principe général confirmé dans Lugano,
savoir qu’en I’absence d’autorisation expressc de Ia loi, un
tribunal administratif n’a pas le pouvoir d’annuler sa
propre décision, un courant de jurisprudence suggére que,
lorsqu'un tribunal reconnait n’avoir pas appliqué les régles
de justice naturelle, il peut annuler sa décision ct réenten-
dre Iaffaire’,

La SSR a cité la décision que j’ai rendue dans I’af-
faire Chaudhry® a ’appui de la proposition qu’unc
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reopened where there has been a breach of natural
Jjustice.

In the result, the 29 May panel determined that
the applicant had a right to a hearing into the merits
of his case which had been denied to him by the
actions of the 15 November panel. The 29 May
panel decided that, if the 15 November panel had
reached a decision, it had failed to observe the rules
of natural justice in so doing. The 29 May panel
concluded [at pages 52-54 of QL]:

In making its determination it committed an egregious
procedural error which deprived the claimant of the pro-
cedures created by the Act. It made its decision based on
a single piece of paper whose authenticity was itself
contested by an official of the Board from whose office
the document emanated. The panel never concerned itself
with whether the legal requirements of a domestic refugee
determination under the Act—a hearing pursuant to sec-
tion 69.1 or administrative positive determination in
compliance with section 69.1(7.1}—had actually been
complied with. The then panel’s treatment of a most
serious and unusual matter, one where caution had to be
exercised in the extreme, has left the claimant with his
claim never heard. As a result, his status is yet
undetermined, his attempt to seek landing has been
thwarted.

Thus, in the alternative, if we have erred in our decision
that the panel of 15 November 1993 did not rule on
jurisdiction, we find their ruling fatally flawed by disre-
gard of the statutory requisites for a domestic refugee
determination, disregard for the substantial ultimate issue,
and procedural ambiguity. For the reasons we have
addressed above, in respect of both the substantial ulti-
mate issue and the specific question of the status of the
“Notice of Decision,” we find that the proceedings of 15
November 1993 were, if a decision were intended, so
defective as to be an absolute nuility.

ISSUES

The applicant has identified two issues for deter-
mination;

décision peut étre réexaminée lorsqu’il y a eu un
manquement aux regles de justice naturelle.

Par conséquent, la formation du 29 mai a décidé
que le requérant avait le droit d’étre entendu sur le
fond et que ce droit qui lui avait été nié en raison
des agissements de la formation du 15 novembre. La
formation du 29 mai a jugé que, si la formation du
15 novembre avait effectivement rendu une décision,
elle n’avait pas observé les régles de justice naturelle
en la rendant. La formation du 29 mai a conclu en
disant [aux pages 52 a 54 de QL]:

[TRADUCTION] En rendant sa décision, la formation a
commis une grave erreur procédurale qui a eu pour effet
de priver le revendicateur des procédures prévues par la
Loi. Elle a rendu sa décision en se fondant sur un seul
document dont ["authenticité elle-méme était contestée par
un fonctionnaire de la Commission du bureau duquel il
émanait. La formation ne s’est jamais interrogée sur la
question de savoir si les exigences prévues par la Lol en
ce qui concerne la reconnaissance du statut de réfugie au
Canada—1a tenue d’une audience conforme au paragraphe
69.1 ou le prononcé d’une décision administrative favora-
ble conforme au paragraphe 69.1(7.{}—avaient effective-
ment été respectées. Par suite de la fagon dont la forma-
tion a ensuite traité cette affaire fort grave et inusitée dans
laquelle il convenait de faire preuve d’une prudence extré-
me, la revendication du demandeur n’a jamais été enten-
due. En conséquence, son statut n’a pas encore été déter-
miné et les démarches qu’il a entreprises en vue d’obtenir
le droit d’établissement ont été contrecarrées.

Ainsi donc, a titre subsidiaire, si nous avons tort de con-
clure que la formation du 15 novembre 1993 ne s’est pas
prononcée sur sa compétence, nous concluons que la
décision qu’elle a rendue était entachée d’une erreur
fondamentale, en raison de certaines ambiguités procédu-
rales et du fait que la formation n’a tenu compte ni des
exigences prévues par la Loi en ce qui concerne la recon-
naissance du statut de réfugié au Canada ni de [’ultime
question de fond. Pour les motifs que nous avons déja
exposés, tant en ce qui concerne la question de fond
ultime que la question précise du statut de !’«avis de
décision», nous concluons que 1’audience du 15 novembre
1993—si tant est que la formation ait voulu rendre une
décision—est irréguliére au point d’étre entachée de nul-
lité absolue.

QUESTIONS EN LITIGE

Le requérant demande a la Cour de trancher les
deux questions suivantes:
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1. Was the Board (the CRDD) acting within its
jurisdiction when it reviewed its own decision?

2. Was there a breach of natural justice which
would allow the Board to review its own decision?

STATUTORY PROVISIONS

The powers of the CRDD are set out in sections
67 [(as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s.
18), 68 (as am. idem; S.C. 1992, c. 49, s. 57), 68.1
(as enacted idem, s. 58), 69 (as am. idem, s. 59),
69.1 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28,
s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 60), 69.2 (as enacted by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1992, c.
49, s. 61), 69.3 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 62)] to 69.3
of the Act. The CRDD’s jurisdiction is set out in
section 67 of the Act as follows:

67. (1) The Refugee Division has, in respect of proceed-
ings under section 69.1 and 69.2, sole and exclusive
jurisdiction to hear and determine all questions of law and
fact, including questions of jurisdiction.

(2) The Refugee Division, and each member thereof,
has all the powers and authority of a commissioner
appointed under Part I of the Inquiries Act and, without
restricting the generality of the foregoing, may, for the
purposes of a hearing,

(a) issue a summons to any person requiring that person
to appear at the time and place mentioned therein to
testify with respect to all matters within that person’s
knowledge relative to the subject-matter of the hearing
and to bring and produce any document, book or paper
that the person has or controls relative to that subject-
matter;

(b) administer oaths and examine any person on oath;

(c) issue commissions or requests to take evidence in
Canada; and

(d) do any other thing necessary to provide a full and
proper hearing.

Subsection 69.1(7.1) provides for determinations
without hearings:

1. La Commission (la SSR) a-t-clle respecté les
limites de sa compétence en réexaminant sa propre
décision?

2. Y a-t-il eu un manquement aux régles de jus-
tice naturelle qui permetirait 4 la Commission de
réexaminer sa propre décision?

DISPOSITIONS LEGISLATIVES APPLICABLES

Les pouvoirs de la SSR sont énoncés aux articles
67 [(mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art.
18), 68 (mod., idem; L.C. 1992, ch. 49, art. 57), 68.1
(édicté, idem, art. 58), 69 (mod., idem, art. 59), 69.1
(édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18;
L.C. 1992, ch. 49, art. 60), 69.2 (édicté, par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18), 69.3 (¢dicte,
idem; L.C. 1992, ch. 49, art. 62)] a 69.3 dec la Loi.
Voici en quels termes [article 67 définit la
compétence de la SSR:

67. (1) La section du statut a compétence exclusive, cn
matiére de procédurcs visées aux articles 69.1 ct 69.2,
pour entendre et juger sur des questions de droit ct de fait,
y compris des questions de compétence.

(2) La section du statut et chacun de ses membres sont
investis des pouvoirs d’un commissairec nommé aux termes
de la partie [ de la Loi sur les enquétes. lls peuvent no-
tamment, dans le cadre d’une audience:

a) par citation adressée aux personnes ayant connais-
sance de faits sc rapportant & I’affaire dont ils sont
saisis, leur enjoindre de comparaitre comme témoins aux
date, heure et licu indiqués et d’apporter ct de produire
tous documents, livres ou picces, utiles a Paffaire, dont
elles ont la possession ou la responsabilité;

b) faire préter serment ct interroger sous serment;

¢) par commission rogatoire ou requéte, faire recueillir
des éléments de preuve au Canada;

d) prendre toutes autres mesures nécessaires d une ins-
truction approfondic de I’affaire.

Le paragraphe 69.1(7.1) permet a la section du statut
de reconnaitre le statut de réfugié sans tenir d’au-
dience:
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69.1. ..

(7.1) Notwithstanding subsections (1) and (2), where the
Minister does not, at any time within the period pre-
scribed by rules made under subsection 65(1), notify the
Refugee Division that the Minister intends to participate
in accordance with subsection (5) at any hearing into a
person’s claim to be a Convention refugee, a member of
the Refugee Division may, in accordance with any rules
made under paragraph 65(1)(d), determine that the person
is a Convention refugee without a hearing into the matter.

The Convention Refugee Determination Division
Rules® (the Rules) govern the CRDD’s practice and
procedure. These Rules are made pursuant to the
rile-making authority granted to the Chairperson of
the Immigration and Refugee Board pursuant to
section 65 [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 55] of the Act. Any
rules so made are subject to the approval of the
Govermnor in Council. Rule 19 allows for
determinations without hearings:

19. (1) Where a member receives a file pursuant to.
paragraph 18(3)(b),' the member, before determining that
the person concerned is a Convention refugee without a
hearing into the matter, shall verify that

(a) the Minister has not given notice of the Minister’s
intention to participate at the hearing within the periods
referred to in subrule 8(2); and

(b) the information with respect to the claim that is
provided by the person concerned is sufficient to enable
the member to determine that the person concerned is a
Convention refugee, without a hearing into the matter.

(2) Where, after verification of the matters in subrule
(1), a member determines that the person concerned is a
Convention refugee, the member shall forthwith render the
member’s decision and shall send the file to the registrar;

(3) Where a member decides that the person concerned
cannot be determined to be a Convention refugee without
a hearing into the matter, the member shall send the file
to the registrar so that a date for a hearing may be fixed.

Rules 29 to 31 deal with decisions of the CRDD:

29. In the event of a split decision on an interlocutory
matter, the presiding member shall have the deciding vote.

69.1. ..

(7.1) Par dérogation aux paragraphes (1) et (2), dans le
cas ou le ministre n'a pas avisé la section du statut dans le
délai prévu par les régles mentionnées au paragraphe 65(1)
qu’il entend intervenir au titre du paragraphe (5) a I’égard
d’une revendication, le statut de réfugié peut étre reconnu
a ’intéressé par un membre de la section du statut confor-
mément a la procédure établie par les régles mentionnées
a P'alinéa 65(1)d) sans qu’il soit nécessaire de tenir une
audience.

Les Regles de la section du statut de réfugié® (les
Reégles) régissent la pratique et la procédure de la
SSR. Ces regles sont établies en vertu du pouvoir de
réglementation conféré au président de la Commis-
sion de I'immigration et du statut de réfugié par
I’article 65 [mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch.
28, art. 18; L.C. 1992, ch. 49, art. 55] de la Loi. Les
regles ainsi établies sont assujetties a ’agrément du
gouverneur en conseil. L’article 19 des Regles per-
met dans les termes suivants de reconnaitre le statut
de réfugié sans audience:

19. (1) Sur réception du dossier visé a I'alinéa 18(3)b)",
le membre, avant de déterminer que le statut de réfugié au
sens de la Convention peut étre reconnu a I’mntéressé sans
qu’il soit nécessaire de tenir une audience, vérifie que:

a) le ministre n’a pas, dans les délais visés au paragra-
phe 8(2), donné avis de son intention de participer a
I’audience;

b) les renseignements fournis par I’intéressé a 1’égard de
sa revendication sont suffisants pour qu’il puisse lui
reconnaitre le statut de réfugié sans qu’il soit nécessaire
de tenir une audience.

(2) Dans le cas ou le membre détermine, apres avoir fait
les vérifications visées au paragraphe (1), que le statut de
réfugié au sens de la Convention peut étre reconnu a
I’intéressé, il rend sa décision sur-le-champ et transmet le
dossier au greffier.

(3) Dans le cas ou le membre détermine que le statut de
réfugié¢ au sens de la Convention ne peut étre reconnu a
I’intéressé sans la tenue d’une audience, il transmet le
dossier au greffier afin qu’une date d’audience soit fixée.

Les articles 29 a 31 des Régles traitent des décisions
de la SSR:

29. En cas de décision partagée en matiere interlocutoi-
re, le président de 1’audience a voix prépondérante.

13
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30. The registrar shall sign all notices of decisions of
the Refugee Division and shall forthwith serve the Minis-
ter and the person concerned with a copy of all such
notices.

31. A request made to the Refugee Division pursuant to
paragraph 69.1(11)(b) or 69.3(7)() of the Act for written
reasons for a decision shall be in writing and filed at the

registry.
Finally, Rule 39 provides the CRDD with
jurisdiction over its own procedures:

39. These Rules are not exhaustive and, where any
matter that is not provided for in these Rules arises in the
course of any proceeding, the Refugee Division may take
whatever measures are necessary to provide for a full and
proper hearing and to dispose of the matter expeditiously.

DISCUSSION

A. APPLICANT’S POSITION

1. Jurisdiction of the CRDD

The applicant notes that the CRDD’s jurisdiction
is set out in subsection 67(1) of the Act. The Act,
according to the applicant, does not expressly
authorize a reconsideration of a decision of a panel
of the CRDD. Once a decision on the law, facts or
jurisdiction has been made, the Act provides for
judicial review of that decision pursuant to subsec-
tion 82.1(1) of the Act. The applicant submits that if
the CRDD is of the belief that there has been an
error of fact or law in the decision or order of a
panel, it cannot simply instruct the Registrar to
disregard its earlier decision and set the matter down
for a new hearing. The CRDD must look to what is
expressly stated in its enabling legislation. The only
route available in the event the Minister does not
concur with the 10 May decision is to request leave
to review the decision in the Federal Court.

The applicant asserts that a tribunal exercising
adjudicative powers may not retry a matter after it

30. Le greffier signe les avis des décisions rendues par
la section du statut et en signifie sans délai unc copic au
ministre et a 1’intéressé.

31. La demande d’un exposé écrit des motifs d’unc
décision, faite conformément aux alinéas 69.1(11)b) ou
69.3(7)b) de la Loi, est présentée par ¢erit & la section du
statut et déposée au greffe.

Finalement, Darticle 39 des Régles confére a la SSR
la compétence sur sa propre procédure:

39. Les présentes régles ne sont pas exhaustives; cn
I’absence de dispositions sur des questions qui surviennent
dans le cadre d’une procédure, la scction du statut peut
prendre les mesures voulues pour assurer unc instruction
approfondie de I’affaire et le réglement des questions de
fagon expéditive.

ANALYSE

A. THESE DU REQUERANT

.1.  Compétence de la SSR

Le requérant fait remarquer que la compétence de
la SSR est énoncée au paragraphe 67(1) de la Loi.
Suivant le requérant, la Loi ne permet pas expressé-
ment de réexaminer une décision rendue par unc
formation de la SSR. Une fois qu’unc décision a été
rendue sur le droit, les faits ou la compétence, la Loi
permet de demander le contréle judiciaire de cette
décision en vertu du paragraphe 82.1(1) de la Loi.
Le requérant soutient que si la SSR estime qu’une
formation a commis une erreur de fait ou de droit
dans la décision ou l’ordonnance qu’clle a rendue,
elle ne peut se contenter de donner pour instructions
au greffier de ne pas tenir compte de sa décision
antérieure et d’inscrire ’affaire au réle pour la tenue
d’une nouvelle audience. La SSR doit tenir compte
des dispositions expresses de sa loi habilitante. La
seule voie de recours ouverte au ministre §’il nc
souscrit pas & la décision du 10 mai consiste a solli-
citer I’autorisation de faire contrdler cette décision
par la Cour fédérale.

Le requérant soutient que le tribunal administratif
qui exerce des pouvoirs juridictionnels ne peut ins-
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has disposed of that matter in accordance with the
governing legislation, unless it is expressly author-
ized to do so by that governing legislation.!" This is
the principle of functus officio.”” Both the 15
November panel and the 29 May panel, according to
the applicant, were functus officio, since a final
decision had been rendered by the CRDD on 10
May 1993. Both panels were therefore without juris-
diction.

2. Breach of natural justice

Even though the principle that a tribunal may not
review its own decision unless expressly authorized
by statute is well-established in law, certain excep-
tions to this rule have arisen in the case of adminis-
trative tribunals. The first exception to this principle
occurs where the governing statute adds a non-
adjudicative function to the adjudicative function."
The applicant submits that this exception is not
applicable to the case at bar since the function of
the CRDD is purely adjudicative.

A second exception to this rule arises where there
has been a breach of natural justice. An administra-
tive tribunal may declare its own decision a nullity
in such a case. This exception, according to the
applicant, may only be used to the benefit of the
person who has been denied natural justice by the
administrative tribunal, and who has been harmed by
that denial. In such a case, the tribunal may cure its
own defect by rehearing the claim." The applicant
submits that there has been no breach of natural
justice that would necessitate the invocation of this
second exception. Even though the applicant was not
given a hearing, the 10 May decision did not result
in harm being brought to the applicant. The panel of
the CRDD which issued the positive notice of deci-
sion dated 10 May 1993 treated the applicant fairly,
according to the applicant’s submissions. The appli-
cant had the right to a hearing, to unbiased adjudica-
tion, to fair procedure and a reasonable opportunity
to present his case.

truite de nouveau une affaire qu’il a déja tranchée
conformément a la loi qui le régit que si cette der-
niére lui permet expressément de le faire''. C’est le
principe du dessaisissement (appelé également «prin-
cipe du functus officion)'”. Selon le requérant, tant la
formation du 15 novembre que celle du 29 mai
étaient dessaisies de 1’affaire, étant donné aue la
SSR avait rendu une décision définitive le 10 maj
1993. Les deux formations n’avaient donc pas com-
pétence.

2. Mangquement aux régles de justice naturelle

Méme si le principe qu’un tribunal administratif
ne peut réexaminer ses propres décisions que s’il est
expressément autorisé a le faire en vertu de la loi est
bien établi en droit, ce principe souffre certaines
exceptions dans le cas des tribunaux administratifs,
La premiére exception a ce principe se produit lors-
que la loi applicable ajoute une fonction non juridic-
tionnelle a la fonction juridictionnelle du tribunal
administratif'’, Le requérant affirme que cette excep-
tion ne s’applique pas au cas qui nous occupe, étant
donné que la fonction qu’exerce la SSR est pure-
ment juridictionnelle.

Il existe une seconde exception a ce principe
lorsqu’il y a eu un manquement aux régles de justice
naturelle. Un tribunal administratif peut en pareil cas
annuler sa propre décision. Suivant le requérant,
cette exception ne peut étre invoquée qu’au profit de
la personne a qui le tribunal administratif a nié la
justice naturelle et qui a subi un préjudice en raison
de ce déni de justice. En pareil cas, le tribunal admi-
nistratif peut corriger son propre manquement en
réentendant la demande'®. Le requérant soutient qu’il
n’y a pas eu en ’espéce de manquement aux régles
de justice naturelle qui nécessiterait 1’invocation de
cefte seconde exception. Méme si le requérant n’a
pas bénéficié d’une audience, la décision du 10 mai
n’a pas eu pour effet de lui causer un préjudice. Le
requérant affirme, dans ses observations, qu’il a été
traité équitablement par la formation de la SSR qui
lui a transmis I’avis de décision favorable daté du 10
mai 1993. Le requérant avait droit & une audition, a
une décision impartiale, a2 une procédure équitable et
a une possibilité raisonnable de faire valoir son point
de vue.
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B. RESPONDENT’S POSITION

1. Jurisdiction

The respondent submits that the 29 May panel did
not err in determining that the 15 November panel
did not make a final disposition regarding the appli-
cant’s Convention iefugee claim. The respondent
observes that the evidence before the 29 May panel,
which included the minutes from the 15 November
1993 hearing, indicated that the 15 November panel
doubted that it had jurisdiction to hear the appli-
cant’s claim but decided to adjourn the matter. As
such, the 29 May panel, in the respondent’s sub-
mission, properly concluded that the panel on 15
November had made no conclusive decision on the
issue of its jurisdiction and therefore it was not
Sunctus officio and could consider the purported
decision dated 10 May 1993 and the applicant’s
Convention refugee claim.

The respondent further submits that the evidence
before the 29 May panel supports the findings of
fact made by the CRDD in rendering its decision. In
particular, the evidence supports the CRDD’s con-
clusions that a true decision respecting the appli-
cant’s Convention refugee claim had not been made
on 10 May 1993 or otherwise, that the 15 November
panel adjourned the applicant’s hearing, and that the
29 May panel had the jurisdiction to proceed with
the applicant’s claim.

2. Breach of Natural Justice

The respondent submits that the 29 May panel did
not err in finding that if the 15 November panel did
finally dispose of the applicant’s claim, then the
applicant was denied natural justice. The 29 May
panel therefore had jurisdiction to reopen the matter.
A tribunal may reopen or rehear a matter where the
tribunal recognizes that it has failed in according a
claimant natural justice. A tribunal may consider a

B. THESE DE L’INTIME

1. Compétence

L’intimé soutient que la formation du 29 mai n’a
pas commis d’erreur lorsqu’elle a jugé que la forma-
tion du 15 novembre n’avait pas rendu de décision
définitive au sujet de la revendication du statut de
réfugié du requérant. L’intimé fait observer qu’il
ressortait des éléments de preuve portés a la connais-
sance de la formation du 29 mai—et notamment du
procés-verbal de [’audience du 15 novembre
1993—que la formation du 15 novembre doutait
qu’elle avait compétence pour entendre la revendica-
tion du requérant, mais qu’elle a toutefois décidé
d’ajourner I’affaire. Suivant I’intimé, la formation du
29 mai a conclu a bon droit que la formation du 15
novembre n’avait rendu aucune décision concluante
sur la question de sa propre compétence et qu'elle
n’était donc pas functus officio et qu’elle pouvait
examiner la présumée décision du 10 mai 1993 ainsi
que la revendication du statut de réfugié du requé-
rant.

L’intimé soutient en outre que les éléments de
preuve portés & la connaissance de la formation du
29 mai appuient les conclusions de fait que la SSR a
tirtes pour rendre sa décision. En particulier, la
preuve appuie la conclusion de la SSR suivant la-
quelle aucune décision véritable n’a été rendue le 10
mai 1993 ou a une autre date au sujet de la revendi-
cation du statut de réfugié du requérant, que la for-
mation du 15 novembre a ajourné 'audition de la
revendication du requérant et que la formation du 29
mai avait compétence pour entendre la revendication
du requérant.

2. Manquement aux régles de justice naturelle

L’intimé soutient que la formation du 29 mai n’a
pas commis d’erreur en concluant que, si la forma-
tion du 15 novembre avait effectivement réglé la
revendication du requérant de fagon définitive, le
requérant avait subi un déni de justice naturelle. La
formation du 29 mai avait donc compétence pour
réentendre P'affaire. Un tribunal administratif peut
rouvrir ou réentendre une affaire lorsqu’il reconnait
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previous decision a nullity and reconsider the matter
if the hearing resulting in the previous decision was
not held according to the rules of natural justice."
Given that the 29 May panel found that the notice
of decision had been placed on the applicant’s file
in error and that no hearing had been held into the
merits of the applicant’s claim, the panel, according

to the respondent, properly concluded that, if the 15 -

November panel disposed of the applicant’s claim,
then the applicant’s Convention refugee application
had never been dealt with. As a result, the 29 May
panel correctly found that the applicant had been
denied a fair procedure by the previous panel, in
that the effect of the panel’s action was to cast the
applicant into “legal limbo” regarding his status in
Canada, without having had an opportunity to bring
evidence and make his case.

C. ANALYSIS

In the case at bar, it is clear that the 29 May
panel had the authority to consider the issue of
Jjurisdiction, pursuant to subsection 67(1) of the Act.
The panel’s decision is somewhat confusing: the 29
May panel first concludes:

We find that the panel on 15 November 1993 made no
conclusive decision. It did not reach the conclusion Coun-
sel suggests. It reached no final conclusion on the issue of
its jurisdiction. Accordingly, the CRDD is not functus
officio, and can consider the purported positive decision
dated 10 May 1993. (At page 13 (QL) of the CRDD’s
reasons; page 14 of the applicant’s record.)

The panel then continues:

If we have erred in our interpretation of the effect of the
hearing on 15 November 1993, and the panel did then
determine that it had no jurisdiction, it would be necess-
ary to reopen that decision in order to examine the legal
effect of the purported positive decision dated 10 May
1993. We turn now to a consideration of the facts upon
which that decision was based and our jurisdiction to

qu’il n’a pas accordé la justice naturelle au requé-
rant. Le tribunal administratif peut annuler la déci-
sion qu’il a déja rendue et réexaminer 1'affaire si
I’audience qui a abouti a sa décision antérieure ne
s’est pas déroulée conformément aux régles de jus-
tice naturelle’. Compte tenu du fait que la formation
du 29 mai a conclu que 1’avis de décision avait été
versé au dossier du requérant par erreur et qu’au-
cune audience n’a été tenue sur le fond de la reven-
dication du requérant, c’est, selon !’intimé¢, 4 bon
droit que la formation a conclu que, si la formation
du 15 novembre a réglé la revendication du requé-
rant, la revendication du statut de réfugié au sens de
la Convention du requérant n’a jamais été examinée.
Par conséquent, la formation du 29 mai a conclu a
juste titre que le requérant s’était vu refuser une
procédure équitable par la formation préalable, en ce
sens que les agissements de la formation en question
ont eu pour effet de placer le requérant «dans les
limbes» sur le plan juridique en ce qui concerne son
statut au Canada et de le priver de la possibilité de
présenter des ¢éléments de preuve et de faire valoir
son point de vue.

C. ANALYSE

En I’espece, il est évident que la formation du 29
mai avait, en vertu du paragraphe 67(1) de la Loi, le
pouvoir d’examiner la question de sa compétence.
La décision de la formation est quelque peu dérou-
tante. En effet, elle commence par dire:

[TRADUCTION] Nous concluons que la formation du 15
novembre 1993 n’a rendu aucune décision concluante. Elle
n’en est pas venue a la conclusion que !’avocate prétend
qu’elle a tirée. Elle n’a tiré aucune conclusion définitive
sur la question de sa compétence. En conséquence, la SSR
n’est pas dessaisie de I’affaire et elle peut examiner la
décision qui aurait ét¢ rendue le 10 mai 1993. (Page 13
(QL) des motifs de la SSR; page 14 du dossier du requé-
rant.)

La formation poursuit en disant:

[TRADUCTION] Si nous avons commis une erreur dans
notre interprétation des conséquences de I’audience du 15
novembre 1993 et si la formation a effectivement jugé lors
de cette audience qu’elle n’avait pas compétence, il serait

nécessaire de réexaminer la décision en question pour ,

analyser les conséquences juridiques de la décision favora-
ble qui aurait été rendue le 10 mai 1993. Nous passons
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review it. Because the law in regard to this jurisdiction is
technical it is necessary to deal with the factual back-
ground prior to deciding whether or not we have jurisdic-
tion to set aside the decision. With these facts in mind we
will return to the question of whether or not there is
jurisdiction to examine the decision and declare it nuil

- and void. (At page 13 (QL) of the CRDD’s reasons; page

14 of the applicant’s record.)

In the result, the panel finds that, since the applicant
was accorded no natural justice in the rendering of
the 15 November panel’s decision, the proceedings
were a nullity. The CRDD states:

Thus, in the alternative, if we have erred in our decision
that the panel of 15 November 1993 did not rule on
jurisdiction, we find their ruling fatally flawed by disre-
gard of the statutory requisites for a domestic refugee
determination, disregard for the substantial ultimate issue,
and procedural ambiguity. For the reasons we have
addressed above, in respect of both the substantial ulti-
mate issue and the specific question of the status of the
“Notice of Decision”, we find that the proceedings of 15
November 1993 were, if a decision were intended, so
defective as to be an absolute nullity. (At pages 53-54
(QL) of the CRDD's reasons; page 41 of the applicant’s
record.)

It is trite law that once a tribunal has rendered a
final decision, that tribunal’s jurisdiction ceases and
the tribunal becomes functus officio. In the case of
administrative tribunals, however, Mr. Justice
Sopinka of the Supreme Court of Canada observed
in Chandler that “[jlustice may require the reopen-
ing of administrative proceedings in order to provide
relief which would otherwise be available on
appeal™.'® The “breach of natural justice exception”
to the principle of functus officio was established to
allow an administrative tribunal to reopen proceed-
ings where, if the hearing of an application has not
been held according to the rules of natural justice,
the administrative tribunal may treat its decision as a
nullity and reconsider the matter.”” The “natural
justice exception” has usually been invoked by
unsuccessful refugee claimants where, for example,
the CRDD has failed to consider evidence of

maintenant 4 1’examen des faits sur lesquels cette décision
est fondée et & la question de notre compétence pour
examiner cette décision. Etant donné que: les régles de
droit qui régissent cette compétence sont techniques, il est
nécessaire d’examiner le contexte factuel avant de décider
si nous sommes compétents ou non pour annuler la déci-
sion en question. En tenant compte de ces faits, nous
reviendrons & la question de savoir si nous avons ou non
compétence pour examiner la décision et la déclarer nulle
et non avenue, (Page 13 (QL) des motifs de la SSR; page
14 du dossier du requérant.)

Finalement, la formation conclut que, comme la
formation du 15 novembre n’a pas accordé la justice
naturelle au requérant en rendant sa décision, I’au-
dience est entachée de nullité. La SSR déclare:

[TRADUCTION] Ainsi donc, & titre subsidiaire, si nous
avons tort de conclure que la formation du 15 novembre
1993 ne s’est pas prononcée sur sa compétence, nous
concluons que la décision qu’elle a rendue était entachée
d’une erreur fondamentale, en raison de certaines ambigui-
tés procédurales et du fait que la formation n’a tenu
compte ni des exigences prévues par la loi en ce qui
concerne la reconnaissance du statut de réfugié an Canada
ni de 'ultime question de fond. Pour les motifs que nous
avons déja exposés, tant en ce qui concerne la question de
fond ultime que la question précise du statut de I’«avis de
décision», nous concluons que I'audience du |5 novembre
1993-—si tant est que la formation art voulu rendre une
décision—est irréguliére au point d’étre entachée de nul-
lité absolue. (Pages 53 et 54 (QL) des motifs de la SSR;
page 41 du dossier du requérant.)

C’est un principe élémentaire de droit qu’une fois
qu'un tribunal administratif a rendu une décision
définitive, il cesse d’avoir compétence et est dessaisi
de laffaire. Toutefois, dans le cas des tribunaux
administratifs, le juge Sopinka de la Cour supréme
du Canada a fait observer, dans ’arrét Chandler, que
«[i]l est possible que des procédures administratives
doivent étre rouvertes, dans l’intérét de la justice,
afin d’offrir un redressement qu’il aurait par ailleurs
été possible d’obtenir par voie d’appel»'®. L' «excep-
tion du manquement & la justice naturelle» au prin-
cipe du dessaisissement a été établie pour permettre
4 un tribunal administratif de rouvrir une audience
lorsque, dans le cas ot il a été jugé que I’audition de
la demande ne s’est pas déroulée conformément aux
régles de justice naturelle, le tribunal administratif
peut considérer sa décision comme nulle et réexami-
ner I’affaire'’. L’«exception de la justice naturelle» a
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changed country conditions.' Neither party brought
any case law to my attention in which the CRDD
invoked the natural justice exception on behalf of a
claimant where the claimant himself or herself did
not invoke it.

The leading case on the principle of functus
officio is the Supreme Court of Canada’s decision in
Chandler. In Chandler, the Court reviewed the
application of the principle. Sopinka J. stated:

Functus Officio

The general rule that a final decision of a court cannot
be reopened derives from the decision of the English
Court of Appeal in In re St. Nazaire Co. (1879), 12 Ch.
D. 88. The basis for it was that the power to rehear was
transferred by the Judicature Acts to the appellate divi-
sion. The rule applied only after the formal judgment had
been drawn up, issued and entered, and was subject to
two exceptions:

1. where there had been a slip in drawing it up, and,

2. where there was an error in expressing the manifest
intention of the court.”

Sopinka J. went on to say that, in the case of admin-
istrative tribunals, a different rule may apply. He
stated:

In Grillas v. Minister of Manpower and Immigration,
[1972] S.C.R. 577, Martland J., speaking for himself and
Laskin J., opined that the same reasoning did not apply to
the Immigration Appeal Board from which there was no
appeal except on a question of law. Although this was a
dissenting judgment, only Pigeon J. of the five judges
who heard the case disagreed with this view. At page 589
Martland J. stated:

The same reasoning does not apply to the decisions of
the Board, from which there is no appeal, save on a
question of law. There is no appeal by way of a rehear-
ing.

1 do not understand Martland J. to go so far as to hold
that functus officio has no application to administrative

habimellement été invoquée par des revendicateurs
du statut de réfugié¢ éconduits dans les cas ou, par
exemple, la SSR n’a pas tenu compte des éléments
de preuve portant sur I’évolution de la situation dans
le pays d’origine'®. Ni I’une ni I’autre des parties n’a
soumis a mon attention de jurisprudence dans la-
quelle la SSR a invoqué I'exception de la justice
naturelle au nom d’un revendicateur lorsque le re-
vendicateur—ou la revendicatrice—ne 1’avait pas
lui-méme—ou elle-méme—invoquée.

L’arrét qui fait autorité en ce qui concerne le
principe du dessaisissement est Varrét Chandler de
la Cour supréme du Canada. Dans 'arrét Chandler,
la Cour a examiné I’application de ce principe. Le
juge Sopinka a déclaré:

Functus Officio

La régle générale portant qu’on ne saurait revenir sur
une décision judiciaire définitive découle de la décision de
la Court of Appeal d’Angleterre dans /n re St. Nazaire Co.
(1879), 12 Ch. D. 88. La cour y avait conclu que le pou-
voir d’entendre a nouveau une affaire avait été transféré a
la division d’appel en vertu des Judicature Acts. La régle
ne s’appliquait que si le jugement avait été rédigé, pro-
nonce et inscrit, et elle souffrait deux exceptions:

1. lorsqu’il y avait eu un lapsus en le rédigeant ou

2. lorsqu’il y avait une erreur dans I’expression de 1’inten-
tion manifeste de la cour®.

Le juge Sopinka a poursuivi en précisant que, dans
le cas des tribunaux administratifs, un principe diffé-
rent pouvait s’appliquer. Il a déclaré:

Dans Grillas c¢. Ministre de la Main-d’Oeuvre et de 1'Im-
migration, [1972] R.C.S. 577, le juge Martland s’expri-
mant en son propre nom et en celui du juge Laskin, s’est
dit d’avis que le méme raisonnement ne s’appliquait pas a
la Commission d’appel de I’immigration dont les décisions
ne pouvaient faire I’objet d’un appel que sur une question
de droit. Méme s’il s’agissait d’une opinion dissidente,
seul le juge Pigeon, parmi les cing juges ayant entendu
I’affaire, n’y a pas souscrit. Le juge Martland affirme, a la
p. 589:

Le méme raisonnement ne s’applique pas aux déci-
sions de la Commission, dont il n’y a pas d’appel, sauf
sur une question de droit. Il n’y a pas d’appel par voie
de nouvelle audition.

Je ne crois pas que le juge Martland ait voulu affirmer
que le principe functus officio ne s’applique aucunement
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tribunals. Apart from the English practice which is based
on a reluctance to amend or reopen formal judgments,
there is a sound policy reason for recognizing the finality
of proceedings before administrative tribunals. As a gen-
eral rule, once such a tribunal has reached a final decision
in respect to the matter that is before it in accordance
with its enabling statute, that decision cannot be revisited
because the tribunal has changed its mind, made an error
within jurisdiction or because there has been a change of
circumstances. It can only do so if authorized by statute
or if there has been a slip or error within the exceptions
enunciated in Paper Machinery Ltd. v. J. O. Ross Engin-
eering Corp., supra.®®

Sopinka J. continued:

To this extent, the principle of fimctus officio applies. It
is based, however, on the policy ground which favours
finality of proceedings rather than the rule which was
developed with respect to formal judgments of a court
whose decision was subject to a full appeal. For this
reason I am of the opinion that its application must be
more flexible and less formalistic in respect to the deci-
sions of administrative tribunals which are subject to
appeal only on a point of law. Justice may require the
reopening of administrative proceedings in order to pro-
vide relief which would otherwise be available on appeal.

Accordingly, the principle should not be strictly applied
where there are indications in the enabling statute that a
decision can be reopened in order to enable the tribunal to
discharge the function committed to it by enabling legisla-
tion. This was the situation in Grillas, supra.

Furthermore, if the tribunal has failed to dispose of an
issue which is fairly raised by the proceedings and of
which the tribunal is empowered by its enabling statute to
disp(g?e, it ought to be allowed to complete its statutory
task.

While the principle of functus officio favours the
finality of proceedings, its application is flexible in
the case of administrative tribunals. Proceedings
may be reopened if justice requires it. I am of the
opinion that, in the instant case, the CRDD dis-
charged the function committed to it by its enabling
legislation by issuing the 10 May decision, a deci-
sion which is valid on its face.

In the case at bar, the real issue to be canvassed,
in my view, is whether or not the 29 May panel

aux fribunaux administratifs. Si I’on fait abstraction de la
pratique suivie en Angleterre, selon laquelle on doit hési-
ter 4 modifier ou a rouvrir des jugements officicls, la
reconnaissance du caractére définitif des procédures de-
vant les tribunaux administratif se justifie par unc bonne
raison de principe. En régle générale, lorsqu’un tel tribu-
nal a statué¢ définitivement sur une question dont il était
saisi conformément a sa loi habilitante, il ne peut revenir
sur sa décision simplement parce qu'il a changé d’avis,
parce qu’il a commis une erreur dans le cadre de sa com-
pétence, ou parce que les circonstances ont changé. Il ne
peut le faire que si la loi le lui permet ou s'il y a eu un
lapsus ou une erreur au sens des exceptions énoncées dans
lartét Paper Machinery Ltd. v. J. O. Ross Engineering
Corp., précité®.

Le juge Sopinka a poursuivi en disant:

Le principe du fimctus officio s’applique dans cetic
mesure. Cependant, il se fonde sur un motif de principe
qui favorise le caractere définitif des procédures plutét que
sur la régle énoncée relativement aux jugements officiels
d’une cour de justice dont la décision peut fairc 1'objet
d’un appel en bonne et due forme. C’est pourquoi j’estime
que son application doit &tre plus souple et moins forma-
liste dans le cas de décisions rendues par des tribunaux
administratifs qui ne peuvent faire ’objet d’un appel que
sur une question de droit. 11 est possible que des procédu-
res administratives doivent étre rouvertes, dans Pintérét de
la justice, afin d’offrir un redressement qu'il aurait par
ailleurs été possible d’obtenir par voie d’appel.

Par conséquent, il ne faudrait pas appliquer le principe
de fagon stricte lorsque la loi habilitante porte & croire
quune décision peut étre rouverte afin de permettre au
tribunal d’exercer la fonction que lui confére sa loi habili-
tante. C’était le cas dans 'affaire Grillus, précitée.

De plus, si le tribunal administratif a omis de trancher
une question qui avait été soulevée a bon droit dans les
procédures et qu’il a le pouvoir de trancher en vertu de sa
loi habilitante, on devrait lui permettre de compléter la
tiche que lui confie la loi'.

Bien que le principe du dessaisisscment (appelé
aussi principe du functus officio) favorise le carac-
tere définitif des décisions, son application est sou-
ple dans le cas des tribunaux administratifs. Unc
affaire peut étre rouverte si la justice 1’exige. Je suis
d’avis qu’en I’espéce, la SSR s’est acquitiée des
fonctions qui lui étaient confiées par sa loi habili-
tante lorsqu’elle a rendu sa décision du 10 mai ct
que cette décision est, a4 premiére vue, régulitre.

Dans le cas qui nous occupe, la véritable question 24

a analyser, selon moi, est celle de savoir si la forma-
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erred in law by considering the 10 May decision an
“administrative error”. Put another way, can the
Board question or investigate the making of a deci-
sion which, on its face, appears to be valid? As
noted above, the decision was properly signed, and
stated that the matter was decided “without a hear-
ing”. The governing statute enables the CRDD to
make decisions without hearings. It appears that a
decision in the applicant’s case was made without a
hearing. A notice of decision was duly signed by the
Registrar indicating that the claim was determined
without a hearing on the 10th day of May 1993, and
that the applicant was determined to be a Conven-
tion refugee. The 10 May decision appears to be a
valid decision, made in conformity with the provi-
sions of the Act. The 29 May panel exceeded its
jurisdiction in looking beyond that decision and
determining that it was an administrative error. The
Board had no jurisdiction to question a decision
validly made in conformity with the Act. Once a
decision was made, however it was made, both the
15 November and the 29 May panels were functus
officio, since a decision with respect to the appli-
cant’s Convention refugee status had been made. If
the Minister had concerns regarding the legitimacy
of the 10 May decision, the proper method by which
to address those concerns would have been by way
of an application for judicial review of the decision.
Once a decision is rendered that on its face appears
valid, the procedure for challenging it is by way of
an application for judicial review.

For the foregoing reasons, this application for
judicial review is allowed. As the decision of the
Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board dated 29 May 1995
was made without jurisdiction regarding the appli-
cant’s claim, the decision must be quashed.

'R.S.C., 1985, c. 1-2 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), ¢. 28, s. 19; S.C. 1992, c. 49, s. 73).

tion du 29 mai a commis ou non une erreur de droit
en considérant la décision du 10 mai comme une
«erreur administrative». En d’autres termes, la Com-
mission peut-elle remettre en question une décision
qui semble, a premiere vue, valide ou enquéter sur
les circonstances dans lesquelles cette décision a été
prononcée? Ainsi qu’il a déja été précisé, la décision
était régulierement signée et précisait que [’affaire
était réglée «sans audience». La loi applicable auto-
rise la SSR a rendre des décisions sans tenir d’au-
dience. Il semble que, dans le cas du requérant, une
décision a ét¢ rendue sans qu’une audience ne soit
tenue. Un avis de décision a été diment signé par le
greffier, qui y précisait qu’une décision avait été
rendue sans audience au sujet de la revendication le
10 mai 1993 et que le statut de réfugié au sens de la
Convention avait ¢té reconnu au requérant. La déci-
sion du 10 mai semble étre réguliére et avoir été
rendue en conformité avec les dispositions de la Loi.
La formation du 29 mai a excédé sa compétence en
allant au-dela de cette décision et en jugeant qu’elle
constituait une erreur administrative. La Commission
n’avait pas compétence pour remetire en question
une décision rendue réguliérement et en conformité
avec la Loi. Une fois que la décision a €té ren-
due—peu importe la facon dont elle 'a été—les
formations du 15 novembre et du 29 mai étaient
toutes les deux functus officio, étant donné que la
revendication du statut de réfugié du requérant avait
été tranchée. Si le ministre avait des réserves au
sujet de la légitimité de la décision du 10 mai, la
bonne fagon de s’y prendre pour dissiper ses doutes
consistait a demander le contréle judiciaire de cette
décision. Une fois qu’une décision qui semble a
premiére vue réguliére est rendue, la facon de la
contester consiste a présenter une demande de con-
trole judiciaire.

Par ces motifs, la présente demande de controle
judiciaire est accueillie. Etant donné qu’elle a été
rendue sans compétence, la décision de la section du
statut de réfugié de la Commission de I’immigration
et du statut de réfugié¢ datée du 29 mai 1995 au sujet
de l1a revendication du requérant doit étre annulée.

'"L.R.C. (1985), ch. I-2 (édict¢ par L.R.C. (1985)
(4° suppl.), ch. 28, art. 19; L.C. 1992, ch. 49, art. 73).
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Nabiye, précité, note 11.
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I'Emploi et de I'Immigration), [1992] 1 C.F. 581 (C.A.).
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2 Jbid., aux p. 860 et 861.

2 Ibid., a la p. 862.
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A-535-94

Imperial Oil Limited and its subdivision

Paramins (Appellant) (Respondent)
V.

The Lubrizol Corporation and Lubrizel Canada
Limited (Respondents) (Plaintiffs)

INDEXED AS: LUBRIZOL CORP. v. IMPERIAL OIL LTD.
(C.A.)

Court of Appeal, Stone, Linden and McDonald JJ.A.
—Toronto, February 12, 13; Ottawa, April 3, 1996.

Damages — Non-compensatory — Exemplary — Appeal
from exemplary damages award — Trial Judge awarding
exemplary damages before reference to assess amount of
compensatory award for patent infringement — Exemplary
damages intended to punish, express outrage at egregious
conduct, deter — Awarded only where combined general,
aggravated damages insufficient to punish, deter — Court
to assess exemplary damages only if deciding general
damages awarded insufficient for punishment, deterrent
purposes.

Practice — Evidence — Appeal firom order dismissing
motion to adduce further evidence on continuance of trial
of claim for exemplary damages — Claim for exemplary
damages referred back to Trial Judge for continuance —
Discretion conferved by R. 494 applied as trial still in
progress — Discretionary decisions interfered with only if
Trial Judge not giving sufficient weight to all relevant
considerations — Trial Judge not giving sufficient weight
to fact appellant permanently deprived of adequate oppor-
tunity to defend against serious claim — Justice requiring
opportunity for appellant to adduce further evidence on
claim for exemplary damages.

Practice — Pleadings — Claim for exemplary damages
referred back to Trial Judge for continuance — Claim not
initially pleaded but added by amendment — Federal
Court Rules not requiving exemplary damages claim be

A-535-94
Compagnie Pétroliére Impériale Ltée et sa filiale
Paramins (appelante) (intimée)

C.

The Lubrizol Corporation et Lubrizol Canada
Limited (intimées) (demanderesses)

REPERTORIE: LUBRIZOL CORP. ¢. IMPERIAL OIL L1D,
(C.A.)

Cour d’appel, juges Stone, Linden et McDonald,
J.C.A—Toronto, 12 et 13 février; Ottawa, 3 avril
1996.

Dommages-intéréts — Non compensatoires — Exemplai-
res — Appel du jugement accordant des dommages-
intéréts exemplaires — Le juge de premiére instance a ac-
cordé des dommages-intéréts exemplaires avant la tenue
d'une véférence en vue de déterminer le montant des
dommages-intéréts de nature compensatoire exigibles par
suite de la contrefagon du brevet — Les dommages-
intéréts exemplaires visent & punir, a exprimer l'indigna-
tion que cause le comportement malveillant, a dissuader
— IIs ne sont accordés que lorsque les dommages-intéréts
généraux et majorés ne suffisent pas a punir et a dissua-
der — La Cour ne peut faire droit & une demande de
dommages-intéréts exemplaires qu'aprés avoir déterminé
que les dommages-intéréts généraux ne suffisent pas a
punir et a dissuader.

Pratique — Preuve — Appel d’une ordonnance rejetant
la requéte présentée afin de produire des éléments de
preuve supplémentaires lors de la poursuite de l'instruc-
tion de la demande de dommages-intéréts exemplaires —
Renvoi au juge de premiére instance de la demande de
dommages-intéréts exemplaires aux fins de la poursuite de
Pinstruction — Le pouvoir discrétionnaire conféré par la
Régle 494 a été exercé, car linstruction se poursuivait
toujours — La décision issue de I'exercice de ce pouvoir
ne peut étre modifiée que si le juge de premiére instance
n’accorde pas suffisamment d'importance a toutes les
considérations pertinentes — Le juge de premiére instance
n’a pas accordé suffisamment d'importance au fait que
Uappelante serait privée a jamais d’une possibilité raison-
nable de contester une demande dont les répercussions
étaient trés graves — La justice exige que l'appelante soit
autorisée a présenter d'autres éléments de preuve relative-
ment @ la demande de dommages-intéréts exemplaires.

Pratique ~— Plaidoiries — Renvoi au juge de premiére
instance de la demande de dommages-intéréts exemplaires
en vue de la poursuite de l'instruction — Demande non
plaidée initialement mais ajoutée par voie de modification
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specifically pleaded — While R. 409(b) requiring party to
plead so as not to take another by surprise, Rules not
regarding failure to so plead as running afoul of rule.

Practice — Res judicata — Claim for exemplary dam-
ages referred back to Trial Judge for continuance —
Appellant not estopped by doctrine of res judicata from
raising issue of posiponement of assessment of exemplary
damages — F.C.A. not specifically directing Trial Judge
to assess exemplary damages separately from general —
Court bound by S.C.C. decision general damages to be
assessed before award of exemplary damages considered.

Practice — Costs — Trial Judge in patent infringement
action awarding costs on party and party basis — Appeal
therefrom dismissed with costs — Cross-appeal re: exem-
plary damages claim allowed with costs in event of Trial
Judge’s disposition of claim — At continuance, Trial
Judge awarding costs on solicitor-client basis for motions,
trial, appeal, continuance — Only costs on cross-appeal,
continuance remaining for Trial Judge's discretion —
Other costs already awarded under final orders, judg-
ments not subject to variation — Trial Judge lacking
Jjurisdiction to change basis of previously awarded costs.

This was an appeal from a Trial Division order award-
ing the respondents exemplary damages and from an
earlier order dismissing with costs the appellant’s motion
to adduce further evidence on the continuance of the trial
of the respondents’ claim for exemplary damages. In 1989
an interlocutory injunction was granted restraining
Imperial Oil from making, using, selling any lubricating
composition or lubricant additive containing Lubrizol’s
products ECA 10444 or ECA 11014, including Paranox
600 and 300. The patent was subsequently found to be
valid and infringed and Lubrizol was awarded its costs.
Lubrizol subsequently elected an accounting of Imperial
Oil’s profits. An appeal from the trial judgment was
dismissed with costs, but the cross-appeal was allowed
and Lubrizol’s claim for exemplary damages was referred
back to the Trial Judge for a continuance of the trial. The
costs of the cross-appeal were to “be in the event of the
Trial Judge’s disposition of that claim”. Exemplary dam-
ages were awarded with costs on a solicitor and client

— Les Régles de la Cour fédérale n'exigent pas que lu
demande de dommages-intéréis exemplaires soil expressé-
ment plaidée — Méme si la Régle 409b) exige qu une
partie plaide toute question de fu¢on d ne pas prendre une
autre partie par surprise, |'omission de le faire n'emporte
pas la contravention aux Régles de la Cour.

Pratique — Res judicata —— Renvoi au juge de premiére
instance de la demande de dommages-iniéréts exemplaires
en vue de la poursuite de l'instruction — Le principe de
lautorité de la chose jugée n'empéche pas [‘appelante de
soulever la question du report de ['évaluation des
dommages-intéréts exemplaires — La C.AF. n'ordonne
pas expressément au juge de premiere wstance d’'évaluer
les dommages-intéréts  exemplaires — séparément  des
dommages-intéréts genéraux — La Cour est liee par
Varrét de la CS.C. selon lequel les dommages-iniéréts
généraux doivent étre établis avant qu 'on puisse envisayger
loctroi de dommages-intéréts exemplaires.

Pratique — Frais et dépens — Relativement a ['action
pour contrefacon de brevel, le juge de prenuére instance a
accordé des dépens entre parties — Appel de cet octroi
rejeté avec dépens — Appel incident concernant la de-
mande de dommages-intéréts exemplaires accueilli avec
dépens suivant l'issue de la poursuite de instruction par
le juge de premiére instance -— Lors de la poursuite de
Uinstruction, le juge de premiére instance a adjugé des
dépens sur la base procureur-client relativement aux
requétes, a l'instruction, a l'appel et a la poursuite de
linstruction — Les seuls dépens a l'égard desquels le
Jjuge de premiére instance conservail son pouvoir discré-
tionnaire était ceux afférents a l'appel incident et a la
poursuite de l'instruction — Les autres dépens déja adju-
gés dans le cadre d’ordonnances ou de jugements avant
acquis un caractére deéfinitif ne pouvaient étre modifics —
Le juge de premiére instance n’avait pas compétence pour
modifier le fondement des dépens accordés précédemment,

Il s’agit d’un appel relatif a I’ordonnance de la Section
de premiére instance accordant aux intimées des
dommages-intéréts exemplaires ainsi qu’a une ordonnance
préalable rejetant avec dépens la requéte présentée par
I’appelante afin de produire des ¢léments de preuve sup-
plémentaires lors de la poursuite de ['instruction de fa
demande de dommages-intéréts exemplaires des intimees.
En 1989, une injonction interlocutotre a enjoint a la Com-
pagnie Pétroliere Impériale de cesser de fabriquer, d’utili-
ser et de vendre tout lubrifiant ou additif renfermant les
produits ECA 10444 ou ECA 11014 de Lubrizol, y com-
pris Paranox 600 et Paranox 300. Il a par la suite été
déterminé que le brevet était valide et avait été contrefait.
Apres que les dépens lui eurent été¢ adjugés, Lubrizol a
opté pour la comptabilisation des profits de la Compagnie
Pétroliere Impériale. L’appel du jugement de premiére
instance a été rejeté avec dépens, mais ['appel incident a
¢té accueilli et la demande de dommages-intéréts exem-
plaires de Lubrizol a été¢ renvoyée au juge de premiére
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basis “for motions, trial, appeal and continuance of the
trial”,

The issues were: (1) whether the Trial Judge erred in
refusing to allow Imperial Oil to adduce evidence about
the alleged contempt of the interlocutory injunction; (2)
whether the factual finding that Imperial Oil knowingly
breached the interlocutory injunction was a palpable and
overriding error; (3) whether the Trial Judge erred in
awarding punitive damages before the Court assessed the
amount of the compensatory award against Imperial Oil;
and (4) whether the Trial Judge had jurisdiction to change
his earlier award of costs and to amend the award of costs
in the Court of Appeal despite the Court’s order.

Held, the appeal should be allowed.

(1) Although Lubrizol’s initial pleading did not include
a claim for exemplary damages, the amended statement of
claim did contain an allegation that Imperial Oil
knowingly appropriated the invention of, and wilfully
infringed the patent and persisted in wilful infringement.
The pleading was amended in 1989 to claim “exemplary
or punitive damages” and counsel’s opening address at
trial referred to the claim for exemplary damages.
Imperial Oil cannot now argue that callous disregard of
the interlocutory injunctions giving rise to exemplary
damages was not properly before the Trial Judge for lack
of pleading. Imperial Oil was obviously aware that the
claim was being pursued on the cross-appeal. The inter-
locutory injunction was granted in the framework of the
litigation. While callous disregard of the interlocutory
injunction was not pleaded, the obvious purpose of coun-
sel’s opening was to raise that issue, to assert a claim for
exemplary damages and to provide particulars thereof.
The trial proceeded without request for adjournment.
Evidence relevant to counsel’s assertions was adduced by
Lubrizol without further objection. The argument that the
allegation of callous disregard was not properly before the
Trial Judge because it was not specifically pleaded, was
not raised on the cross-appeal, which succeeded. Imperial
Qil cannot now re-litigate the point. The matter was
returned to the Trial Judge for continuance on the express
basis that the claim was not devoid of evidential support.

instance afin qu’il en poursuive I'instruction. Les dépens
afférents & 1’appel incident devaicnt étre adjugés «suivant
issue de la poursuite de Dlinstruction par le juge de
premiére instance». Des dommages-intéréts exemplaires
ont ét¢ accordés avec dépens sur la basc procurcur-clicnt
«pour les requétes, I’instruction, I'appel et la poursuite de
I’instructiony.

Les questions en litige étaient les suivantes: (1) Le juge
de premiére instance a-t-il commis une erreur en refusant
de permettre & la Compagnic Pétrolicre Impériale de
présenter des éléments de preuve concernant le prétendu
outrage au Tribunal découlant du non-respect de I'injonc-
tion interlocutoire? (2) La conclusion de fait selon laquelle
la Compagnie Pétroliére Impériale avait sciemment déso-
béi a P'injonction interlocutoire constituait-clle une crreur
manifeste et dominante? (3) Le juge de premiére instance
a-t-il commis une erreur en accordant des dommages-
intéréts punitifs avant que la Cour n’établissc le montant
des dommages-intéréts de nature compensatoire cxigibles
de la Compagnie Pétroliére Impériale? (4) Le juge de
premicre instance avait-il compétence pour modifier la
nature des dépens qu’il avait adjugés auparavant ainsi que
l’adjudication des dépens en Cour d’appel fédérale malgré
I’ordonnance de la Cour?

Arrét. I'appel doit étre accueilli.

(1) Méme si, a Porigine, la plaidoirie de Lubrizol ne
comportait pas de demande de dommages-intéréts cxem-
plaires, la déclaration modifiée renfermait unc allégation
selon laquelle la Compagnie Pétroliére Impériale avait
sciemment usurpé Pinvention vis¢e par le brevet ct contre-
fait délibérément celui-ci. La plaidoiric a été modifi¢e en
1989 par l’adjonction d’unc demande de «dommages-
intéréts exemplaires ou punitifs» ct, dans les remarques
faites au début de Pinstruction, ’avocat a fait mention de
la demande de dommages-intéréts exemplaires. La Compa-
gnie Pétroliere Impériale ne peut plus faire valoir que le
juge de premiére instance n’était pas diment saisi de
’allégation de compléte indifférence a I'égard de I’injonc-
tion interlocutoire qui sous-tendait la demande de
dommages-intéréts exemplaires. Elle savait de toute évi-
dence que cette allégation faisait 1’objet de 'appel inci-
dent. L’injonction interlocutoire a été accordéc dans le
cadre du litige. Bien qu’aucune allégation de compléte
indifférence a I’égard de I'injonction interlocutoire n’ait
¢été plaidée, I’objectif manifeste de ’avocat, en faisant ses
remarques préliminaires, était de soulever la question en
formulant la demande de dommages-intéréts exemplaires
et en donnant des précisions sur celle-ci. L’instruction
s’est déroulée sans qu’aucune demande d’ajournement ne
soit présentée. Lubrizol a présenté des ¢léments de preuve
a I’appui de "allégation de 'avocat sans qu’aucune objec-
tion ne soit formulée. L’argument sclon lequel le juge de
premieére instance n’avait pas été diiment saisi de [’aliéga-
tion de compléte indifférence n’a pas ét¢ repris dans lc
cadre de ’appel incident, lequel a été accueilli. La Com-
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In any event, the issue had been sufficiently raised to
permit its adjudication. The Federal Court Rules do not
require exemplary damages to be specifically pleaded.
Exemplary damages can be awarded even though not
pleaded wherever rules of practice do not require a claim
for exemplary damages to be specifically pleaded. While
Rule 409(b) lays down a general requirement that a party
must plead in such a way as not to take another by sur-
prise, the Rules, by not expressly requiring exemplary
damages to be specifically pleaded, evidently do not
regard a failure to so plead as running afoul of that rule,
That is not to say that a specific plea would not be prefer-
able.

The discretion conferred by Rule 494 applied because
the trial was still in progress. A discretionary decision
should only be interfered with if, in exercising it, the Trial
Judge failed 1o give “sufficient weight to all relevant
considerations”. In rejecting the motion for further evi-
dence, the Trial Judge failed to give sufficient weight to
the fact that the appellant would be permanently deprived
of an adequate opporwunity of defending itself against a
very serious claim. In these exceptional circumstances, the
appellant should not be deprived of a fair opportunity to
fully respond to the grave misconduct with which it is
charged and the potential award of exemplary damages.
Fairness and justice required that the appellant shouid
have been permitted to adduce further evidence on the
claim for exemplary damages at the continuance to the
extent of showing, if it could, that it did not callously
disregard the interlocutory injunction even though it was
found to have done so knowingly. It should have that
opportunity on a further continuance.

(2) Imperial Oil contended that the Trial Judge com-
mitted a “palpable and overriding error” in finding that its
product ECA 10444 was the same as Lubrizol’s ECA
10271. The interlocutory injunction was clear on its face
and the Trial Judge concluded, based upon the language
and the evidence before him that the appellant had failed
to respect its requirements. That finding was open to him
on the evidence. However, as that evidence was incom-
plete, the appellant should be permitted to adduce evi-

pagnie Pétroliere Impériale ne peut rouvrir le débat a ce
sujet. Le dossier a été renvoyé au juge de premiére ins-
tance aux fins de la poursuite de I’instruction de pair avec
la directive expresse selon laquelle 1’allégation n’était pas
dénuée de fondement sur le plan de la preuve,

Quoi qu’il en soit, I'allégation a ¢été faite de fagon
suffisante pour que la Cour tranche la question. Les Re-
gles de la Cour fédérale n’exigent pas que la demande de
dommages-intéréts exemplaires  fasse  spécifiquement
Pobjet d’une plaidoirie. Des dommages-intéréts exemplai-
res peuvent étre accordés méme s’ils n’ont pas été plaidés
chaque fois que les régles de pratique n'exigent pas
qu’une demande de dommages-intéréts exemplaires soit
expressément plaidée. Méme si la Reégle 409b) exige, de
fagon générale, qu'une partic plaide toute question de
fagcon a4 ne pas prendre une autre partie par surprise, 1’o-
mission de plaider les dommages-intéréts exemplaires
n’emporte évidemment pas la contravention aux Reégles de
la Cour, qui n’exigent pas expressément que ces domma-
ges soient spécifiquement plaidés. On ne saurait conclure
qu’une allégation spécifique n’est pas préférable.

Le pouvoir discrétionnaire conféré par la Régle 494
pouvait étre exercé, car l'instruction se poursuivait tou-
jours. La décision résultant de I’exercice du pouvoir dis-
crétionnaire ne peut étre modifiée que si, en exercant ce
pouvoir, le juge de premiere instance a omis d’accorder
«suffisamment d’importance a toutes les considérations
pertinentes». En rejetant la requéte visant la présentation
de nouveaux ¢léments de preuve, le juge de premiére
instance n’a pas accordé suffisamment d’importance au
fait que I’appelante serait privée a jamais d’une possibilité
raisonnable de contester une demande dont les répercus-
sions sont trés graves. Vu ces circonstances exceptionnel-
les, I’appelante ne devrait pas étre privée d’une chance
équitable de repousser 1’allégation d’inconduite grave qui
pése contre elle et d’échapper a la condamnation éven-
tuelle & des dommages-intéréts exemplaires. L’équité et la
justice exigeaient que I’appelante soit autorisée a présenter
d’autres éléments de preuve relativement a la demande de
dommages-intéréts exemplaires, lors de la poursuite de
I’instruction, aux fins d’établir, si elle le pouvait, qu’elle
n’avait pas manifesté une compléte indifférence a I’endroit
de Yinjonction interlocutoire et ce, méme s’il avait été
jugé qu’elle avait sciemment omis de se conformer a
celle-ci. Cette possibilité devrait lui étre accordée dans le
cadre d’une nouvelle poursuite de I’instruction.

(2) Selon la Compagnie Pétroliere Impériale, le juge de
premiére instance a commis une «erreur manifeste et
dominante» en concluant que son produit ECA 10444 était
identique au produit ECA 10271 de Lubrizol. De prime
abord, I’injonction interlocutoire avait une portée claire, et
le juge de premiére instance a conclu, a partir de son
libellé et de la preuve qui lut était présentée, que ’appe-
lante avait omis de s’y conformer. II lui était loisible de
tirer pareille conclusion compte tenu de la preuve. Cepen-
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dence to explain its conduct for failing to comply with the
injunction, if able to do so, but not that by its actions it
did not knowingly contravene the interlocutory injunction.

(3) Punitive or exemplary damages are intended to
“punish” a defendant and to express “outrage at the egre-
gious conduct of the defendant”. They are akin to a civil
fine which is meant to “act as a deterrent to the defendant
and to others from acting in this manner”. Exemplary
damages may be awarded only “where the combined
award of general and aggravated damages would be insuf-
ficient to achieve the goal of punishment and deterrence”.
In addition, it is necessary for such an award to “serve a
rational purpose” i.e. was the misconduct so outrageous
that punitive damages were rationally required to act as a
deterrent? There remains outstanding a claim for generai
damages which has not been quantified. This claim awaits
assessment on the reference. The Court cannot decide
whether exemplary damages are required until after it
decides whether the general damages were insufficient for
punishment and deterrent purposes.

The appellant was not estopped by the doctrine of res
Jjudicata from raising the issue of the postponement of the
assessment of the exemplary damages. The Court of
Appeal did not specifically direct the Trial Judge to assess
the exemplary damages separately from the general dam-
ages. In any event, this Court was bound by the decision
of the Supreme Court of Canada in Hill v. Church of
Scientology that general damages must be determined
before an award of exemplary damages can be made.

The amount of the award will depend on the figure
required to deter the appellant and others, in all the cir-
cumstances.

Once the trial judgment was issued and filed, the Trial
Judge was functus officio. The only costs remaining for
the Trial Judge’s discretion were those on the cross-appeal
and on the continuance. All other costs had already been
awarded under orders or judgments which had become
final and were not subject to variation by the Trial Judge.
These included the disposition of all costs left to the
discretion of the Trial Judge at trial, a discretion which,
having been exercised in his judgment of September 17,
1990 could not be again exercised. Moreover, the Trial
Judge lacked jurisdiction to change the basis of any previ-
ously awarded costs. He did possess jurisdiction under the
Court of Appeal’s judgment to dispose of the costs on the
cross-appeal in his discretion and likewise to award the
costs of the continuance.

dant, comme celle-ci était incompléte, I'appelante devrait
étre autorisée a présenter des éléments de preuve pour
expliquer sa conduite, si elle est en mesure de le faire,
mais non afin d'établir que, par ses actes, elle w'a pas
sciecmment contrevenu & I'injonction interlocutoire.

(3) Les dommages-intéréts punitifs ou exemplaires
visent & «punir» le défendeur ct & exprimer «!'outrage 4
I’égard du comportement inacceptable du défendeurn. lls
s’apparentent 4 'amende en matiére civile, laquelle vise
«a dissuader le défendeur et les autres d’agir ainsi». Les
dommages-intéréts exemplaires ne peuvent étre accordés
«que dans les situations ol les dommages-intéréts géné-
raux et majorés réunis ne permettent pas d'atteindre 1°ob-
jectif qui consiste a punir ct & dissuader». En outre, ils
doivent «servir un objectif rationnel», c’est-i-dire qu’il
faut se demander si la mauvaise conduite était si outra-
geante qu’il était rationnellement nécessaire d’accorder des
dommages-intéréts punitifs dans un but de dissuasion? 11
n’a pas été statué sur la demande de dommages-intéréts
généraux, le montant de ceux-ci n’ayant pas ¢té déterming.
L’évaluation de ces dommages doit avoir licu dans le
cadre d’une référence. La Cour ne peut statuer que des
dommages-intéréts excmplaires doivent étre  accordés
avant qu’clle ne détermine que les dommages-mtéréts
généraux me suffisent pas a punir et & dissuader.

Le principe de Pautorité de la chose jugee n’empéchart
pas I'appelante de soulever la question du report de 1'éva-
luation des dommages-ntéréts exemplaires. La Cour n’a
pas ordonné expressément au juge de premiere mstance
d’évaluer les dommages-intéréts exemplares séparcment
des dommages-intéréts genéraux. Quor qu’il en-soit. la
Cour était liée par le jugement de la Cour supréme du
Canada dans Hill ¢. Eglise de scientologie sclon lequel les
dommages-intéréts généraux doivent ¢tre etablis avant que
des dommages-intéréts exemplaires ne puissent étre accor-
dés.

Le montant des dommages dépend de ce qu’exige la
dissuasion de P’appelante et d’autres personnes, vu Pen-
semble des circonstances de I'espéce.

Une fois le jugement rendu et déposé, le juge de pre-
miere instance était dessaisi en application du principe
Junctus officio. Les seuls dépens a ['égard desquels il
conservait son pouvoir discrétionnaire étaient ceux affeé-
rents & I"appel incident et & la poursuite de Pinstruction,
Les autres dépens avaient déja été adjugés dans le cadre
d’ordonnances ou de jugements ayant acquis un caractere
définitif, en sorte que le juge de premiére instance ne
pouvait les modifier. Ils comprenaient les dépens dont
I’adjudication relevait du pouvoir discrétionnaire du juge
de premiere instance a Pinstruction, lequel pouvoir discré-
tionnaire, ayant ¢té exercé dans le cadre du jugement du
17 septembre 1990, ne pouvait plus I’étre a nouveau. Par
ailleurs, le juge de premiére instance n’avait pas compé-
tence pour modifier le fondement des dépens accordés
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The matter was remitted to the Trial Judge for a further
continuance of the trial subject to directions as to the
issue to be retried, production and discovery relating
thereto, documentary and oral evidence and when the
question of exemplary damages should be considered and,
if necessary, assessed.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
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Federal Court Act, R.S.C., 1985, ¢. F-7, s. 52(b)(ii1).

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 337(5),(6),
408(1), 409(b), 415(1)(a), 494 (as am. by SOR/90-
846, s. 21).
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APPLIED:

Green v. Weatherill, [1929] 2 Ch. 213; Henderson v.
Henderson (1843), 3 Hare 100; Vidéotron Liée v.
Industries  Microlec  Produits  Electroniques  Inc.,
[1992] 2 S.C.R. 1065; (1992), 96 D.L.R. (4th) 376;
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(3d) 1; 154 N.R. 196 (F.C.A.); Lubrizol Corp. v.
Imperial Oil Lid. (1992), 98 D.L.R. (4th) 1; 45 CP.R.
(3d) 449; 150 N.R. 207 (F.C.A.) leave to appeal to
S.C.C. refused [1993] 3 S.C.R. vii; Lubrizol Corp. v.

précédemment. 1l avait la compétence voulue, aux termes
du jugement de la Cour, pour adjuger a son gré les dépens
relatifs a I’appel incident, de méme que les dépens lies a
la poursuite de Iinstruction.

Le dossier a €té renvoyé au juge de premiere instance
afin qu’il poursuive I'instruction dc 1’affaire conforme-
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documents et la communication préalable y afférentes, la
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dommages-intéréts exemplaires et, au besomn, d’en deter-
miner le montant.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STONE AND LINDEN JJ.A.: This appeal is from an
order of the Trial Division of October 4, 1994
[Lubrizol Corp. et al. v. Imperial Oil Ltd. et al.
(1994), 84 F.T.R. 197] awarding the respondents
$15,000,000 in exemplary damages, and from its
earlier order of April 25, 1994 [Lubrizol Corp. v.
Imperial Oil Lid. (1994), 55 CP.R. (3d) 129
(F.C.T.D.)] dismissing with costs the appellant’s
motion to adduce further evidence on the contin-
uance of the trial of the respondents’ claim for
exemplary damages.

BACKGROUND

The action was commenced March 16, 1987 for
infringement and inducing infringement of Canadian
patent No. 1,094,044. By order of January 12, 1989
[Lubrizol Corp. v. Imperial Oil Ltd. (1989), 23
C.LP.R. 302 (F.C.T.D.)], Reed J. granted an inter-
locutory injunction in the action restraining the
appellant,

... from making, having made, using, selling or offering
for sale, in Canada, any lubricating composition or
lubricant additive containing the defendant’s products
ECA 10444 or ECA 11014, including its products Paranox
600 and Paranox 300, and from supplying in or from
Canada any such composition or additive combination in a
lubricating composition outside Canada.

An appeal against that order was allowed by this
Court on September 22, 1989 [Lubrizol Corp. v.

AVOCATS:

W. Ian C. Binnie, c.r. et Jenny P. Stephenson
pour 'appelante (intimée).

Donald J. Wright, c.r., Donald H. MacOdrum ct
Peter E. J. Wells pour les intimées (demanderes-
ses).

PROCUREURS:

McCarthy Tétrault, Toronto, pour ’appelante.
Ridout & Maybee, Toronto, pour les intimées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LES JUGES STONE ET LINDEN, J.C.A.: 1l s’agit cn
I’espéce d’un appel visant I’ordonnance de la Scc-
tion de premiére instance datée du 4 octobre 1994
[Lubrizol Corp. et al. c. Imperial Oil Lid. et al.
(1994), 84 F.T.R. 197] accordant aux intimées la
somme de 15 000 000 $ a titre de dommages-
intéréts exemplaires, ainsi que son ordomnance du 25
avril 1994 [Lubrizol Corp. c. Imperial Oil Ltd.
(1994), 55 C.P.R. (3d) 129 (C.F. 1" inst.)] rejetant
avec dépens la requéte de ['appelante présentée afin
de produire des éléments de preuve supplémentaires
lors de la poursuite de P’instruction de la demande
de dommages-intéréts exemplaires des mtimees.

RESUME DES PROCEDURES

L’action alléguant la contrcfagon et ’incitation a

la contrefagon du brevet canadien n® 1 094 044 a éié
intentée le 16 mars 1987. Par voie d’ordonnance
datée du 12 janvier 1989 [Lubrizol Corp. c. Imperial
Oil Lid. (1989), 23 C.I.P.R. 302 (C.F. 1" inst.)], le
juge Reed a accordé une injonction interlocutoire
enjoignant a I’appelante de s’abstenir dc faire ce qui
suit:
[TRADUCTION] fabriquer, faire fabriquer, utiliser,
vendre ou offrir en vente, au Canada, un lubrifiant ou un
additif renfermant les produits ECA 10444 ou ECA 11014
de la défenderesse, y compris ses produits Paranox 600 ct
Paranox 300, et de fournir au Canada ou a I’étranger a
partir du Canada un tel lubrifiant ou additif dans un com-
posé lubrifiant.

L’appel interjeté a 1’égard de cette ordonnance a ét¢
accueilli par la Cour le 22 septembre 1989 [Lubrizol
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Imperial Oil Ltd. (1989), 27 C.IP.R. 147 (F.C.A))]
but only to the extent of varying the award of costs
made by Reed J.

After a twenty-nine day trial which commenced
May 7, 1990, by judgment of September 17, 1990
[Lubrizol Corp. v. Imperial Qil Ltd. (1990), 33
C.PR. (3d) | (F.C.T.D.)], the learned Trial Judge
found the patent to be valid and infringed. By the
terms of that judgment, the respondents were
awarded an election of being paid damages or
profits made by the appellant, to be determined on a
reference pursuant to the consent order of Associate
Senior Prothonotary Giles of March 22, 1989. The
respondents were awarded their costs. On February
23, 1995 the respondents filed an election for an
account of the appellant’s profits.

By judgment of April 14, 1993 [Imperial Oil Ltd.
v. Lubrizol Corp. (1993), 48 C.P.R. (3d) 1 (F.C.A)],
this Court dismissed with costs the appellant’s
appeal from the judgment at trial but allowed the
respondents’ cross-appeal in the following terms:

5. The cross-appeal is allowed. Pursuant to Section
52(b)(iii) of the Federal Court Act, the matter of the
claim of the Respondents (Plaintiffs), the cross-appeal
appellants, for exemplary damages is referred back .to the
Trial Judge for a continuance of the trial to deal with that
claim.

This Court ordered the costs of the cross-appeal “to
be in the event of the Trial Judge’s disposition of
the claim”.

Leave to appeal from the judgment of this Court
was dismissed by the Supreme Court of Canada
[Imperial Oil Ltd. v. Lubrizol Corporation, [1993] 3
S.C.R. vii].

By order of April 25, 1994, the Trial Judge dis-
missed the appellant’s motion to adduce further
evidence on the continuance of the trial with respect
to the claim for exemplary damages. That order, too,
was the subject of an appeal, which was dismissed
with costs by this Court’s judgment of June 1, 1994

Corp. c. Imperial Oil Lid. (1989), 27 CI1P.R. 147
(C.AF))], mais seulement aux fins de modifier ’ad-
judication des dépens.

A lissue d’un proces qui a commencé le 7 mai
1990 et duré 29 jours, le juge de premicre instance
conclut, dans un jugement daté du 17 septembre
1990 [Lubrizol Corp. c. Imperial Oil Lid. (1990), 33
CPR. (3d) 1 (C.F. 1™ inst.}], que le brevet est va-
lide et a été contrefait. Les intimées se voient accor-
der le droit de choisir entre des dommages-intéréts
ou les profits réalisés par I’appelante, dont le mon-
tant doit étre établi dans le cadre d’unc référence
aux termes de l’ordonnance par consentement du
protonotaire adjoint Giles en date du 22 mars 1989.
Les intimées ont également droit aux dépens. Le 23
février 1995, elles ont opté pour la comptabilisation
des profits de ’appelante.

Dans un jugement daté du 14 avril 1993 {Imperial
Oil Ltd. c. Lubrizol Corp. (1993), 48 C.P.R. (3d) |
(C.AF)), la Cour rejetie avec dépens [’appel inter-
jeté par I’appelante relativement au jugement de
premiére instance, mais accueille I’appel incident des
intimées en s’exprimant comme suit:

[TRADUCTION] 5. L’appel incident est accueilli. Conformé-
ment au sous-alinéa 526)(iii) de la Loi sur la Cour
Jfédérale, la poursuite de I’instruction, par le juge de pre-
miére instance, de la demande présentée par les intimées/-
demanderesses (les appelantes aux fins de ’appel incident)
en vue de I’obtention de dommages-intéréts exemplaires,
est ordonnée.

La Cour ordonne que les dépens afférents a ’appel
incident soient adjugés suivant I’issue de la poursuite
de I’instruction par le juge de premiere instance.

La Cour supréme du Canada a refusé ’autorisa-
tion d’en appeler du jugement de la Cour [/mperial
Oil Ltd. c. Lubrizol Corporation, [1993] 3 S.C.R.
vii].

Dans une ordonnance datée du 25 avril 1994, le
juge de premiere instance rejette la requéte présentée
par l’appelante afin de produire des éléments de
preuve supplémentaires lors de la poursuite de I’ins-
truction de la demande de dommages-intéréts exem-
plaires. Cette ordonnance a également fait 1’objet



50 LUBRIZOL CORP. v. IMPERIAL OIL LTD.

[1996] 3 F.C.

[Lubrizol Corp. v. Imperial Oil Lid. (1994), 55
C.P.R. (3d) 141] on the ground that it was a matter
that could be raised on an appeal from the final
judgment at trial. Finally, as already indicated, the
Trial Judge by his judgment of October 4, 1994,
awarded exemplary damages with costs on a solici-
tor and client basis “for motions, trial, appeal and
continuance of the trial.”

THE ISSUES

The issues raised in this appeal are as follows:

(1) Did the Trial Judge err in refusing to allow
Imperial Oil to adduce evidence about the alleged
contempt of the interlocutory injunction?

(2) Was the factual finding by the Trial Judge that
Imperial Oil knowingly breached' the interlocutory
injunction a palpable and overriding error?

(3) Did the Trial Judge err in proceeding to award
punitive damages before the Court assessed the
amount of the compensatory award against Imperial
0il?

(4) Did the Trial Judge have jurisdiction to change
the basis of the award of costs he had previously
made (and which had been affirmed by this Court)
from a party and party award to an award on a
solicitor client basis, and further to amend the award
of costs in the Federal Court of Appeal despite the
order of this Court?

ANALYSIS
Issue No. 1

The appellant reduces this first issue to three sub-
issues. These are whether the respondents had com-

d’un appel, qui a été rejeté avec dépens par la Cour
dans un jugement daté du 1 juin 1994 [Lubrizo!
Corp. c. Imperial Oil Ltd. (1994), 55 C.P.R. (3d)
141], pour le motif qu’il s’agissait d’une cuestion
qui pouvait étre soulevée en appel du jugement final
rendu a ’issue de instruction. Enfin, comme men-
tionné précédemment, dans son jugement du 4 octo-
bre 1994, le juge de premicre instance accorde dcs
dommages-intéréts exemplaires avec dépens sur la
base procureur-client pour les requétes, I’instruction,
I’appel et la poursuite de I’instruction.

LES QUESTIONS EN LITIGE

Le présent appel souléve les questions en litige
suivantes:

(1) Le juge de premiére instance a-t-il commis unc
erreur en refusant de permettre & la Compagnie
Pétroliere Impériale de présenter des ¢éléments de
preuve concernant I’outrage au tribunal qui découle-
rait du non-respect de I’'injonction interlocutoire?

(2) La conclusion de fait tirée par le juge de pre-
miére instance selon laquelle la  Compagnic
Pétroliére Impériale a sciemment désobéi' a I’injonc-
tion interlocutoire constitue-t-elle une erreur mani-
feste et dominante?

(3) Le juge de premiére instance a-t-il commis une
erreur en accordant des dommages-intéréts punitifs
avant que la Cour n’établissc le montant des
dommages-intéréts de nature compensatoire exigibles
de 1a Compagnie Pétroliere Impériale?

(4) Le juge de premiére instance avait-il compétence
pour modifier la nature des dépens qu’il avait adju-
gés auparavant (et qui avaient ét¢ confirmés par la
Cour) en remplagant les dépens entre partics par des
dépens entre procurcur et client et, en outre, pour
modifier I'adjudication des dépens en Cour d’appel
fédérale malgré Uordonnance de la Cour?

ANALYSE

Premiére question en litige

L’appelante divise la premiére question en litige
en trois sous-questions. Premiérement, les intimécs
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plied with relevant rules of pleading and particularly
paragraphs 409(b) and 415(1)(a) of the Federal
Court Rules [CR.C., c. 663]; whether the Trial
Judge correctly characterized the appellant’s deci-
sion not to lead evidence on the claim for callous
disregard of the interlocutory injunction as a “tacti-
cal decision” and, if so, whether the Court should
punish the appellant by concluding on an incomplete
record that it had so disregarded the interlocutory
injunction; finally, whether the Trial Judge erred in
applying the rules governing the introduction of
fresh evidence on appeal in deciding to disallow any
further evidence on the continuance. It is sufficient,
in our view, that these sub-issues be dealt with in
the overall context of the primary issue.

In the Court below, the appellant contended that it
should have been permitted to adduce further evi-
dence on the continuance with respect to the issue to
be determined because such evidence would show
(1) that its product ECA 10271 is neither the same
nor equivalent to its product ECA 10444 which by
the interlocutory injunction the appellant was
restrained from making, having made, using, selling,
or offering for sale, (2) the value of the offending
product manufactured subsequent to the interlocu-
tory injunction, (3) the steps taken by the appellant
to comply with the injunction.

Among the appellant’s submissions on the motion
for further evidence was that, as no issue of callous
disregard of the injunction had been pleaded by the
respondents at any stage of the proceedings, the
issue was not properly before the Trial Judge.
Therefore, it was argued that the appellant should
not have been deprived of the opportunity of
explaining its conduct on the continuance despite its
failure to lead evidence on the issue at trial. The
Trial Judge took the view that the claim was proper-
ly before him because, as he put it at page 140 of
his reasons for the order of April 25, 1994:

se sont-elles conformées aux régles pertinentes régis-
sant les plaidoiries et, en particulier, aux alinéas
409b) et 415(1)a) des Regles de la Cour fédérale
[CR.C., ch. 663]? Deuxiemement, le juge de pre-
micre instance a-t-il, a juste titre, qualifié de «tacti-
que» la décision de 1’appelante de ne pas présenter
d’élément de preuve relativement a l’allégation de
compléte indifférence a I’égard de I’injonction inter-
locutoire et, le cas échéant, la Cour devrait-elle punir
I’appelante en concluant, a partir d’un dossier in-
complet, qu’elle a manifesté une telle indifférence a
I’endroit de I’injonction interlocutoire? Troisiéme-
ment, le juge de premiére instance a-t-i appliqué de
fagon erronée les regles régissant la production
d’éléments de preuve nouveaux en appel en refusant
le dépot de tout autre élément de preuve Jors de la
poursuite de Uinstruction? 11 suffit, selon nous,
d’examiner ces sous-questions dans le cadre de
I’examen global de la premiére question en litige.

En premiére instance, 1’appelanie a prétendu
qu’elle aurait di étre autorisée a présenter de nou-
veaux ¢léments de preuve, lors de la poursuite de
I’instruction, concernant la question qui devait étre
tranchée, car cette preuve nouvelle aurait établi 1)
que son produit ECA 10271 n’était ni identique ni
équivalent a son produit ECA 10444 que 1’injonction
interlocutoire lui interdisait de fabriquer, de faire
fabriquer, d’utiliser, de vendre ou d’offrir en vente,
2) la valeur du produit emportant contrefagon fabri-
qué aprés le prononcé de I’injonction interlocutoire
et 3) les mesures prises par elle pour se conformer a
I’injonction.

L’appelante a notamment prétendu, relativement a
la requéte présentée en vue de produire de nouveaux
éléments de preuve, qu’étant donn¢ que la question
de la compléte indifférence a I’égard de 'injonction
n’avait pas été plaidée par les intimées a une étape
ou I'autre de la procédure, le juge de premiére ins-
tance n’en était pas diment saisi. Elle a donc fait
valoir qu’elle n’aurait pas dii étre empéchée d’expli-
quer sa conduite, lors de la poursuite de I'instruc-
tion, méme si elle n’avait pas produit de preuve
relativement 4 la question au procés, Le juge de
premiére instance a estimé qu’il était diment saisi de
la question. Voici ce qu’il dit a ce sujet 3 la page

10
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The pleadings combined with counsel’s arguments at trial
made it clear what the issue was at trial.

In historical terms, the respondents’ pleading did
not include a claim of this kind for exemplary dam-
ages. Paragraph 16 of the further amended statement
of claim contains an allegation that the appellant
“knowingly appropriated the invention of and wilful-
ly infringed the Patent” and that the appellant “per-
sists in its wilful infringement in Canada by the
continued manufacture, use and sale of infringing
concentrates and lubricating compositions”. The
respondents’ pleading was amended on April 29,
1989, by the addition of as paragraph 17(d) claiming
“exemplary or punitive damages”. In his opening at
the commencement of the trial on May 7, 1990, as
recorded in Vol. 1 of the transcript, at page 97,
counsel for the respondents asserted that the appel-
lant had manufactured and sold the product ECA
10271 and that it was “exactly the same thing we
called 10444 . .. as if the interlocutory injunction
never existed”. Later in his opening, at page 131 of
the transcript, Vol. 1, counsel made reference to the
effect of the interlocutory injunction. At pages 165-
166 of the same volume, he went on to submit that
the appellant “came up with a new specification” for
the same product covered by the interlocutory in-
junction which they “called 10271, and then con-
tinued:

They just continued on with that after the injunction
order as if nothing had ever happened, and they continued
right through to September 1989, to supply a product
made according, presumably to that specification, to Shell
in Canada, because Shell would not ... I believe the
reason was Shell would not accept 12819.

Counsel concluded his submission in the same vein
when he alleged, at pages 167-168:

Following the injunction in Canada restraining it from
manufacturing and selling 10444, [the defendant] simply

140 de ses motifs d’ordonnance datés du 25 avril
1994

La question en litige & I'instruction ressortait clairement
des plaidoiries écrites et des arguments que les avocats ont
alors invoqués.

A Torigine, la plaidoirie des intimées ne compor-
tait pas de demande de dommages-intéréts exemplai-
res. Le paragraphe 16 de la déclaration 4 nouveau
modifiée renferme une allégation sclon laquelle
I’appelante  [TRADUCTION] «a sciemment usurpé
Iinvention visée par le brevet et contrefait délibéré-
ment celui-ci» et que D’appelante [TRADUCTION]
«persiste dans sa contrefagon délibérée au Canada cn
se livrant sans discontinuer a la fabrication, a 1"utili-
sation et a la vente de concentrés ct de lubrifiants
contrefaitsy. La plaidoirie des intimées a ét¢ modi-
fiée le 29 avril 1989 par I’adjonction de 1’alin¢a
17d) ou des [TRADUCTION] «dommages-intéréts
exemplaires ou punitifs» sont demandés. Comme cn
fait foi le volume 1 de la transcription, a Ia page 97,
I’avocat des intimées a tout d’abord fait valoir, dans
les remarques préliminaires qu’il a faites au début de
Iinstruction, le 7 mai 1990, que I’appelanic avait
fabriqué et vendu le produit ECA 10271 ct qu’il
s’agissait [TRADUCTION] «exactement de la méme
chose que le produit 10444 . .. comme si 'injonc-
tion interlocutoire n’avait jamais existé». Plus Ioin,
toujours dans ses remarques préliminaires, a la page
131 du volume 1 de la transcription, I’avocat renvoic
aux effets de P'injonction interlocutoire. Puis, aux
pages 165 et 166 du méme volume, il ajoutec que
I'appelante [TRADUCTION] «a lancé unc nouvclle
formule» pour le produit visé par 'injonction inter-
locutoire, qu’elle désignait a I’aide des chiffics
10271, et il poursuit:

[TRADUCTION] Ils ont simplement poursuivi leurs activi-
tés en ce sens une fois I’injonction accordée, comme si de
rien n’était, et ils ont continué jusqu’en septembre 1989 a
fournir un produit fabriqué présumément en conformité
avec cette formule, & Shell au Canada, parce que Shell

n’aurait pas . .. je crois que la raison en était que Shell
n’aurait pas accepté le produit 12819.

Dans le méme ordre d’idées, I’avocat conclut cn
disant ce qui suit (aux pages 167 et 168):

[TRADUCTION] Aprés que linjonction eut interdit la
fabrication et la vente au Canada du produit 10444, [la
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named the product they were selling as 10444 as 10271,
and slightly modified the ... 10444 specification to . . .
presumably to enable them to argue that on the basis of
that specification they were not infringing.

So, My Lord, in our respectful submission, this was a
flagrant defiance of the spirit, if not the actual literal
words of the order of the court, and we have a claim for
exemplary damages in these proceedings arising from that.

At the trial itself, the respondents adduced evi-
dence (Ex. P-13 and P-14) in support of its allega-
tion that the interlocutory injunction had been cal-
lously disregarded together with a booklet of dis-
covery evidence entitled “Read-Ins re Continued
Manufacture Of ECA 10271 And its Non-Borated
Form Following Interlocutory Injunction” (Ex. P-
49). For its part, apart from contending that the
allegation of callous disregard of the interlocutory
injunction had not been made out, the appellant took
the position that the claim for exemplary damages
had not been pleaded and accordingly that it was not
properly before the Trial Judge. The appellant led no
cvidence on the allegation at trial.

The motion to adduce further evidence on this
allegation was brought following the allowance of
the respondents’ cross-appeal by this Court on April
14, 1993, when a continuance of the trial was
ordered. In disposing of that motion, the Trial Judge
took the view that the matter was one of discretion
under Rule 494 [as am. by SOR/90-846, s. 21] and
that it should be exercised against the appellant for
the following reasons, which appear at page 139 of
his reasons for the order of April 25, 1994:

With respect to my discretion under Rule 494, there are
several factors which weigh against my exercising it in
favour of the applicant. First, at least some of the docu-
ments in issue were previously sought by Lubrizol and not
produced by Imperial, to the prejudice of Lubrizol. It

défenderesse] a simplement modifié Pappellation du pro-
duit en remplagant les chiffres 10444 par 10271, et elle a
légérement modifié la . . . formule du produit 10444 afin
... de lui permettre, semble-t-il, de prétendre, par le fait
méme, qu’elle ne se livrait & aucune contrefagon.

Ainsi, Monsieur le juge, nous prétendons respectueuse-
ment qu’il y a eu mépris flagrant de I’esprit, si ce n’est de
la lettre, de I’ordonnance de la Cour, et nous soutenons
que cela justifie I'octroi de dommages-intéréts exemplai-
res.

Pendant I’instruction comme telle, les intimées ont
produit des ¢éléments de preuve (piéces P-13 et P-14)
a I’appui de leur allégation selon laquelle I’injonc-
tion interlocutoire avait fait 1’objet d’une compléte
indifférence, de pair avec une brochure intitulée
«Read-Ins re Continued Manufacture Of ECA 10271
And its Non-Borated Form Following Interlocutory
Injunction» (piéce P-49) obtenue dans le cadre de la
communication préalable. Pour sa part, en plus de
prétendre que 1’allégation de compléte indifférence a
Iégard de I’injonction interlocutoire n’avait pas été
faite, ’appelante a défendu la thése que la question
des dommages-intéréts exemplaires n’avait pas été
plaidée et que, en conséquence, le juge de premiére
instance n’en était pas diiment saisi. A I’instruction,
[’appelante n’a présenté aucun élément de preuve
concernant ’allégation.

La requéte en vue de produire de nouveaux élé-
ments de preuve relativement a cette allégation a été
présentée aprés que la Cour eut accueilli 1’appel
incident des intimées le 14 avril 1993, la poursuite
de I'instruction ayant alors été ordonnée. Lorsqu’il a
statué sur la requéte, le juge de premiére instance a
estimé que la question relevait du pouvoir discrétion-
naire que lui conférait la Reégle 494 [mod. par
DORS/90-846, art. 21] et que ce pouvoir discrétion-
naire devait étre exercé au détriment de I’appelante
pour les motifs suivants, lesquels figurent a la page
139 des motifs de I’ordonnance en date du 25 avril
1994:

En ce qui a trait au pouvoir discrétionnaire dont je
dispose en vertu de la Régle 494, plusieurs facteurs m’in-
citent 4 ne pas I’exercer en faveur de la requérante. D’a-
bord, au moins quelques-uns des documents en litige ont
déja été demandés par Lubrizol et I'Impériale ne les a pas
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should be noted that I do not accept counsel for the appli-
cant’s argument that there could have been no prejudice to
Lubrizol since it was ultimately victorious in the trial. I
believe that it is indeed possible to be prejudiced and yet
still win a case. The prejudice manifests itself in having to
fight a tougher battle because of the defendant’s tactics
than had all the evidence requested been produced. Sec-
ond, to conduct the action in this manner, by effectively
re-opening the evidence stage, would merely serve to
unduly delay what should be a fairly straightforward
issue. I am also of the opinion that it would be manifestly
unfair, at this late date, to allow Imperial to improve its
evidential position on an issue previously argued in court.
Lastly, I am convinced that Imperial, and its solicitors,
made a tactical decision not to produce documents previ-
ous to this. That was certainly their decision to make, but
it is one by which they must now abide. I am not pre-
pared to allow them the benefit of *“20/20 hindsight” to
change that position now. A continuance is not a new
trial. If it were, then my discretion might be exercised in
a different manner. Such is not the case here.

We shall return momentarily to consider whether
this discretion was properly exercised. In our view it
is now past time for the appellant to be heard to
argue that callous disregard of the interlocutory
injunction giving rise to a claim for exemplary dam-
ages was mnot properly before the Trial Judge
because of lack of pleading. While the Trial Judge
did not deal with that claim as raised by counsel in
his opening, the appellant was obviously aware that
it was being pursued on the cross-appeal. It had not
been addressed in the reasons for judgment at trial.
On the cross-appeal, in deciding to refer the matter
back to the Trial Judge for determination, [Lubrizol
Corp v. Imperial Oil Ltd. (1992), 98 D.L.R. (4th) 1]
Mahoney J.A., speaking for the Court, stated at
pages 30-31:

Lubrizol says the trial judge erred in not awarding
exemplary damages in respect of the infringement by one
of Imperial’s products. In disposing of the issue, the trial
judge said only (at p. 45):

produits, ce qui a nui a Lubrizol. Je ne suis pas d’accord
avec Pavocat de la requérante lorsqu’il dit qu’aucun préju-
dice n’a été causé 4 Lubrizol, puisqu’elle a cu finalement
gain de cause a I'instruction. A mon avis, une partie peut
subir un préjudice et gagner sa cause malgré tout. Lc
préjudice est celui de devoir, en raison de la tactique de Ia
partie adverse, livrer une bataille plus difficile qu’elle ne
P'aurait été si tous les éléments de preuve demandés
avaient été produits. En deuxiéme licu, si jc permetiais
que I’action se déroule de cette fagon et que jautorisais
effectivement une réouverturc de la preuve, je ne ferais
que reporter indiment le réglement d’une question asscz
simple. En outre, il serait manifestement injuste, a cette
date tardive, de permettre a P'Impériale d’améliorer sa
position sur une question déja débattue devant la Cour.
Enfin, je suis convaincu que I'lmpériale et scs avocats
avaient choisi, par stratégie, de ne pas produire les docu-
ments en question avant aujourd’hui. lls pouvaient certai-
nement le faire, mais ils doivent aujourd’hui en subir les
conséquences. Je ne suis pas prét a leur permettre de
changer complétement de tactique aprés coup. Unc pour-
suite d’instance n’est pas une nouvelle instruction. Si clle
I’était, je pourrais peut-&tre exercer mon pouvoir discré-
tionnaire de fagon différente. Tel n’est pas le cas en I'es-
péce.

Nous devons revenir momentanément a la ques-
tion de savoir si le pouvoir discrétionnaire a ¢ié
exercé convenablement. Nous estimons qu’il est
désormais trop tard pour que I’appelante fassc valoir
que, vu I’absence de plaidoirie, le juge de premiére
instance n’était pas diinent saisi de la question de la
complete indifférence a ’égard de I’injonction inter-
locutoire qui sous-tendait la demande de dommages-
intéréts exemplaires. Méme si le juge de premicre
instance n’a pas cxaminé la question soulcvéc par
l’avocat dans ses remarques préliminaires, I’appe-
lante savait de toute évidence qu’elle faisait 1’objet
de lappel incident. Les motifs du jugement dec pre-
miere instance n’en faisaient pas mention. Dans le
cadre de I’appel incident, en décidant dec renvoyer
I’affaire au juge de premiere instance afin que la
question soit tranchée [Lubrizol Corp. c. Imperial
Oil Lid (1992), 98 D.L.R. (4th) 1], le juge
Mahoney, J.C.A. dit ce qui suit au nom de la Cour,
aux pages 30 et 31:

Lubrizol affirme que le juge de premiére instance a
commis une erreur en n’accordant pas de dommages-
intéréts exemplaires pour la contrefagon d’un produit cn
particulier d’Imperial. Celui-ci s’est borné & trancher ainsi
la question (2 la p. 45):
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At trial, counsel for the plaintiffs alluded to deliberate
infringement but did not in my view produce sufficient
evidence to warrant an award of exemplary damages. I
do have some concerns regarding the defendant’s con-
duct, but there was not enough concrete evidence to
conclude a situation of callous disregard for the plain-
tiff>s rights and for the patent system existed to warrant
exemplary damages.

As argued on appeal, it was not callous disregard to
Lubrizol’s rights or the patent system that gave rise to
exemplary damages, but a callous disregard for the inter-
locutory injunction issued by Reed J., January 12, 1989. If
that is proved, exemplary damages are an available rem-
edy. ... In view of the disposition I think must be made,
I will only say that the allegation is not devoid of
evidential support.

I have perused Lubrizol’s written Memorandum of Fact
and Law at trial . .. which, along with Imperial’s, was
ordered to be included in the appeal case . . . . I have also
perused the transcript of its oral argument at trial. ...
There is simply no doubt that the argument was based on
the allegation that Imperial had continued to manufacture
and sell a product, the manufacture and sale of which had
been enjoined by the interlocutory injunction, until after
this Court had dismissed its appeal against the interlocu-
tory injunction on September 22, 1989.

It is apparent that the trial judge misapprehended the
issue. He cannot, therefore, be found to have properly
exercised his discretion in refusing exemplary damages.
Lubrizol was, and is, entitled to have its claim for exemp-
lary damages dealt with. I have reluctantly come to the
conclusion that, absent relevant findings of fact by the
trial judge, this Court is not able to resolve it.

The interlocutory injunction was claimed and
granted within the framework of the litigation. The
appellant’s attempt to overturn it on appeal failed.
While no allegation of callous disregard of its terms
was pleaded, the obvious purpose of respondents’
counsel in his opening was to raise the issue by
asserting that claim and providing particulars there-
of. The trial proceeded without request for adjourn-
ment. Evidence relevant to counsel’s assertions was
adduced by the respondents without further objec-
tion. The appellant’s ultimate position at trial—that

A Dinstruction, 1’avocat des demanderesses a fait allu-
sion a une contrefagon délibérée mais il n’a pas & mon
avis produit suffisamment de preuves pour justifier
I’octroi de dommages-intéréts exemplaires. Je nourris
certaines préoccupations au sujet de la conduite de la
défenderesse, mais je n’ai pas été saisi de suffisamment
de preuves concrétes pour conclure que cette derniére a
manifesté a ’égard des droits des demanderesses et du
systeme des brevets une compléte indifférence justifiant
I"octroi de dommages-intéréts exemplaires.

Ainsi qu’il a été allégué en appel, ce n’est pas la complete
indifférence manifestée a I’égard des droits de Lubrizol ou
du systeme des brevets qui est susceptible de donner
ouverture a des dommages-intéréts exemplaires, mais une
indifférence complete a 1’égard de I'injonction interlocu-
toire prononcée par le juge Reed le 12 janvier 1989. Si on
en fait la preuve, I'octroi de dommages-intéréts exemplai-
res constitucra un redressement possible. . . Etant donné la
maniére dont j’estime devoir disposer du présent appel, je
dirai seulement que cette allégation n’est pas, d’aprés la
preuve, dénuée de fondement.

Jai lu attentivement 1’exposé des faits et du droit que
Lubrizol a présenté a I'instruction . . ., lequel, a I'instar
de I’exposé d’Imperial, a été, par ordonnance, inclus dans
le dossier d’appel. . . J’al également lu avec soin la trans-
cription des arguments que Lubrizol a soutenus oralement
a 'instruction. . . Il ne fait absolument aucun doute que le
débat était fondé sur 1’allégation qu’Imperial avait conti-
nué a fabriquer et a vendre un produit dont la fabrication
et la vente avaient ét€ interdites par injonction interlocu-
toire, et ce jusqu’a ce que cette Cour rejette ’appel formé
contre ladite injonction le 22 septembre 1989.

I est manifeste que le juge de premiere instance a mal
apprécié cette question. On ne peut donc conclure qu’il a
judicieusement exercé son pouvoir discrétionnaire en
refusant d’octroyer des dommages-intéréts exemplaires.
Lubrizol avait et a droit a ce qu’il soit statué sur sa de-
mande de dommages-intéréts exemplaires. Je ne suis
toutefois venu, a regret, a la conclusion qu’en I’absence de
faits établis par le juge de premiére instance, cette Cour
n’est pas en mesure de résoudre la question.

L’injonction interlocutoire a ét¢ demandée et
accordée dans le cadre du litige. La tentative de
I’appelante de la faire renverser en appel a échoue.
Bien qu’aucune allégation de compléte indifférence a
I’égard de D’injonction n’ait ét¢ plaidée, l’objectif
manifeste de ’avocat des intimées, en faisant 1’allé-
gation préliminaire, était de soulever la question en
formulant la demande et en donnant des précisions
sur celle-ci. L’instruction s’est déroulée sans qu’au-
cune demande d’ajournement ne soit présentée. Les
intimées ont présent¢ des éléments de preuve a
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the allegation of callous disregard of the injunction
was not properly before the Trial Judge because it
was not specifically pleaded—was not raised on the
cross-appeal, which succeeded. The matter was
returned to the Trial Judge for continnance on the
express basis, as Mahoney J.A. put it [at page 31],
that the claim was “not devoid of evidential sup-
port”.

What the respondents sought to achieve on the
cross-appeal and, indeed, what they succeeded in
achieving was the continuance of the trial for the
sole purpose of having their claim of callous disre-
gard of the interlocutory injunction dealt with by the
Trial Judge. Given that apparent purpose, the appel-
lant might have been expected to contend on the
cross-appeal that the respondents should not succeed
there because the claim was not, for want of plead-
ing, properly before the Trial Judge at trial. This the
appellant did not do. Having failed to so do, in our
view, the appellant cannot now re-litigate the point
on the present appeal. As was stated by Maugham
J., as he then was, in Green v. Weatherill,> quoting
from Wigram V.C. in Henderson v. Henderson
(1843), 3 Hare 100:

. .. the Court requires the parties to that litigation to bring
forward their whole case and will not (except under
special circumstances) permit the same parties to open the
same subject of litigation in respect of matter which might
have been brought forward as part of the subject in con-
test, but which was not brought forward . . . .

To repeat, the point was decided against the appel-
lant by this Court’s judgment of April 14, 19932
The appellant cannot now be heard to say that the
claim was not properly raised at trial.

In view of this analysis, the question of whether
the claim for callous disregard of the injunction had
been properly raised was no longer at large after this
Court made its pronouncement of April 14, 1993. If

Pappui de I’allégation sans qu’aucunc objection ne
soit formulée. Le point de vue défendu ultimement
par Pappelante a Iinstruction—a savoir que I juge
de premi¢re instance n’était pas diment saisi de la
question de la compléte indifférence a I’égard de
I'injonction parce que celle-ci n’avait pas été cxpres-
sément plaidée—n’a pas été repris dans le cadre de
Pappel incident, lequel a ét¢ accueilli. Le dossier a
&té renvoyé au juge de premiére instance aux fins de
la powsuite de P'instruction de pair avec la directive
expresse du juge Mahoney [a la page 31] sclon
laquelle I’allégation n’était pas «dénuée de fonde-
ment»,

Ce que les intimées ont cherché a obtenir cn appel
incident et ont obtenu dans les faits est la poursuite
de P’instruction a la seule fin que leur allégation de
complete indifférence 4 1’égard de Iinjonction inter-
locutoire soit examinée par le juge de premicre
instance. Vu ce but apparent, on aurait pu s’attendre
a ce que 'appelante fasse alors valoir que les inti-
mées ne devaient pas avoir gain de cause parcce que
le juge de premiére instance n’avait pas ¢été diment
saisi de I’allégation, pendant I’instruction, ¢n raison
de P’absence de plaidoirie a ce sujet. L’appelante ne
I’a pas fait. C’est pourquoi, a notre avis, clle ne peut
maintenant soulever la question dans le cadre du
présent appel. Comme [’a dit le juge Maugham, tel
était alors son titre, dans Green v. Weatherill®. re-
prenant les propos du vice chancelier Wigram dans
Henderson v. Henderson (1843), 3 Hare 100:

[TRADUCTION] . . . la Cour exige des partics qu’clles sou-
mettent toute leur cause et, sauf dans des circonstances
spéciales, elle n’autorisera pas ccs parties a rouvrir le
débat sur un point qui aurait pu étre soulevé lors du litige,
mais qui ne I’a pas été . . .

La question a en effet été tranchée de fagon défavo-
rable vis-a-vis de Pappelante dans le jugement de la
Cour dat¢ du 14 avril 1993°. L’appclante ne peut
plus désormais faire valoir que la prétention n’a pas
été diiment soulevée a I’instruction.

Compte tenu de cette analyse, la question dc
savoir si [’allégation de compléte indifférence a
I’égard de l’injonction avait été diment faite ne se
posait plus aprés que la Cour eut prononcé son
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it were, we would nonetheless conclude that it was
sufficiently raised to permit its adjudication. The
Federal Court Rules underscore the value and func-
tion of a pleading. Subsection 408(1) of the Rules
requires that every pleading “contain a precise state-
ment of the material facts on which the party plead-
ing relies”. Paragraph 409(b) of the Rules requires
that, in the types of cases exemplified, a party shall
plead specifically any matter that “if not specifically
pleaded, might take the opposite party by surprise”.
Paragraph 415(1)(a) of the Rules lays down that
“every pleading shall contain the necessary particu-
lars of any allegation including ... particulars of
. wilful default”. The jurisprudence of this Court
has equally emphasized the value of pleading. In
TRW Inc. v. Walbar of Canada Inc.,' this Court
adopted the following views of Lord Normand in
Esso Petroleum Co. Ltd. v. Southport Corporation:’®

I wish to associate myself with the observations of my
noble and learned friend, Lord Radcliffe, on the value of
the pleadings. To condemn a party on a ground of which
no fair notice has been given may be as great a denial of
justice as to condemn him on a ground on which his
evidence has been improperly excluded.

See also Gulf Canada Limited v. The Tug Mary
Mackin® and Glisic v. Canada.’

An objection based on a pleading may perhaps be
seen as merely technical or formal. It is much more
than that. in our view. In general, the Court expects
parties to adhere to the rules of pleading so that
each side will know the case the other is required to
meet when it comes to trial. It may be said that it is
the facts as pleaded and the issues as defined in the
pleadings which determine the relevancy of evidence
whether oral or documentary; and if the latter,
whether a document must be produced before trial.
At the same time, the Federal Court Rules do not
require exemplary damages to be specifically
pleaded.

Jugement le 14 avril 1993. Si elle s’était posée, nous
serions néanmoins arrivés a la conclusion que I’ali¢-
gation avait été faite de fagon suffisante pour que la
Cour tranche la question. Les Régles de lu Cour
fédérale mettent en évidence la valeur ct le rdle
d’une plaidoirie. Le paragraphe 408(1) des Regles
prévoit que chaque plaidoirie «doit obligatoircment
contenir un exposé¢ précis des faits essentiels sur
lesquels se fonde la partie qui plaide». L’alinca
409b) des Regles prévoit que, dans les cas indiqués,
une partie doit plaider spécifiquement toute question
qui, «si elle n’est pas spécifiquement plaidée. pour-
rait prendre la partie opposée par surprisc». Pour sa
part, I'alinéa 415(1)a) des Regles énonce que «toute
plaidoirie doit fournir les détails nécessaires a toute
allégation y compris . .. des détails des ... man-
quements délibérésy. La jurisprudence de la Cour
fait également ressortir la valeur d’une plaidoiric.
Dans TRW Inc. c. Walbar of Canada Inc.*. la Cour
adopte le point de vue suivant exprimé par lord
Normand dans Esso Petroleum Co. Ltd. v. Southport
Corporation®:

Je désire reprendre les observations de mon noble et
savant collegue, lord Radcliffe, sur la valeur de la plaidoi-
rie. La condamnation d’une partie pour un motif a 1"égard
duquel aucun avis équitable n’a été donné peut constituer
un déni de justice aussi grave que sa condamnation pour
un motif a ’égard duquel on a incorrectement exclu sa
preuve.

Voir également Gulf Canada Limited c. Le remor-
queur Mary Mackin® et Glisic ¢. Canada .

Une objection fondée sur une plaidoirie pourrait
peut-étre €tre considérée comme purement technique
ou formelle. Or, elle revét une importance beaucoup
plus grande selon nous. En regle générale, la Cour
s’attend a ce que les parties se conforment aux re-
gles régissant les plaidoiries, de sorte que chacune
d’entre elles connaisse la preuve que ['autre devra
faire au proces. On pourrait dire que ce sont les faits
plaidés et les questions circonscrites dans les plaidoi-
ries qui permettent de déterminer la pertinence d’un
témoignage ou d’une preuve documentaire, ct dans
ce dernier cas, si un document doit étre déposé avant
I’instruction. En méme temps, les Regles de la Cour
fédérale n’exigent pas que la demande de
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By contrast, in England, under Order 18, rule 8(1)
of the Rules of the Supreme Court 1965 [S.I
1965/1776], such damages must be specifically
pleaded. That rule negatives the ruling in Broome v.
Cassell & Co. Ltd.} no doubt as a result of the
action recommended by Lord Hailsham of St
Marylebone L.C. as a result of his speech on the
appeal in that case to the House of Lords, [1972]
A.C. 1027, at page 1083. The object of the proposed
new rule, in Lord Hailsham’s words, was to prevent
a defendant from being “taken by surprise”, despite
the prevailing view that this is one of the principal
objects of pleading.” Because the County Court
Rules in that country lay down no corresponding
requirement, the “old practice” under which “exemp-
lary damages can be awarded, even though not
pleaded”, continues to apply.' This “old practice”
obtains in Canada wherever rules of practice do not
require a claim for exemplary damages to be specifi-
cally pleaded."" While paragraph 409(b) of the Rules
lays down a general requirement that a party must
plead in such a way as not to take another party by
surprise,'? the Rules of the Court as they now stand,
by not expressly requiring exemplary damages to be
specifically pleaded, evidently do not regard a fail-
ure to so plead as running afoul of that Rule. This is
not to say, however, that a specific plea would not
be preferable even though not strictly required by
the Federal Court Rules.

This, however, does not end the matter. The
appellant submits that, even if the claim for exemp-
lary damages was properly before the Trial Judge,
we should set aside his decision refusing further
evidence to be adduced on the continuance as well
as his decision on the continuance. We are not here
dealing with a case involving either criminal or civil

dommages-intéréts exemplaires fasse spécifiquement
I’objet d’une plaidoirie.

A Topposé, en Angleterre, aux termes de I’ordon-
nance 18, régle 8(1) des Rules of the Supreme Court
1965 [S.I. 1965/1776], de tels dommages-intéréts
doivent étre expressément plaidés. Cette regle annule
Peffet de la décision rendue dans Broome v. Cassell
& Co. Ltd. 3, ce qui résulte sans aucun doute de la
mesure recommandée par lord Hailsham de St
Marylebone, lord chancelier, dans les propos qu’il a
tenus en appel, dans cette affaire, devant la chambre
des lords, [1972] A.C. 1027, & la page 1083. Sclon
les dires mémes de lord Hailsham, I’objet dc la
nouvelle régle proposée était d’empécher un défen-
deur d’étre [TRADUCTION] «pris par surprise», mal-
gré Iopinion prédominante selon laquelle il s’agit de
1’'un des principaux objets de la plaidoiric’. Comme,
dans cc pays, les Régles de la Cour de comté ne
prévoient aucunc exigence correspondante, la [TRA-
DUCTION] «vicille pratique» sclon laquelle des [TRA-
DUCTION] «dommages-intéréts cxemplaires peuvent
étre accordés méme s’ils n’ont pas ¢t¢ plaidés»,
continue de s’appliquer’®. Cetic  [TRADUCTION]
«vieille pratique» s’applique au Canada chaque fois
que les régles de pratique n’exigent pas qu’unc
demande de dommages-intéréts soit expressément
plaidée!’. Méme si ’alinéa 409b) des Regles cxige,
de fagon générale, qu’une partic plaide toutc ques-
tion de fagon & ne pas prendre une autre partic par
surprise'?, I’omission de plaider les dommages-int¢-
réts exemplaires n’emporte évidemment pas la con-
travention aux Régles de la Cour qui, dans leur
libellé actuel, n’exigent pas expressément que ccs
dommages soient spécifiquement plaidés. On nc
saurait conclure, cependant, qu’unc allégation spcci-
fique n’est pas préférable méme si les Régles de la
Cour fédérale ne P'exigent pas a strictement parler.

Cela ne régle pas pour autant la question, L’ appe-
lante fait valoir que, méme si le juge de premicre
instance était diment saisi de la demande dc
dommages-intéréts exemplaires, nous devrions annu-
ler sa décision de refuser que d’autres éléments de
preuve soient présentés a la poursuite de I'instruc-
tion, de méme quc la décision rendue & I'issuc de
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contempt of court.” Nevertheless, because the alle-
gation that the appellant callously disregarded a
solemn order of the Court is so serious, adequate
safeguards are required to ensure that the appellant
may come before the Court to show, if it can, that
its conduct is not deserving of the severe censure
that an award of exemplary damages represents. It
seems to us that the views expressed by Gonthier J.
in Vidéotron Ltée v. Industries Microlec Produits
Electroniques Inc.,"* although a case involving con-
tempt, offers some useful guidance here:

The judge must allow the respondent a certain degree of
latitude in respect of the relevance of the evidence pres-
ented in attempting to justify himself or herself.

Why then did the Trial Judge reject the motion
for further evidence? He was of the view that the
decision was one of discretion under Rule 494. We
agree. The discretion conferred by that Rule applied
because the trial was still in progress in consequence
of this Court’s judgment of April 14, 1993. Because
the decision of April 25, 1994 was one of discretion,
it must not be interfered with unless in exercising it
the Trial Judge failed to give “sufficient weight to
all relevant considerations”.” The Trial Judge took
account of four different considerations for exercis-
ing the discretion as he did. The first was that [at
page 139] “at least some of the documents in issue
were previously sought by Lubrizol and not pro-
duced by Imperial, to the prejudice of Lubrizol”. If
the exemplary damages for callous disregard of the
interlocutory injunction had been pleaded we could
accept the Judge’s criticism. The failure on the part
of the respondents to explicitly plead, although not
required by the Rules of this Court to do so, had as
one of its consequences that documents which
would otherwise have been producible on an issue
raised by the pleadings did not have to be produced
prior to the trial. It seems to us, therefore, that the
Trial Judge ought not to have laid as much stress as
he apparently did on this consideration. The second
[at page 139] was that allowing further evidence
would “unduly delay what should be a fairly

celle-ci. Nous ne sommes pas saisis, en 1’espéce,
d’une affaire d’outrage au tribunal en matiére pénale
ou civile". Néanmoins, vu la gravité de I’allégation
selon laquelle ’appelante a manifesté une complete
indifférence a I’égard d’une ordonnance de la Cour,
des mesures appropriées doivent étre prises pour
faire en sorte que I’appelante puisse établir devant la
Cour, si elle le peut, que ses actes ne justifient pas
le blame sévere que constitue 1’octroi de dommages-
intéréts exemplaires. Il nous semble que les propos
tenus par le juge Gonthier dans larrét Videotron
Ltée c. Industries Microlec Produits Electroniques
Inc. ™, bien que ce soit dans une affaire d’outrage au
tribunal, énoncent un principe utile aux fins de la
présente espece:

Le juge doit laisser une certaine latitude a I’intimé quant a
la pertinence de la preuve présentée pour tenter de se
justifier.

Pourquoi alors le juge de premiere instance a-t-il
rejeté la demande d’autorisation de présenter de
nouveaux ¢éléments de preuve? Il a estimé qu’il avait
le pouvoir discrétionnaire de le faire en applicatior
de la Regle 494. Nous en convenons. Le pouvoir
discrétionnaire conféré par cette Régle pouvait étre
exercé, car l’instruction se poursuivait toujours par
suite du jugement de la Cour daté du 14 avril 1993.
Parce qu’elle a résulté de l'exercice du pouvoir
discrétionnaire, la décision du 25 avril 1994 ne peut
étre modifiée que si, en exercant ce pouvoir, le juge
de premiére instance a omis d’accorder «suffisam-
ment d’importance a toutes les considérations perti-
nentes»'®. Le juge de premiére instance a tenu comp-
te de quatre considérations différentes dans I’exer-
cice de son pouvoir discrétionnaire. Premiérement [a
la page 139], «au moins quelques-un des documents
en litige ont déja été demandés par Lubrizo} et I'Im-
périale ne les a pas produits, ce qui a nui 3
Lubrizol». Si la question des dommages-intéréts
exemplaires demandés sur le fondement de la com-
plete indifférence manifestée & ’égard de I’injonc-
tion interlocutoire avait été plaidée, nous pourrions
accepter la critique formulée par le juge de premiere
instance. L’omission des intimées de plaider la ques-
tion explicitement, méme si elles n’étaient pas te-
nues de le faire par les Reégles de la Cour, a eu
notamment pour conséquence gue des documents qui
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straightforward issue”. While we accept this as a
legitimate consideration, its significance is somewhat
lessened when weighed against the requirement for a
fair trial. Before the point was dealt with by this
Court on April 14, 1993, the claim based on callous
disregard of the interlocutory injunction had not
been disposed of by the Trial Judge. Indeed, it was
his opinion that the evidence before him at
trial—which was the same evidence as was before
kim at the time he made his order of April 25,
1994—did not establish a claim for exemplary dam-
ages for infringement of the respondents’ rights or
the patent system. It is true that the trial was a
lengthy one and that the appeal, the cross-appeal,
the leave application to the Supreme Court and the
motion to adduce further evidence, consumed a good
deal of additional time. Nevertheless, in our view,
the need for a fair trial outweighs the need to avoid
any additional delay in bringing the litigation to a
conclusion. The third [at page 139] was that to
allow further evidence would be unfair to the res-
pondents because it would “allow Imperial to
improve its evidential position on an issue previous-
ly argued in court”. While again we believe the
Judge’s concern was quite legitimate, we are of the
view that he attached too much weight to the fact
that—despite the silence of the pleading—the -claim
was properly before him at trial and not enough to
the manner in which it was raised, that is to say, in
counsel’s opening. A final consideration was that as
the appellant had made a “tactical decision™ at the
first part of the trial not to lead evidence on the
issue, it should be bound by that decision. The deci-
sion was obviously taken in the heat of the trial and
at a time when the respondents’ claim for callous
disregard of the interlocutory injunction had been
raised for the first time. In retrospect, this was a
mistake. That decision appears to have been based
on a view that as the claim had not been specificaily
pleaded any documents touching it were not
producible because they were not relevant. In our
view, the appellant was fully aware of the issue as
raised in the opening and of the need to confront it.

auraient pu par ailleurs étre produits relativement a
une question soulevée dans les plaidoirics n’ont pas
di étre produits avant I'instruction. Il nous semble
donc que le juge de premiére instance n’aurait pas
di accorder autant d’importance qu’il semble 1’avoir
fait & cet élément. Deuxiémement [a la page 139], le
fait d’autoriser la présentation de nouveaux éléments
de preuve aurait retardé «indiment le réglement
d’une question assez simple». Bien que nous csti-
mions qu’il s’agit d’une considération légitime, son
importance est quelque peu atténuée par 1’exigence
d’une instruction équitable. Avant que la question ne
soit examinée par la Cour le 14 avril 1993, le juge
de premicre instance n’avait pas statué sur I'alicga-
tion de complete indifférence a 1’égard de I'injonc-
tion interlocutoire. II était en fait d’avis que la preu-
ve dont il était saisi a I'instruction qui était la méme
que celle dont il était saisi au moment de rendre
I’ordonnance du 25 avril 1994 ne justifiait pas I’oc-
troi de dommages-intéréts exemplaires pour attcinte
aux droits des intimées ou au systéme des brevets, 1
est vrai que I’instruction a été longue ct que Pappel,
Pappel incident, la demande d’autorisation de pour-
voi devant la Cour supréme du Canada ct la requéte
en vue de présenter d’autres éléments de preuve ont
prolongé considérablement I’affaire. Nous estimons
néanmoins que 1’obligation dec procéder a unc ins-
truction équitable I’emporte sur la nécessité d’éviter
que la procédure ne se prolonge indtment. Troisic-
mement [a la page 139], permettre le dépét de nou-
veaux éléments de preuve aurait été inéquitable vis-
a-vis des intimées, car cela aurait «permi[s] a I'Im-
périale d’améliorer sa position, sur unc question déja
débattue devant la cour». Encore unc fois, nous
sommes d’avis qu’il s’agissait d’une préoccupation
tout a fait légitime, mais que le juge dc premicrc
instance a accordé trop d’importance au fait
que—malgré le silence de la plaidoiric—il avait été
diment saisi de l'allégation lors de I’instruction ct
pas assez 4 la maniére dont il I’avait été, ¢’est-a~dire
dans le cadre des remarques préliminaires de 1’avo-
cat. Enfin, I’appelante aurait pris, pendant la pre-
miére partie de I'instruction, la «décision tactique»
de ne pas présenter de preuve sur la question, de
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Save in exceptional circumstances, a litigant who
has had a full opportunity of adducing evidence at
trial will not be permitted to reopen his case so as to
allow new evidence to be introduced after the judg-
ment at trial."® It has been well observed that as
under our adversary system of justice, “what
witnesses are called and what questions they are
asked is a matter left to counsel” and it is counsel
who “makes decisions, both strategic and tactical, as
to what approach will be taken”, counsel cannot
later complain about the absence of evidence at
trial.'” The case at bar, it seems to us, does present a
somewhat unusual situation. It is not the normal
case where all of the issues are defined by the
pleadings and there has been full discovery of docu-
ments and of witnesses on the issues so defined in
advance of the trial. Nor is it a case where a party
seeks to reopen after the trial has ended and judg-
ment has been pronounced by the trial judge on the
issue to which the new evidence relates. On April
25, 1994, when the Trial Judge disposed of the
appellant’s motion for further evidence, the trial had
not yet come to an end, this Court having by its
judgment of June 14, 1993, ordered its continuance
to deal with the very issue raised by the respon-
dents’ counsel in his opening.

sorte qu’elle devait en subir les conséquences. Cette
décision a évidemment été prise dans le feu de 1’ac-
tion, au proces et a un moment ou l’allégation de
complete indifférence a I’endroit de linjonction
interlocutoire a été faite pour la premicre fois par les
intimées. Rétrospectivement, il s’agissait d’une er-
reur. Cette décision semble avoir ¢té prise en tenant
pour acquis que, I’allégation n’ayant pas été spécifi-
quement plaidée, aucun document s’y rapportant ne
pouvait étre produit, car il n’aurait pas été pertinent.
Selon nous, P'appelante était parfaitement au courant
de la question soulevée dans le cadre des remarques
préliminaires et consciente de la nécessité de la
réfuter.

Sauf circonstances exceptionnelles, la partic qui a
eu pleinement I’occasion de présenter des éléments
de preuve au procés ne sera pas autorisée a rouvrir
la preuve afin de présenter de nouveaux éléments
aprés que le jugement a été rendu a l'issue de I'ins-
truction'®. D’aucuns font remarquer a juste titre que,
dans le cadre de la procédurc contradictoire qui
caractérise notre systéme de justice, [TRADUCTION]
«’identité des témoins appelés a témoigner et la
teneur des questions qui leur sont posées dépendent
entierement de ’avocat» et qu’il appartient a ce
dernier «de prendre les décisions. tant stratcgiqucs
que tactiques, quant a la démarche a adopter», de
sorte que I’avocat ne peut invoquer ultérieurement
I'omission de présenter des éléments de preuve au
procés'’. La présente espéce semble se caractériser,
selon nous, par une situation quelque peu inusitée. 11
ne s’agit pas d’un cas habituel ou toutes les ques-
tions en litige ont été circonscrites dans les plaidoi-
ries et ou la preuve documentaire et testimoniale sc
rapportant & ces questions a €té entiérement commu-
niquée avant D’instruction. Il ne s’agit pas non plus
d’un cas ou une partie demande la réouverture de
I’affaire une fois I’instruction terminée et le juge-
ment prononcé par le juge de premiére instance
relativement a la question a laquelle se rapporte le
nouvel élément de preuve. Le 25 avril 1994, lorsque
le juge de premiére instance a statué sur la requéte
de D'appelante relative a la présentation d’autres
¢éléments de preuve, instruction n’était pas encore
terminée, la Cour ayant ordonné, dans son jugement
du 14 juin 1993, la poursuite de celle-ci afin de
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It is a long-standing principle that the object of
courts is to decide the rights of the parties in litiga-
tion and not to punish for mistakes made in the
conduct of a case unless the circumstances are
exceptional. That principle was expressed in the
following way by Bowen L.J. in Cropper v. Smith:'®

Now, I think it is a well established principle that the
object of Courts is to decide the rights of the parties, and
not to punish them for mistakes they make in the conduct
of their cases by deciding otherwise than in accordance
with their rights. Speaking for myself, and in conformity
with what I have heard laid down by the other division of
the Court of Appeal and by myself as a member of it, I
know of no kind of error or mistake which, if not fraudu-
lent or intended to overreach, the Court ought not to
correct, if it can be done without injustice to the other
party. Courts do not exist for the sake of discipline, but
for the sake of deciding matters in controversy. . . .

While Bowen L.J. wrote in dissent of how the par-
ticular case ought to be decided, the principle, in our
view, remains good law. (See Shoe Machinery Com-
pany v. Cutlan;"® Supreme Court Practice 1993, Vol.
1, Part T (London: Sweet & Maxwell, 1992), at
pages 371-372.) The case itself was concerned with
whether a pleading should be amended on an appeal,
and while the principle is of particular relevance in
cases involving amendment of a pleading it has
received broader application. Thus in Wood v.
British Columbia Electric Ry. Co., Ltd.* it was
applied in rejecting an argument put forward at the
end of a trial that the plaintiff could not recover
damages because hie was not the proper party to the
action.”

In our opinion, by rejecting the motion for further
evidence the Trial Judge failed to give sufficient
weight to all relevant considerations and particularly
that the appellant would be permanently deprived of
an adequate opportunity of defending itself against a
very serious claim—one which, in the sequel, has

trancher la question soulevéc par ’avocat des inti-
mées dans le cadre de ses remarques préliminaires.

11 est un principe établi de longue date sclon le-
quel le réle du tribunal consiste a statuer sur les
droits des parties au litige et non & sanctionner les
erreurs commises dans le déroulement de la procé-
dure, sauf circonstances exceptionnelles. Ce principe
est énoncé comme suit par le lord juge Bowen dans
Cropper v. Smith '

[TRADUCTION] Je crois qu’il est un principe bien ¢tabli
selon lequel le réle du tribunal consiste & statuer sur les
droits des partics et non a punir celles-ci pour les erreurs
qu’elles commettent dans le déroulement d’unc affaire cn
prenant des décisions défavorables a la reconnaissance de
leurs droits. Pour ma part, et conformément a cc qui a été
établi par P'autre section de la Cour d’appel ct par moi-
méme en tant que juge de celle-ci, je ne vois pas pourquoi
une ecrreur qui n’est ni frauduleuse ni délibérément trom-
peuse ne devrait pas étre corrigée par la Cour si cela peut
étre fait sans commettre d’injustice a ’endroit de 'autre
partie. La raison d’étre d’un tribunal n’est pas de faire
régner la discipline, mais bien de trancher des litiges . . .

Bien que le lord juge Bowen ait exprimé unc opi-
nion dissidente quant a la fagon dont il convenait de
statuer dans cette affaire en particulicr, le principe
qu’il énornce demeure, selon nous, valable cn droit.
(Voir Shoe Machinery Company v. Cutlan" ct
Supreme Court Practice 1993, vol. 1, partic I,
Londres, Sweet & Maxwell, 1992, aux pages 371 ct
372.) 1l s’agissait de savoir, dans ce cas précis, si
une plaidoiric devait étre modifiée au stade de I'ap-
pel, et bien que le principe s’applique particulicre-
ment a la modification d’une plaidoiric, il a é&té
interprété de facon plus large. Ainsi, dans Wood v.
British Columbia Electric Ry. Co., Ltd. ®, il a é1é
appliqué pour écarter argument avancé a la fin
d’une instruction selon lequel la partic demanderesse
ne pouvait obtenir des dommages-intéréts, car clle
n’était pas la personne qui aurait di intenter I’ac-
tion®".

A notre avis, en rejetant la requéte visant a pré-
senter de nouveaux éléments de preuve, le juge de
premi¢re instance n’a pas accordé suffisamment
d’importance & tous les éléments pertinents ct, en
particulier, au fait que l’appelante serait privée a
jamais d’une possibilité raisonnable de contester unc
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resulted in a substantial award of exemplary dam-
ages. In the exceptional circumstances recited above,
the appellant should not be deprived of a fair oppor-
tunity to fully respond to the grave misconduct with
which it is charged and the potential award of exem-
plary damages. Given these circumstances, it is our
opinion that fairness and justice requires that the
appellant should have been permitted to adduce
further evidence on the claim for exemplary dam-
ages at the continuance to the extent of showing, if
it could, that it did not callously disregard the inter-
locutory injunction of January 12, 1989 even though
it was found to have done so knowingly. It should
have that opportunity on a further continuance.

Issue No. 2

The appellant submits that by finding it to have
knowingly disregarded the interlocutory injunction,
the Trial Judge committed a palpable and overriding
error in his assessment of the facts. The interlocu-
tory injunction, as we have seen, restrained the
appellant from “making, having made, using, selling
or offering for sale, in Canada, any lubricating com-
position or lubricant additive containing the defen-
dant’s products ECA 10444, Reed J. was of the
view that the respondents had presented “a very
strong prima facie case” of infringement and issued
the restraining order accordingly.

The “palpable and overriding error” contended for
by the appellant is with the Trial Judge’s finding
that product ECA 10444 and ECA 10271 were the
same. At page 203 of his reasons for the judgment
of October 4, 1994, the Trial Judge stated:

Was there ever any doubt in the minds of Imperial that
ECA 10444 and ECA 10271 were one and the same

demande dont les répercussions sont trés
graves—une demande qui, par la suite, a débouché
sur 'octroi de dommages-intéréts exemplaires dont
le montant était substanticl. Dan~ les circonstances
exceptionnelles qui sont énoncees précédemment,
Pappelante ne devrait pas étre privée d’une chance
équitable de repousser I'allcgution d'inconduite
grave qui pese contre elle et d’échapper a la con-
damnation éventuelle a des dommages-intéréts cxem-
plaires. Vu les faits de I’espéce. nous sommes d’avis
que I’équité et la justicc cxigeaient que I'appelante
soit autorisée a présenter d’autres ¢léments de preu-
ve relativement a la demande de dommages-intéréts
exemplaires, lors de la poursuite de ’instruction, aux
fins d’établir, si elle le pouvait. qu’elle n’avait pas
manifest¢ une complete indifférence 4 I’endroit de
Pinjonction interlocutoire du 12 janvier 1989, et ce,
meéme s’il avait été jugé qu’elle avait sciemment
omis de se conformer a celle-ci. Cette possibilité
devrait lui étre accordée dans le cadre d’une nou-
velle poursuite de I’instruction.

Deuxiéme question en litige

L’appelante prétend que, en arrivant a la conclu-
sion qu’elle avait scicmment omis de se conformer a
I’injonction interlocutoire, le juge de premiére ins-
tance a commis une erreur manifeste et dominante
dans I’appréciation des faits. Comme nous l’avons
vu, I'injonction interlocutoire interdisait 4 1’appelante
de [TRADUCTION] «fabriquer, faire fabriquer, utiliser,
vendre ou offrir en vente, au Canada, un lubrifiant
ou un additif renfermant les produits ECA 10444
. .. de la défenderesse». Le juge Reed a estimé que
les intimées avaient présenté une preuve prima facie
trés forte de contrefagon et elle a par conséquent
décerné I’ordonnance de ne pas faire.

L’«erreur manifeste et dominante» avancée par
I’appelante vise la conclusion du juge de premiére
instance selon laquelle le produit ECA 10444 et le
produit ECA 10271 sont identiques. Ala page 203
de ses motifs datés du 4 octobre 1994, le juge de
premiere instance dit ce qui suit:

Existe-t-il un doute dans I’esprit des dirigeants d’Impe-
rial qu'ECA 10444 et quECA 10271 constituaient un seul
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product? Mr. Levy, the senior officer of Imperial’s Esso
Chemical division, responsible for the Paramin Division
which manufactured the dispersants in question, and the
person put forward by Imperial Oil to be its representative
on its examination for discovery, has made an express
admission on examination for discovery of Imperial Oil,
first, (and referred to herein at p. 9 of transcript):

«. .. for several months following the issue of the in-
junction on January 12, 1989 and until September 1989,
Imperial manufactured and sold ECA 10271. That
admission was made in October of 1989, on discov-

ery . ..

“Secondly, he admitted expressly that Imperial came up
with the specification for ECA 10271 to cover the prod-
uct that they had formerly made ... manufactured
under the specification for ECA 10444,

“And thirdly, he admitted that ECA 10271 was, in fact,
the product Imperial had made and called ECA 10444
for all practical purposes.”

In my reasons following the trial, I ruled that ECA
10444 and ECA 10271 were the same product and it
needs no more elaboration here. It is travelling old ground
for Imperial Oil to trot out once again the argument that
Imperial Oil did not comply with its own specifications
for ECA 10444. That has been rejected by this Court and
the Court of Appeal.

He continued at page 204:

Clearly, Imperial Oil chose to defy the injunction rather
than lose Shell as a customer. It was a business and legal
risk taken by a corporation in violation of a court injunc-
tion and 1 am satisfied they knew it. They chose not to
test ECA 10271 before the court or Reed, J. as I stated
earlier.

and again, at pages 206-207:

Did Imperial really have a nonoffending product solely
because they thought anything under 1.5 [1.25] succina~
tion ratio did not violate the patent? They took that risk
when guidance from the court was available, and must
face the consequences. Imperial Oil can hardly be surpris-
ed because Reed, J. took great pains to point out, as
paraphrased by Lubrizol (p. 83 of transcript):

“In defying the injunction Imperial accomplished exact-
ly what Madame Justice Reed was concerned to deter,
namely, it continued in the market place with Shell as a
customer and thereby bought time to switch Shell to

et méme produit? M. Levy est cadre supérieur de la divi-
sion Esso Chemical, chez Imperial; il est responsable dc la
division Paramin, qui fabriquent les produits en question.
C’est lui qui a représenté Imperial Oil lors de I'interroga-
toire préalable, et il a admis expressément tout d’abord (2
la p. 9 de la transcription):

« ...pendant plusicurs mois suivant I'injonction pro-
noncée le 12 janvicr 1989 ct jusqu’en scptembre 1989,
Imperial a fabriqué et vendu PECA 10271, Cette admis-
sion a été faite en octobre 1989, durant Iinterrogatoire
préalable . . .

«Deuxiémement, il a ét¢ admis cxpressément
qu'lmperial a rédigé les spécifications pour I'ECA
10271 afin de décrire le produit fabriqué auparavant ct
qui répondait aux spccifications de 'ECA 10444,

«Troisiémement, il a admis qu’ECA 10271 dtait, a
toutes fins pratiques, le produit qu’Imperial avait fabri-
qué sous le nom d’ECA 10444.»

Dans mes motifs faisant suite au procés, j'ai statuc
quECA 10444 et qu’ECA 10271 étaient lc méme produit,
et il n’est pas nécessaire d’approfondir ce point ici. Nous
ne ferions que répéter des arguments déja connus par
Imperial Oil en affirmant que celle-ci nc s’cst pas confor-
mée a ses propres spécifications pour 'ECA 10444, Cet
argument a ét¢ rejeté par la présente cour et la Cour
d’appel.

11 poursuit a la page 204:

1l est clair qu’Imperial Oil a choisi de défier I'injonction
plutét que de perdre Shell comme client. 11 s’agissait d'un
risque commercial et juridique pris par unc entreprisc a
I’encontre d’unc injonction judiciaire, ct je suis convaincu
que les dirigeants le savaient. lls ont choisi de ne pas
soumettre ECA 10271 a I'examen de la Cour ou du juge
Reed, comme je Iai dit précédemment.

Puis, aux pages 206 et 207:

Imperial s’est-clle réellement conformée a I'injonction
parce qu’elle pensait qu’un produit dont le ratio de succi-
namide était inférieur a 1,5 ne contrefaisait pas le brevet?
L’entreprise a pris un risque, alors que la Cour aurait pu
les guider, et clle doit en assumer les conséquences. Elle
peut difficilement &tre surprise, car le juge Reed a pris la
peine de souligner ce qui suit, comme le déclare la de-
manderesse Lubrizol en scs propres termes (& la p. 83 de
la transcription):

«En défiant I'injonction, Imperial a adopté exactement
la conduite que Madame le juge Reed voulait prévenir 4
tout prix, soit la poursuite de ses activités sur le marché
avec Shell comme client; de la sorte, elle a cu tout I¢
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12819. As a result, among other things, Lubrizol lost
the opportunity to obtain Shell’s additive business and
was denied ... the advantage it was entitled to reap
from having a patented product which met the new
standards. This caused Lubrizol irreparable harm.”

The interlocutory injunction is clear on its face
and the Trial Judge concluded, based upon its lan-
guage and the evidence before him, that the appel-
lant had failed to respect its requirements. In our
view, that finding was open to him on the evidence.
We can find no basis for interfering with the Trial
Judge’s conclusion that the interlocutory injunction
was knowingly disregarded. At the same time, as
already stated, his view that the appellant callously
disregarded that order was based on evidence which
was incomplete. The appellant should be permitted
to adduce evidence to explain its conduct for failing
to comply with the injunction, if indeed the appel-
lant is able to do so, but not that by its actions it did
not knowingly contravene the interlocutory injunc-
tron.

Issue No. 3

Some general comments about the place of puni-
tive or exemplary damages in Canadian law are
required at this juncture. It is now clear that Cana-
dian law recognizes three distinct types of damages.
First, there are general or compensatory damages,
which are meant to reimburse a victim of wrong-
doing for any losses suffered, both pecuniary and
non-pecuniary. Second, there are aggravated dam-
ages, which are also compensatory, but which may
be awarded only in cases where “defendants’ con-
duct has been particularly high-handed or oppress-
ive, thereby increasing the plaintiff’s humiliation and
anxiety”. To allow such damages there must be a
finding that a defendant was “motivated by actual
malice, which increased the injury to the plaintiff
... by increasing the mental distress and humili-
ation of the plaintiff”. Aggravated damages express
the “natural indignation of right-thinking people
arising from the malicious conduct of the defend-

temps nécessaire pour permettre a Shell de se convertir
au 12819. Par conséquent, Lubrizol a notamment perdu
I'occasion de vendre des produits additifs a Shell et
s’est vu refuser . . . ’avantage auquel elle avait droit a
I’égard de son produit breveté qui répondait aux nouvel-
les normes. Elle en a donc subi un préjudice irrépara-
ble.»

De prime abord, I’injonction interlocutoire a une
portée claire, et le juge de premiére instance a con-
clu, a partir de son libellé et de la preuve qui lui
était présentée, que l'appelante avait omis de s’y
conformer. A notre avis, il lui était loisible de tirer
pareille conclusion compte tenu de la preuve. Nous
ne voyons aucun motif de modifier sa conclusion
selon laquelle I’appelante a sciemment omis de se
conformer a l’injonction interlocutoire. Par contre,
comme mentionné précédemment, ’avis du juge de
premiére instance selon lequel 'appelante a mani-
festé une compléte indifférence a 1’égard de I’ordon-
nance se fonde sur une preuve incompléte. L appe-
lante devrait étre autorisée a présenter des éléments
de preuve pour expliquer sa conduite, si elle est en
mesure de le faire, mais non afin d’établir que, par
ses actes, elle n’a pas sciemment contrevenu a 1’in-
jonction interlocutoire.

Troisiéme question en litige

Certaines observations d’ordre général concernant
le role des dommages-intéréts punitifs ou exemplai-
res en droit canadien s’imposent a ce stade-ci. Il est
désormais clair que le droit canadien reconnait trois
types distincts de dommages-intéréts. Premiérement,
il y a les dommages-intéréts généraux ou de nature
compensatoire, qui visent a indemniser la victime
d’un acte fautif a 1’égard des pertes subies, tant
peécuniaires que non pécuniaires. Deuxiémement, il y
a les dommages-intéréts majorés, qui sont également
de nature compensatoire, mais qui ne peuvent étre
accordés que lorsque «le comportement des défen-
deurs est particulierement abusif ou opprimant, et
accroit ’humiliation et I’anxiété¢ [du demandeur]».
Le tribunal n’accorde de tels dommages-intéréts que
s’il arrive & la conclusion que le défendeur était
«motivé par une malveillance véritable et a ainsi
accru le préjudice subi par le demandeur ... en
intensifiant son angoisse morale et son humiliation».
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ant™.* Third, punitive or exemplary damages, unlike
general and aggravated damages, are not compensa-
tory; their aim is “to punish” a defendant and to
express “outrage at the egregious conduct of the
defendant”. They are akin to a civil fine which is
meant to “act as a deterrent to the defendant and to
others from acting in this manner”. Exemplary dam-
ages may be awarded only “where the combined
award of general and aggravated damages would be
insufficient to achieve the goal of punishment and
deterrence”. In addition, it is necessary for such an
award to “serve a rational purpose”, that is, “was the
misconduct of the defendant so outrageous that
punitive damages were rationally required to act as
deterrence”?*

Exemplary damages are necessary, for, according
to Cory J., without them the wealthy and powerful
might regard awards of general damages as a
“licence fee” to continue harming “vulnerable vic-
tims.” “The most effective means of protection will
be supplied by the knowledge that fines in the form
of punitive damages may be awarded in cases where
the defendant’s conduct is truly outrageous”.** In the
words of La Forest J., punitive or exemplary dam-
ages are “awarded to punish the defendant and to
make an example of him or her in order to deter
others.”” Exemplary damages are meant to “teach a
wrongdoer that tort does not pay.”?

MclIntyre J. has listed the adjectives describing the
type of conduct that would warrant punitive dam-
ages as “harsh, vindictive, reprehensible and
malicious”; in other words, the conduct must be so
“extreme in its nature and such that by any reason-
able standard it is deserving of full condemnation
and punishment”.”” Cory J. felt that the conduct has

Les dommages-intéréts majorés sont ’expression de
«’indignation que cause naturellement chez les
personnes sensées le comportement malveillant du
défendeurn?. Troisiémement, les dommages-intéréts
punitifs ou exemplaires, contrairement aux
dommages-intéréts généraux et majorés, ne sont pas
de nature compensatoire; leur objet est de «punir» le
défendeur et d’exprimer '«outrage & Vépard du
comportement inacceptable du défendeur». Ce type
de dommages-intéréts s’apparcnic a |’amende en
matiére civile, laquelle vise «a dissuader le défen-
deur et les autres d’agir ainsi». Les dommages-
intéréts exemplaires ne peuvent &tre accordés «que
dans les situations ou les dommages-intéréts géné-
raux et majorés réunis ne permettent pas d’atteindre
I’objectif qui consiste a punir et a dissuader». En
outre, ils doivent «serv[ir] un objectif rationnel». En
d’autres termes, il faut se demander si «la mauvaise
conduite du défendeur était . . . si outrageante qu’il
était rationnellement nécessaire d’accorder des
dommages-intéréts punitifs dans un but de dissua-
sion?%y

Selon le juge Cory, les dommages-intéréts punitifs
sont nécessaires car, sans eux, les gens importants,
puissants et riches pourraient considérer les
dommages-intéréts généraux comme la «redevance»
4 payer pour continuer de s’en prendre a des «vic-
times vulnérables». «La meillcure protection cst de
faire savoir que des amendes, sous forme dc
dommages-intéréts punitifs, peuvent éire imposces
lorsque le comportement du défendeur est véritable-
ment outrageant»®. Pour reprendre les termes em-
ployés par le juge La Forest, les dommages-intéréts
punitifs ou exemplaires sont «accordés pour punir le
défendeur et pour en faire un exemple afin de dis-
suader d’autres personnes de commetire le méme
délit»®. Les dommages-intéréts exemplaires existent
pour [TRADUCTION] «indiquer & I’autcur d’um acte
fautif que le délit ne paie pas»™.

Le juge Mclntyre qualifie le comportement qui
justifie octroi de dommages-intéréts punitifs de
«dur, vengeur, répréhensible et malicieux»; en d’au-
tres termes, il faut que le comportement «soit de
nature extréme et mérite, selon toute norme raison-
nable, d’étre condamné et puni»?’. Le juge Cory
estime que la conduite reprochée doit étre si «mal-
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to be so “malicious, oppressive and high-handed that
it offends the court’s sense of decency.”® Another
common word used to identify the state of mind of
the wrongdoer is “callousness”.

The Canadian law relating to punitive or exemp-
lary damages has diverged sharply from that of the
United Kingdom in recent years. As Mclntyre J.
pointed out in Vorvis,” the courts of Australia, New
Zealand and Canada have all “rejected” the narrower
British approach as expressed in Rookes v.
Barnard,”® adopting instead a “wider scope for the
application of punitive damages”. The Ontario Law
Reform Commission has encouraged this show of
independence in this country.’’ The law of Quebec
also permits exemplary damages in appropriate
situations.*

The standard of proof in punitive or exemplary
damage cases is the civil standard of proof—on the
balance of probabilities, not the criminal standard of
proof—beyond a reasonable doubt. Nevertheless, an
award of exemplary damages “should always receive
the most careful consideration and the discretion to
award them should be most cautiously exercised”.*
Furthermore, according to Wilson J., the quantum
awarded should not be “excessive”, but should be
“reasonable”, “in keeping with the Canadian experi-
ence in the award of relatively modest punitive

damages”.>*

In recent years, there have been many awards of
punitive or exemplary damages made by Canadian
courts. They have not been limited to defamation
and intentional tort situations, where they are most
prevalent, but they may be awarded in contract
cases,” in certain negligence cases,”® fiduciary rela-
tionship cases,”” and other situations where the
court, in a civil case, feels that it is necessary to
condemn the outrageous conduct of a defendant. We
can see no reason why, in appropriate circum-
stances, punitive or exemplary damages could not be

veillante, opprimante et abusive qu’elle choque le
sens de la dignité de la cour»™. Un autre terme
communément employ¢ pour désigner I’état d’esprit
de Pauteur de I’acte fautif est la «désinvolture» (en
anglais, callousness).

Ces dernicre années, le droit canadien relatif aux
dommages-intéréts punitifs ou exemplaires s’est
considérablement démarqué du droit britannique en
la matiere. Comme le signale le juge Mclntyre dans
arrét Vorvis®, les tribunaux de I’Australic, de la
Nouvelle-Zélande et du Canada ont tous «rejeté» la
restriction apportée dans I’arrét britannique Rookes
v. Barnard ™, et ont plutdt reconnu une «plus grande
latitude pour accorder des dommages-intéréts puni-
tifs». La Commission de réforme du droit de
POntario a encouragé une telle manifestation d’indé-
pendance au pays’'. Le droit québécois prévoit éga-
lement I'octroi de dommages-intéréts exemplaires
dans les cas qui s’y prétent’,

La norme de preuve applicable a I'égard de
dommages-intéréts exemplaires ou punitifs est celle
qui s’applique en mati¢re civile, ¢’est-a-dire la pré-
pondérance des probabilités, et non la norme qui
s’applique en matiére pénale, soit la preuve hors de
tout doute raisonnable. Toutefois. lattribution de
dommages-intéréts exemplaires «doit toujours se
faire apres mire réflexion et . . . le pouvoir discré-
tionnaire de les accorder doit étre exercé avec une
trés grande prudence»®’. De plus, selon les motifs du
juge Wilson, le montant accordé ne doit pas étre
«excessif», mais doit étre «raisonnable et conforme a
I’expérience canadienne qui consiste a accorder des
dommages-intéréts punitifs relativement modestes»™.

Ces dernieres années, les tribunaux canadiens ont
accordé des dommages-intéréts punitifs ou exemplai-
res a de nombreuses occasions. IIs ne s’en sont pas
tenus aux cas de diffamation et de délit intentionnel,
qui sont les plus fréquents, et ont accord¢ de tels
dommages-intéréts dans des affaires d’inexécution
contractuelle®, de négligence®®, de rapports fiduciai-
res’’, ainsi que dans d’autres cas ou, dans une affaire
civile, ils ont estimé nécessaire de condamner le
comportement outrageant du défendeur. Nous ne
voyons pas de raison pour laquelle, lorsque les cir-
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available in a copyright® or patent infringement
case, a type of statutory tort claim, and counsel have
not even suggested that they should not be permiss-
ible.

It should also be noted that, where the conduct
being complained of in the civil case has yielded a
criminal conviction, this generally is a bar to a
punitive damages award, on the theory that such
punishment as was required has been exacted in the
criminal proceeding.*’

Turning now to the particular issue raised in this
appeal.

It is argued that the Trial Judge erred in assessing
the exemplary damages in this case before the
assessment of general damages was done. This
contention is based on the recent jurisprudence of
the Supreme Court of Canada in Hill.* In this case,
there was no claim for aggravated damages and,
hence, none were awarded. There remains outstand-
ing, however, a claim for general damages, which
has not yet been quantified. This claim awaits
assessment on the reference. The conclusion follows
inexorably from this that the Court cannot decide
whether exemplary damages are required until after
it decides whether the general damages were insuffi-
cient for punishment and deterrent purposes. In other
words, the Court must first assess the general dam-
ages. Only after that is done can the Court deter-
mine whether they are sufficient to deter the appel-
lant or whether an additional award by way of puni-
tive damages is required to effectively deter the
appellant and others from similar outrageous con-
duct if such conduct should be found. This, indeed,
is the teaching of Hill, where Cory J. stated:*

It is important to emphasize that punitive damages should
only be awarded in those circumstances where the com-

constances lc justifient, des dommages-intéréts puni-
tifs ou exemplaires ne pourraicnt étre accordés dans
une affaire de violation du droit d’auteur® ou de
contrefagon de brevet, lesquelles correspondent a un
type de délit cré¢ par une loi. Les avocats n’ont
d’ailleurs pas laiss¢ entendre que de tels dommages-
intéréts ne pouvaient étre accordés.

II convient de remarquer également que, lorsque
le comportement reproché dans unc affaire civile
entraine une déclaration dc culpabilit¢ au pénal,
celle-ci constitue généralement un obstacle a [octroi
de dommages-intéréts punitifs, pour le motif que la
sanction demandée a été obtenuc dans le cadre de la
poursuite au pénal®.

Revenons-en maintenant a la troisiéme question en
litige aux fins du présent appel.

L’appelante soutient que le juge dc premiere
instance a commis une errcur en déicrminant Ic
montant des dommages-intéréts cxcmplaires avant
que celui des dommages-intéréts généraux nc soit
établi. Cette prétention sc fonde sur la décision
rendue récemment par la Cour supréme du Canada
dans Parrét Hill®. En Pespéce, aucuns dommages-
intéréts majorés n’ont été demandés ni, par consé-
quent, accordés. Il n’a cependant pas ¢élé statué sur
la demande de domunages-intéréts généraux, Ic mon-
tant de ceux-ci n’ayant pas cncorc ¢té déterminé.
L’évaluation de ces dommages doit avoir licu dans
le cadre d’une référence. Il s’ensuit inexorablement
que la Cour ne peut déterminer si des dommages-
intéréts exemplaires devaient étrc accordés avant
qu’elle ne décide si les dommages-intéréts généraux
suffisaient a punir et a dissuader. En d’autres termes,
la Cour doit tout d’abord évaluer les dommages-
intéréts généraux. C’est seulement apres cela quelle
peut déterminer s’ils sont suffisants pour dissuader
I’appelante ou si I'octroi de dommages-intéréts puni-
tifs en sus cst nécessaire pour la dissuader cfficace-
ment, de méme que toute autrc personne, d’adopter
un comportement aussi outrageant, advenant qu'un
tel comportement soit établi. Tel cst de fait 1’ensei-
guement de l'arrét Hill, ot le juge Cory dit ce-qui
suit*":

Il importe de souligner que les dommages-intéréts punitifs
ne devraient &tre accordés que dans les situations ou les
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bined award of general and aggravated damages would be
insufficient to achieve the goal of punishment and
deterrence.

Unlike compensatory damages, punitive damages are
not at large. Consequently, courts have a much greater
scope and discretion on appeal. The appellate review
should be based upon the court’s estimation as to whether
the punitive damages serve a rational purpose. In other
words, was the misconduct of the defendant so outrageous
that punitive damages were rationally required to act as
deterrence?

The respondents contend that this case was distin-
guishable from the Hill case which involved a defa-
mation claim. Here, it was argued, there is no dan-
ger of overlap, as in other cases; an accounting of
profits is being claimed by the respondents not by
way of compensation but by way of restitution. This
is not convincing, for, whatever the basis for the
award—reimbursement of loss or disgorging of
profits, they are given to the patent holder “as com-
pensation” for the infringement. It is only after that
figure is established, therefore, that the Court is able
to determine whether the amount will suffice or
whether additional punitive damages are needed.
Thus, this Court is unable, at this time, to decide
whether $15.000,000 is too much or too little in the
circumstances. It will depend upon what the assess-
ment of general damages for infringement will be,
as well as the additional evidence that will be intro-
duced and the arguments that will be made.

It was also argued that the exemplary damage
award in this case was for breach of the injunction
and not for the patent infringement, so that the
general damages were completely unconnected to
the exemplary damages. True, the exemplary dam-
ages award in this case was based on the fact that a
breach of an injunction had occurred. But this was
not entirely divorced from the fact of the patent
infringement. The action here was for patent in-
fringement, with the breach of the injunction serving
as an aggravating factor, suggesting arrogant
conduct® deserving of extra civil punishment. There
is no such thing as a separate civil action for dam-

dommages-intéréts généraux et majorés réunis ne permet-
tent pas d’atteindre I’objectif qui consiste a punir et a
dissuader.

Contrairement aux dommages-intéréts compensatoires,
les dommages-intéréts punitifs ne sont pas généralisés. En
conséquence, les tribunaux disposent d’une latitude et
d’une discrétion beaucoup plus grandes en appel. Le
controle en appel devrait consister a déterminer si les
dommages-intéréts punitifs servent un objectif rationnel.
En d’autres termes, la mauvaise conduite du défendeur
éuait-elle si outrageante qu’il était rationnellement néces-
saire d’accorder des dommages-intéréts punitifs dans un
but de dissuasion?

Les intimées soutiennent qu’une distinction doit
étre établie entre la présente affaire et l’arrét Hill,
lequel se rapporte & une allégation de diffamation.
Elles font valoir que, dans la présente affaire, il n'y
a aucun risque de chevauchement; elles demandent
la comptabilisation des profits par voie non pas
d’indemnisation, mais de restitution. Cela n’est pas
convaincant, car, quel qu’en soit le fondement—Ie
remboursement d’une perte ou la restitution des
profits, la somme est versée au titulaire du brevet «a
titre d’indemnité» par suite de la contrefagon. Ce
n’est donc qu’une fois que ce montant est établi que
la Cour peut déterminer si le montant est suffisant
ou si des dommages-intéréts punitifs doivent étre
accordés en sus. La Cour ne peut donc pas, a ce
stade, décider si la somme de 15 000 000 $ est
excessive ou est insuffisante dans les circonstances.
Cela dépendra du montant des dommages-intéréts
généraux accordés pour contrefacon, ainsi que de la
preuve supplémentaire qui sera présentée et des
arguments qui seront avancés.

Les intimées ont également fait valoir que les
dommages-intéréts exemplaires accordés en 1’espéce
se rapportaient au non-respect de 1’injonction, et non
a la contrefagon du brevet, de sorte que les
dommages-intéréts généraux n’avaient absolument
aucun lien avec les dommages-intéréts exemplaires.
Il est vrai que les dommages-intéréts exemplaires
octroyés dans la présente affaire découlaient du non-
respect de l’injonction. Toutefois, cet octroi n’était
pas tout a fait étranger a la contrefacon du brevet.
L’action intentée dans la présente affaire allegue la
contrefagon d’un brevet, et le non-respect de I'in-
jonction constitue un facteur aggravant et est associé
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ages for contempt; a contempt proceeding is either a
quasi-criminal or a civil proceeding in which, if
successful, the Court orders that a penalty be paid to
the state, not to the claimant.*® However, where
there is a patent infringement and a wilful breach of
injunction following that, the Court in a civil case
may by an award of punitive damages punish that
conduct in the context of the patent infringement
action. Although the state of mind of a defendant is
significant, there is no room for talk of actus reus
and mens rea in a civil case. These are concepts of
the criminal law, not the civil law. In our view, the
reasons of this Court which sent the case back for
the continuance are in harmony with these princi-
ples.

The respondents’ argument that the appellant is
estopped by the doctrine of res judicata from raising
this issue of the postponement of the assessment of
the exemplary damages is not persuasive. This
Court, in its judgment of April 14, 1993, did not
specifically direct the Trial Judge to assess the
exemplary damages separately from the general
damages. In any event, the Supreme Court decision
in Hill of July 20, 1994, following this Court’s
decision in this case, held that the general damages
had to be determined before it could be concluded
that an award of exemplary damages should be
made. This Court is bound by that jurisprudence.

The Trial Judge, who could not have known what
the Supreme Court would decide in relation to tim-
ing, correctly isolated the main factors to be con-
sidered in assessing whether exemplary damages
should be awarded, which he succinctly summarized
as follows at page 209 of the reasons for his order
of October 4, 1994:

Exemplary damages are not compensatory. Rather, they
are punitive and must be sufficiently substantial to act as
a deterrent.

a un comportement arrogant” qui justificrait unc
sanction civile supplémentaire. Il n’existc pas, au
civil, d’action distincte en dommages pour outrage
au tribunal; la procédure prévue est soit quasi pénale
soit civile et, dans ce dernier cas, si le demandcur a
gain de cause, la Cour ordonne le paicment d’une
amende a I’Elat, et non au demandewr™, Ccpendant,
lorsqu’il y a contrefagon de brevet et non-respect
délibéré d’unc injonction par la suite, la Cour peut,
dans une affaire civile, accorder des dommages-
intéréts punitifs afin de sanctionner le comportement
dans le cadre de I’action en contrefacon de brevet.
Méme si ’état d’esprit du défendeur est important, il
ne saurait étre question d’actus reus et de mens rea
au civil. Il s’agit de notions de droit pénal. ¢t non de
droit civil. A notre avis, les motifs de la Cour pré-
voyant le renvoi de Iaffaire pour la poursuit¢ de
I'instruction sont en accord avec ces principes.

L’argument des intimées selon lequel I’appclante
ne peut, en raison du principe de I'autorité dec la
chose jugée, soulever cette question du report de
I’évaluation des dommages-intéréts exemplaires n’est
pas convaincant. Dans le jugement daié du 14 avril
1993, la Cour n’ordonne pas expressément au juge
de premicre instance d’évaluer les dommages-
intéréts exemplaires séparément des dommages-
intéréts généraux. Quoi qu’il en soit, le 20 juillet
1994, la Cour supréme du Canada a statué, dans
I’arrét Hill, aprés le prononcé de la décision de la
Cour dans la présentc affaire, que les dommages-
intéréts généraux devaient étre établis avant qu’on nc
puisse conclure & "opportunité d’accorder des dom-
mages-intéréts exemplaires. La Cour est liée par cet
arrét.

Le juge de premiére instance, qui nc pouvait
savoir ce que la Cour supréme du Canada conclurait
relativement aux étapes successives dec ’évaluation
des dommages, a correctement dégagé les principaux
facteurs & prendre en considération pour déterminer
si des dommages-intéréts exemplaires doivent étre
accordés, lesquels sont résumés comme suit aux
pages 209 et 210 des motifs de I"ordonnance du 4
octobre 1994:

Les dommages cxemplaires ne constitucnt pas unc

indemnisation: il s’agit de dommages punitifs qui doivent
étre assez importants pour avoir un cffet dissuasif.
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The defendant continued to manufacture and sell the
offending product and did so for eight months. The vol-
ume of product sold, although not quantified, must be
enormous (see earlier comments by the applicant). Clear-
ly, this product was sold at a profit and helped Imperial
Oil to maintain Shell as a customer illegally, thereby
preventing the applicant the benefit of its invention. The
means of the respondent is also a factor when weighing
the amount tc be awarded. Imperial Oil is a large corpor-
ation with annual sales of 10 billion dollars.

There may be additional factors and additional facts
that may come to light on the further continuance of
this case, for example, the fact that someone may
have intentionally hidden the fact that they were
infringing the patent.* In addition, of course, the
new evidence of the specific state of mind of the
appellant will have to be fully assessed to see
whether it was callous, reprehensible, vindictive or
outrageous so as to warrant an award of exemplary
damages.

As for the amount that may be awarded ultimate-
ly, it may still be $15,000,000 or it may be less or
even more. It depends on what figure would be
required to deter this appellant and others, in all the
circumstances of this case. It is true that, in patent
infringement cases, courts do not normally consider
that they punish infringers by granting awards of
compensatory damages or accounting of profits.”
They may do so, however, by an award of exemp-
lary damages in appropriate situations. The appel-
lant’s factum contains a list of over 160 exemplary
damages awards granted by Canadian courts
between 1985 and 1995 in all types of cases. The
vast majority of them are in the $5,000 to $50,000
range. There are nine awards of $100,000 listed.
There are four between $175,000 and $250,000.
Two awards are in terms of a percentage of the
compensatory damages. The largest awards made
before this one were $800,000.% This Court makes
no comment on what the appropriate amount, if any,
might be for this case, but will leave it for the Trial
Judge on the further continuance to decide, based on
all the evidence, both new and old, the principles set
out in these reasons and having regard to the com-
pensatory damages figure that will have been

La partie défenderesse a continué de fabriquer et de
vendre le produit en litige pendant huit mois. Le chiffre de
ventes du produit, méme s’il n’a pas éé quantifié, doit
étre énorme (voir les commentaires précédents de la de-
manderesse). Il est clair que ce produit a été vendu avec
profit et a aidé Imperial Oil a garder illégalement Shell
comme client et donc a empécher la demanderesse de tirer
partie de son invention. La situation financiére de I’intimé
doit également étre prise en considération lorsqu’on déter-
mine le montant des dommages exemplaires. Imperial Oil
est une grande entreprise dont le chiffre d’affaires annuel
atteint 10 milliards de dollars.

Des facteurs et des faits supplémentaires pourraient
étre révélés lors de la poursuite de I’instruction en
I’espéce, comme le fait qu’une personne a pu cacher
délibérément la contrefagon du brevet™. En outre, la
preuve nouvelle concernant 1’état d’esprit précis de
I’appelante devra évidemment étre diiment analysée
pour déterminer si celui-ci était désinvolte, répréhen-
sible, vengeur ou outrageant au point de justifier
I'octroi de dommages-intéréts exemplaires.

Pour ce qui concerne le montant accordé en fin de
compte, il peut encore s’agir de 15 000 000 $ ou
d’une somme inféricure, voire supérieure. Cela dé-
pend du montant qu’exige la dissuasion de 'appe-
lante et d’autres personnes, vu ’ensemble des cir-
constances de Vespece. Il est vrai que, dans une
affaire de contrefagon de brevet, le tribunal ne consi-
dere habituellement pas qu’il punit le contrefacteur
en accordant des dommages-intéréts de nature com-
pensatoire ou la comptabilisation des profits*. Il
peut toutefois le faire en accordant des dommages-
intéréts exemplaires dans les cas ou cela est oppor-
tun. Le mémoire de I'appelante renferme la liste de
plus de 160 cas, tous domaines du droit confondus,
ou les tribunaux canadiens ont accordé des
dommages-intéréts exemplaires entre 1985 et 1995.
Dans la vaste majorité des cas, le montant accordé
oscille entre 5 000 § et 50 000 $. Neuf octrois de
100 000 $ sont signalés. Une somme située entre
175 000 $ et de 250 000 $ a été accordée a quatre
reprises. Dans deux cas, le montant accordé
correspond a un pourcentage des dommages-intéréts
de nature compensatoire. Le montant le plus
important consenti avant celui accordé en ['espéce
est de 800 000 $*. La Cour s’abstient de toute
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assessed.

Issue No. 4

The Trial Judge disposed of costs in his order of
October 4, 1994, as follows:

2. that costs be awarded to the plaintiffs on a solicitor and
client basis for motions, trial, appeal and continuance of
the trial.

By the trial judgment of September 17, 1990, costs
were awarded as follows:

7. the defendants pay the plaintiffs their costs of this
action to be taxed,;

8. the plaintiffs be allowed costs for their counsel to be
taxed above the tariff, the plaintiffs be further entitled to
all reasonable disbursements and payment for the fees and
disbursements of their expert witnesses;

Once that judgment was issued and filed, the Trial
Judge was funcius officio (Williston & Rolls, The
Law of Civil Procedure (Toronto: Butterworths,
1970), Vol. 2, at page 1059). The circumstances in
which a court may amend a judgment are very
limited (see Paper Machinery Ltd. et al. v. J. O.
Ross Engineering Corp. et al., [1934] S.C.R. 180, at
page 188; Chandler v. Alberta Association of Archi-
tects, [1989] 2 S.C.R. 848, at page 860). They are
also set forth in subsections 337(5) and (6) of the
Rules. None of these apply here. The only costs
remaining for the Trial Judge’s discretion under his
order of October 4, 1994, were those on the cross-
appeal and on the continuance. All other costs had
been already awarded under orders or judgments
which had become final and, accordingly, were not
subject to variation by the Trial Judge’s order of
October 4, 1994.*" These included the disposition of
all costs left to the discretion of the Trial Judge at

remarque concernant le montant qu’il convient
d’accorder, le cas échéant, dans la présente affaire.
Elle laisse au juge de premiere instance le soin d’en
décider lors de la poursuitc de I'instruction, compte
tenu de tous les éléments de preuve, nouveaux et
anciens, des principes dégagés dans les présents
motifs et du montant des dommages-intéréts de
nature compensatoire qui sera accordé.

Quatriéme question en litige

Dans son ordonnance du 4 octobre 1994, le juge
de premiere instance adjuge les dépens comme suit:

[TRADUCTION] 2. les dépens sont adjugés aux demanderes-
ses sur la base procureur-client relativement aux requétes,
a I’instruction, a I’appel et a la poursuite de I'instruction.

Dans le jugement de premiére instance dat¢ du 17
septembre 1990, les dépens sont adjugés comme
suit:

[TRADUCTION] 7. les défenderesses paient aux demanderes-
ses les dépens de la présente action, apres taxation;

8. les demanderesses ont droit a ce que les dépens relatifs
aux services de leurs avocats soient taxés en sus du mon-
tant prévu par le tarif, elles ont par ailleurs droit au rem-
boursement de tous les débours raisonnables ct au paic-
ment des débours afférents a leurs témoins experts;

Une fois le jugement rendu et déposé, le juge de
premicre instance est dessaisi en application du
principe finctus officio (Williston & Rolls, The Law
of Civil Procedure, Toronto: Butterworths, 1970,
vol. 2, a la page 1059). Les cas dans lesquels un
tribunal peut modifier un jugement sont tres res-
treints (voir Paper Machinery Ltd. et al. v. J. O.
Ross Engineering Corp. et al., [1934] R.C.S. 186, a

la page 188; Chandler c. Alberta Association of

Architects, [1989] 2 R.C.S. 848, a la page 860). Ccs
circonstances sont également énoncées aux paragra-
phes 337(5) et (6) des Regles. Aucunc d’elles
n’existe en I'espéce. Les sculs dépens a I'égard
desquels le juge de premicre instance conservait son
pouvoir discrétionnaire aux termes de 1’ordonnance
du 4 octobre 1994, étaicnt ceux afférents a [appel
incident et a la poursuite de I’instruction. Les autres
avaient déja été adjugés dans le cadre d’ordonnances
ou de jugements ayant acquis un caractere définitif,
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trial, a discretion which, having been exercised in
his judgment of September 17, 1990, could not be
exercised over again. Moreover, the Trial Judge
lacked jurisdiction to change the basis of any previ-
ously awarded costs. We agree, however, that he did
possess jurisdiction under this Court’s judgment of
April 14, 1993, to dispose of the costs on the cross-
appeal in his discretion and, likewise, to award the
costs of the continuance. However, in view of the
disposition we are about to propose for this appeal,
it is of no consequence that the Trial Judge pur-
ported to dispose of costs in respect of which he
was functus officio.

DISPOSITION

We would allow the appeal, set aside the orders
of the Trial Division of April 25, 1994 and October
4, 1994 and, pursuant to subparagraph 52(b)(iii)} of
the Federal Court Act [R.S.C., 1985, c¢. F-7], remit
to the Trial Judge for a further continuance of the
trial of the matter of the claim of the respondents
for exemplary damages for callous disregard of the
interlocutory injunction, which matter should be
dealt with in accordance with the following direc-
tions;

(a) the Trial Judge should retry only the issue of
whether the appellant callously disregarded the
interlocutory injunction in failing to comply with the
requirements of that order;

(b) the parties should be entitled to such further
production and discovery on the issue remitied
under paragraph (a) as may be necessary to support
their respective positions or to answer the posifion
of the opposite party or parties;

de sorte que le juge de premiere instance ne pouvait
les modifier en application de I’ordonnance du 4
octobre 1994%". Ils comprenaient les dépens dont
I’adjudication relevait du pouvoir discrétionnaire du
juge de premiére instance a l’instruction, lequel
pouvoir discrétionnaire, ayant été exercé dans le
cadre du jugement du 17 septembre 1990, ne pouvait
plus I’étre 3 nouveau. Par ailleurs, le juge de pre-
miére instance n’avait pas compétence pour modifier
le fondement de dépens accordés précédemment.
Nous reconnaissons toutefois qu’il avait la compé-
tence voulue, aux termes du jugement de la Cour en
date du 14 avril 1993, pour adjuger a son gré les
dépens afférents a I’appel incident, de méme que
pour adjuger les dépens liés a la poursuite de I’ins-
truction. Toutefois, compte tenu du jugement que
nous comptons rendre dans le cadre du présent ap-
pel, le fait que le juge de premiére instance ait voulu
se prononcer sur des dépens a l’égard desquels le
principe functus officio s’appliquait n’a pas de con-
séquences.

DISPOSITIF

Nous sommes d’avis d’accueillir ’appel, d’annu-
ler les ordonnances de la Section de premiere ins-
tance en date du 25 avril 1994 et du 4 octobre 1994
et, en application de I'alinéa 52b)(iii) de la Loi sur
la Cour fédérale [LR.C. (1985), ch. F-7], de ren-
voyer |’affaire au juge de premiére instance afin
qu’il poursuive I’instruction de I’affaire relativement
a la demande des intimées visant a obtenir des dom-
mages-intéréts exemplaires pour indifférence com-
plete a I’égard de l’injonction interlocutoire et ce,
conformément aux instructions suivantes:

a) le complément d’instruction ne portera que sur la
question de savoir si appelante a manifesté une
complete indifférence a D’endroit de !injonction
interlocutoire en omettant de se conformer aux exi-
gences de celle-ci;

b) les parties ont droit & la production de documents
et 4 la communication préalable d’éléments de preu-
ve pertinents aux fins de la question visée a I’alinéa
a), selon ce qui est nécessaire pour étayer leurs
théses respectives et répondre a celle de la ou des
parties adverses;
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(c) the Trial Judge should receive into evidence at
the further continuance such of the appellant’s docu-
ments contained in Appendix 1 of the Appeal Book
as well as any other documentary evidence from the
parties, as are relevant to the issue remitted under
paragraph (a);

(d) the parties should be entitled at the further con-
tinuance to call oral evidence that is relevant to the
issue remitted under paragraph (a);

(e) in the event the Trial Judge finds on the further
continuance that the appellant did callously disregard
the interlocutory injunction and that there should be
an award of exemplary damages against the appel-
lant, the exemplary damages should be assessed by
him only after the accounting for profit has been
disposed of on the reference.

As success on this appeal has been fairly evenly
divided, there should normally be no order as to
costs. However, because this appeal has its genesis
in the appellant’s failure to lead at trial the evidence
it now wishes to adduce even though the claim to
which it may relate was clearly raised in counsel’s
opening, the respondents should have their costs of
this appeal as well as on the continuance ordered in
the Court’s judgment of April 14, 1993, in any
event of the cause payable forthwith after taxation.

MCDONALD J.A.: T agree.

"' We find this phrase more accurate than “in wilful
contempt”, the phrase used by the appellant in its factum.
In his reasons for order of October 4, 1994, the Trial
Judge found, at p. 201, that “the breach was a deliberate,
flagrant and callous disregard of the injunction”. After-
ward, at p. 202, he took up the question of whether the
appellant had “secretly flouted the injunction” and, at p.
209, found “callous disregard” of that order.

211929} 2 Ch. 213, at pp. 221-222.

¢) lors de la poursuite de l'instruction, le juge de
premiére instance jugera recevables, a titre d’élé-
ments de preuve, les documents de l'appelante que
renferme ’annexe 1 du dossier d’appel, ainsi que
toute autre preuve documentaire des partics, qui sont
pertinents aux fins de la question visée a I’alin¢a a);

d) lors de la poursuite de ’instruction, les partics
pourront faire entendre des témoignages pertinents
aux fins de la question visée a I’alinéa a);

¢) advenant que, a I’issue de la poursuite de I’ins-
truction, le juge de premiére instance arrive a la
conclusion que 'appelante a fait preuve de compléte
indifférence a I’égard de ’injonction interlocutoire et
qu’il y a lieu de la condamner a des dommages-
intéréts exemplaires, il calculera le montant de
ceux~ci une fois qu’il aura été statué sur la compta-
bilisation des profits dans Ie cadre de la référence.

Le jugement rendu dans le cadre du présent appel
favorisant également les deux parties, aucunc ordon-
nance portant adjudication des dépens nc devrait
normalement étre renduc. Or, comme appel est
imputable a I’omission de I’appelante de présenter, a
I’instruction, la preuve qu’elle souhaite maintenant
offrir, méme si I'allégation a laquelle clle se rap-
porte a clairement été faite dans les remarques préli-
minaires de ’avocat, les intimées devraient avoir
droit aux dépens du présent appel ainsi qu’a ccux
afférents a4 la poursuite de I’instruction ordonnée
dans le jugement de la Cour en date du 14 avril
1993, quelle que soit I’issuc de I’affairc, payables
sans délai aprés taxation.

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris aux pré-
sents motifs.

! Nous jugeons ces termes plus précis que les termes
[TRADUCTION] «a délibérément contrevenu» utilisés par
I’appelante dans son mémoire. Dans les motifs afférents a
P’ordonnance qu’il a rendue le 4 octobre 1994, lc juge de
premiére instance dit, a la p. 201, que «la contravention
était délibérée et flagrante et qu’clle dénotait unc compléte
indifférence & I’égard de Pinjonction». Plus loin, a la p.
202, il examine la question de savoir si I'appclantc a
«secrétement viol¢ I’injonction» et, a la p. 209, il conclut
a la «compléte indifférence» a I’égard de cette ordonnan-
ce.
2[1929] 2 Ch. 213, aux p. 221 et 222.
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3See Maynard v. Maynard, [1951] S.CR. 346;
Fidelitas Shipping Co. Ltd. v. V/O Exportchieb, [1966] 1
Q.B. 630 (C.A)), at p. 640. _

*(1991), 39 C.P.R. (3d) 176 (F.C.A)), at p. 196.

511956] A.C. 218 (H.L.), at p. 239.

®[1984] 1 F.C. 884 (C.A.).

711988] 1 F.C. 731 (C.A.).

8119711 2 Q.B. 354 (C.A.).

®It was at the time of that decision recognized that
pleadings of all parties should not take a party by sur-
prise. Thus in G. K. Jenkins, Bullen & Leake’s Precedents
of Pleadings, 10th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1950),
it is stated, at p. 1:

The principal objects of pleading are, firstly, to define
the issues of fact and questions of law to be decided
between the parties; secondly, to give to each of them
distinct notice of the case intended to be set up by the
other, and thus to prevent either party from being taken
by surprise at the trial; and, thirdly. . . .

Order 18, rule 8(1)(b) of the Rules of the Supreme Court
1965 as it stood in 1970 required a party “in any pleading
subsequent to a statement of claim” to plead any matter
“which, if not specifically pleaded, might take the oppo-
site party by surprise”.

" Drane v Evangelou, [1978] 2 All ER. 437 (C.A)),
per Denning M.R., at p. 440.
'''See e.g. Grenn v. Brampton Poultry Co. (1959), 18
D.L.R. (2d) 9 (Ont. C.A.), per Gibson J.A., at p. 14:
Exemplary or punitive damages need not be
specifically claimed but are part of the general damages
and need not be claimed separately.

See also Starkman v. Delhi Court Ltd., [1961] O.R. 467
(C.A), at p. 473; Sturrock et al. v. Ancona Petroleums
Lid. er al. (1990), 111 AR. 86 (Q.B.), at pp. 110-111.

' Thus in Glisic v. Canada, supra, the Rule was
applied so as to prevent a defence which had not been
expressly pleaded from being relied upon at trial.

" Cf. United Nurses of Alberta v. Alberta (Atiorney
General), [1992] 1 S.C.R. 901; Vidéotron Ltée v. Indus-
tries Microlec Produits Electroniques Inc., [1992] 2
S.C.R. 1065.

4119927 2 S.C.R. 1065, at p. [077.

'* Reza v. Canada, [1994] 2 S.C.R. 394, at pp. 404-405.

' Becker Milk Co. Ltd. et al. v. Consumers’ Gas Co.
(1974), 2 O.R. (2d) 554 (C.A.), at p. 556.

7 International Corona Resources Lid. v. LAC Minerals
Ltd. (1988), 66 O.R. (2d) 610 (H.C.), at p. 624.

'8 (1884), 26 Ch. D. 700 (C.A)), at p. 710.

*Voir Maynard v. Maynard, [1951] R.C.S. 346;
Fidelitas Shipping Co. Ltd. v. V/O Exportchleb, [1966] 1
Q.B. 630 (C.A.), a la p. 640.

4(1991), 39 C.P.R. (3d) 176 (C.A.F.), a la p. 196.

P [1956] A.C. 218 (H.L.), a la p. 239.

5[1984] 1 C.F. 884 (C.A.).

711988] 1 C.F. 731 (C.A.).

[1971] 2 Q.B. 354 (C.A.).

11 a été reconnu, au moment de cette décision, que les
plaidoiries de toutes les parties ne devaient pas prendre
P'une d’elle par surprise. Ainsi, dans G. K. Jenkins, Bullen
& Leake's Precedents of Pleadings, 10° éd., Londres:
Sweet & Maxwell, 1950, il est dit a4 la p. 1:

[TRADUCTION] Les principaux objets de la plaidoirie
sont, premiérement, de déterminer quelles sont les ques-
tions de fait et les questions de droit a trancher entre les
parties, deuxiemement, d’informer chacune des parties
de la preuve que compte faire I’autre, et ainsi empécher
que I'une d’elle ne soit prise par surprise au proces, et,
troisiemement, . . .

L’ordonnance 18, régle 8(1)b) des Rules of the Supreme
Court 1965, telles qu’elles €taient libellées en 1970, exi-
geait d’une partie [TRADUCTION] «dans toute plaidoirie
subséquente a une déclaration» qu’elle plaide toute ques-
tion «qui, si elle n’était pas expressément plaidée, pourrait
prendre la partie adverse par surprise».

'* Drane v Evangelou, [1978] 2 All E.R. 437 (C.A.), par
le maitre des roles Denning, a la p. 440.

"' Voir, p. ex., Grenn v. Brampton Poultry Co. (1959),
18 D.L.R. (2d) 9 (C.A. Ont.), le juge Gibson, a la p. 14:

[TRADUCTION] II n’est pas nécessaire que les
dommages-intéréts exemplaires ou punitifs soient de-
mandés expressément, car ils font partie des dommages-
intéréts généraux et n’ont pas a étre demandés séparé-
ment.

Voir également Starkman v. Delhi Court Lid., [1961] O.R,
467 (C.A.), a la p. 473 et Sturrock et al. v. Ancona Petro-
leums Ltd. et al. (1990), 111 AR. 86 (B.R.), aux p. 110 et
111,

"2 Dans Glisic c. Canada, précité, la Regle a été appli-
quée de fagon a empécher le recours, au proces, a un
moyen de défense qui n’a pas été expressément plaidé.

3 Voir United Nurses of Alberta c. Alberta (Procureur
général), [1992] 1 R.C.S. 901 et Vidéotron Ltée c. Indus-
tries Microlec Produits Electroniques Inc., [1992] 2
R.C.S. 1065.

11992} 2 R.C.S. 1065, & fa p. 1077.

S Reza ¢. Canada, [1994] 2 R.C.S. 394, aux p. 404 et
405.

16 Becker Milk Co. Ltd. et al. v. Consumers’ Gas Co.
(1974), 2 OR. (2d) 554 (C.A.), & la p. 556.

Y International Corona Resources Ltd. v. LAC Minerals
Lid. (1988), 66 O.R. (2d) 610 (H.C.), a la p. 624.

'8 (1884), 26 Ch. D. 700 (C.A.), 4 la p. 710.
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9 11896] 1 Ch. 108 (C.A.), at pp. 112, 115.
2 (1925), 34 B.C.R. 527 (S.C.), at p. 530.

M In Celestino v. Celestino (No. A.C.T. G7 of 1990,
FED No. 449, Judgment rendered August 16, 1990—not
reported), the Federal Court of Australia, General Divi-
sion, at pp. 11-13, took this principle into consideration in
deciding whether to interfere with the trial judge’s refusal
to allow the defendant at the trial of a motor negligence
case to withdraw an admission of liability made on the
first day of the trial. See also Bird v Northern Territory
(1992), 108 FLR 270 (S.C.N.T.) [at p. 275], in which the
principle was applied in setting aside a case flow manage-
ment order dismissing the plaintiff’s action, on the ground
that “justice” required that it be vacated “because of the
overriding factor of the plaintiff’s hardship” notwithstand-
ing that the order had been duly made under the govern-
ing rules of practice.

2 See Hill v. Church of Scientology of Toronto, [1995]
2 S.C.R. 1130, per Cory J., at pp. 1205, 1206.

3 Ibid., at pp. 1208, 1209.

2 Ibid., at p. 1209.

% See Norberg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, at pp.
263-264.

¥ Rookes v. Barnard, [1964] A.C. 1129 (H.L.), per
Lord Devlin, at p. 1227.

2 See Vorvis v. Insurance Corporation of British
Columbia, [1989] 1 S.C.R. 1085, at p. 1108.

B See Hill, supra, note 22, at p. 1208.

B Supra, note 27, at p. 1105.

30 Supra, note 26.

31 See Ontario Law Reform Commission, Repor: on
Exemplary Damages (Toronto: 1991).

32 See Pauline Roy, Les dommages exemplaires en droit
québécois. (Doctoral Thesis, University of Montréal,
1996).

3 See Melntyre J. in Vorvis, supra, note 27, at pp.
1104-1105.

3 See Vorvis, supra, note 27, at p. 1131; See also
Schwartz J. in MacDonald Estate (Re) (1993), 89 Man. R.
(2d) 161 (Q.B.); (1994), 95 Man R. (2d) 123 (C.A)), at
p.149—awards should “conform with the restraint that
Canadian courts have exercised.”

3 See Vorvis, supra, note 27.

36 See Robitaille v. Vancouver Hockey Club Ltd. (1979),
19 B.C.L.R. 158 (S.C.); affd (1981), 124 D.LR. (3d) 228
(B.C.C.A.); Coughlin v. Kuntz, [1990] 2 W.W.R. 737
(B.C.C.A.).

% See Norberg v. Wynrib, supra, note 25, per
McLachlin J.; Huff v. Price (1990), 76 D.L.R. (4th) 138
(B.C.C.A.); MacDonald Estate (Re) (1994), 95 Man. R.
(2d) 123 (C.A.).

¥ [1896] 1 Ch. 108 (C.A.), aux p. 112 et 115.
*(1925), 34 B.C.R. 527 (C.S.), 4 la p. 530.

M Dans Celestino v. Celestino (A.C.T. G7 de 1990, FED
n° 449, jugement rendu le 16 aofit 1990, non publié), la
Cour fédérale d’Australie, division générale, aux p. 11 4
13, a tenu compte de ce principe en décidant s’il y avait
lieu de modifier la décision du juge de premiére instance
de refuser de permettre a la partic défenderesse, lors de
Pinstruction d’une affaire de négligence au volant, de
retirer un aveu de responsabilit¢ formulé Ic premier jour
du proces. Voir aussi Bird v Northern Territory (1992),
108 FLR 270 (S.C.N.T.) [a la p. 275], ou le principe a été
appliqué pour annuler unc ordonnance de gestion des
dossiers rejetant I’action de la partie demanderesse pour le
motif que la «justice» exigeait qu’elle soit écartée [TRA-
DUCTION] «en raison du facteur prépondérant du préjudice
infligé a la partic demanderesse», méme si ’ordonnance
avait ét¢ dament rendue sous le régime des régles de
pratique applicables.

2 Voir Hill c. Eglise de scientologie de Toronto, [1995)
2 R.C.S. 1130, le juge Cory, aux p. 1205 et 12006.

3 [bid., aux p. 1208 et 1209.

¥ Ibid., a 1a p. 1209.

3 Voir Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226, 4 la
p. 264.

% Rookes v. Barnard, [1964] A.C. 1129 (H.L.), lord
Devlin, a la p. 1227.

7 Voir Vorvis c. Insurance Corporation of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 1085, a la p. 1108.

B Voir Hill, précité, note 22, a la p. 1208.

¥ Précité, note 27, & la p. 1105.

30 Précité, note 26.

3! Voir Commission de réforme du droit de I"Ontario,
Report on Exemplary Damages, Toronto, 1991.

32 Voir Pauline Roy, Les dommages exemplaires en droit
québécois. Theése de doctorat, Universit¢ de Montrcal,
1996.

3 Voir les motifs du juge Mclntyre, dans Vorvis, préci-
té, note 27, & la p. 1105.

3 Voir Vorvis, précité, note 27, & la p. 1131; voir égale-
ment les motifs du juge Schwartz dans MacDonald Estate
(Re) (1993), 89 Man. R. (2d) 161 (B.R.); (1994), 95 Man.
R. (2d) 123 (C.A)), a la p. 149—Ile montant accordé de-
vrait [TRADUCTION] «tenir compte de la retenue dont ont
fait preuve les tribunaux au Canada».

3 Voir Vorvis, précité, note 27.

% Voir Robitaille v. Vancouver Hockey Club Lid.
(1979), 19 B.C.L.R. 158 (C.S.); conf. dans (1981), 124
D.L.R. (3d) 228 (C.A.C.-B.); Coughlin v. Kuntz, [1990] 2
W.W.R. 737 (C.A.C.-B.).

3 Voir Norberg c. Wynrib, précité, note 25, le juge
McLachlin; Huff v. Price (1990), 76 D.L.R. (4th) 138
(C.A.C.-B.); MacDonald Estate (Re) (1994), 95 Man. R.
(2d) 123 (C.A)).
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*® Pro Arts, Inc. v. Campus Crafts Holdings Ltd. et al.
(1980), 28 O.R. (2d) 422 (H.C.), at pp. 441-442,

* Fenwick v. Staples (1977), 18 O.R. (2d) 128 (Co.
Ct).

* Supra, note 22, at p. 1208; see also Broome v.
Cassell & Co. Lid., [1972] A.C. 1027 (H.L.), per Lord
Reid, at p. 1089; Huff v. Price, supra, note 37.

*! Supra, note 22, at pp. 1208-1209.

* See Pro Arts, Inc., supra, note 38, at p. 443,

¥ Canada Metal Co. Ltd. et al. v. Canadian Broadcast-
ing Corp. et al. (No. 2) (1974), 4 O.R. (2d) 585 (H.C)),
affd (1974), 11 Q.R. (2d) 167 (C.A.). Of course, prison
sentences may also be imposed on individuals in serious
cases.

* See Dictionnaires (Les) Robert Canada SCC et al. v.
Librairie du Normade Inc. et al. (1987), 16 C.P.R. (3d)
319 (F.C.T.D.), at p. 339.

* See Reading & Bates Construction Co. v. Baker
Energy Resources Corp., [1995] 1 F.C. 483 (C.A.), at p.
493; See also General Tire & Rubber Co. v. Firestone
Tvre & Rubber Co. Lid., [1976] R.P.C. 197 (H.L.).

* See Hill, supra, note 22; see Gustar v. Wadden,
[1994] 7 W.W.R. 148 (B.C.C.A); see also Claiborne
Industries Ltd. v. National Bank of Canada (1989), 69
O.R. (2d) 65 (C.A.).

“7 Other relevant orders as to costs in this litigation
were:  Scptember 16, 1988 (Associate  Senior
Prothonotary}—"to the plaintiffs in the cause”; January
12, 1989 (Reed J.}—to the plaintiffs; September 22, 1989
(F.C.A.y—order of January 12, 1989 varied by allowing
“costs to be in the cause” and awarding the costs of
appeal to the respondents; November 15, 1989 (Associate
Senior Prothonotary)}—"in the cause”; March 15, 1990
(Associate Senior Prothonotary)—"in the cause”; April 24,
1990 (Associate Senior Prothonotary)—“to the plaintiffs
in the cause”; May 7, 1990 (Associate Senior
Prothonotary)—"“in  the cause”; April 14, 1993
(F.C.A.)—of appeal to the respondents and of the cross-
appeal “in the cvent of the Trial Judge’s disposition of the
claim”; April 25, 1994 (Trial Judge)—"to the respon-
dents™; June 1, 1994 (F.C.A.>—to the respondents.

® Pro Aris, Inc. v. Campus Crafts Holdings Lid. et al.
(1980), 28 O.R. (2d) 422 (H.C.), aux p. 441 et 442.
¥ Fenwick v. Staples (1977), 18 O.R. (2d) 128 (C. Cté.).

* Précité, note 22, a la p. 1208; voir également Broome
v. Cassell & Co. Lud., [1972] A.C. 1027 (H.L.), lord Reid,
a la p. 1089; Huff v. Price, précité, note 37.

! Précité, note 22, aux p. 1208 et 1209.

2 Voir Pro Arts, Inc., précité, note 38. a la p. 443.

% Canada Metal Co. Lid. et al. v. Canadian Broadcas-
ting Corp. et al. (No. 2) (1974), 4 O.R. (2d) 585 (H.C.),
conf. dans (1974), 1t O.R. (2d) 167 (C.A.). Evidemment,
une peinc d’emprisonnement peut également étre infligée
a une personne lorsque les faits sont graves.

* Voir Dictionnaires (Les) Robert Canada SCC et al. c.
Librairie du Normade Inc. et al. (1987), 16 C.P.R. (3d)
319 (C.F. 1™ inst.), a la p. 339.

¥ Voir Reading & Bates Construction Co. c¢. Baker
Energy Resources Corp., [1995] 1 C.F. 483 (C.A.), a la p.
493; voir ¢galement General Tire & Rubber Co. v. Fires-
tone Tyre & Rubber Co. Lid., [1976] R.P.C. 197 (H.L.).

* Voir Hill, précité, note 22; Gustar v. Wadden, [1994]
7 W.W.R. 148 (C.A.C.-B.) et Claiborne Industries Lid. v.
National Bank of Canada (1989), 69 O.R. (2d) 65 (C.A.).

47 Les autres ordonnances pertinentes quant aux dépens
renducs dans le cadre du présent litige sont: celle du 16
septembre 1988 rendue par le protonotaire adjoint adju-
geant aux demanderesses les dépens a swivre la causc;
celle du 12 janvier 1989 rendue par le juge Reed en fa-
veur des demanderesses; celle du 22 septembre 1989
(C.A.F.) modifiant I"ordonnance du 12 janvier 1989 par
I’adjudication de dépens a suivre la cause et accordant les
dépens de I'appel aux intimées; celle du 15 novembre
1989 rendue par le protonotaire adjoint accordant des
dépens a suivre la cause; celle du 15 mars 1990 rendue
par le protonotaire adjoint accordant des dépens a suivre
la cause; celle du 24 avril 1990 renduc par le protonotaire
adjoint accordant des dépens a suivre la cause aux deman-
deresses; celle du 7 mai 1990 rendue par le protonotaire
adjoint accordant des dépens a suivre la cause; celle du 14
avril 1993 (C.A.F.) adjugeant les dépens de I’appel aux
intimées et ceux afférents a I’appel incident suivant I’issue
de 1a poursuite de P'instruction devant le juge de premiere
instance; celle du 25 avril 1994 rendue par lc juge de
premiére instance adjugeant les dépens aux intimées; celle
du 17 juin 1994 (C.A.F.) en faveur des intimées.
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A-726-94
Her Majesty the Queen (dppellant)

Duha Printers (Western) Limited (Respondent)

INDEXED AS: CANADA v. DUHA PRINTERS (WESTERN)
L1D. (CA.)

Court of Appeal, Isaac C.J., Stone and Linden JJ.A.
—Winnipeg, March 27; Ottawa, May 30, 1996.

Income tax — Associated companies — Whether
taxpayer may deduct non-capital losses incurred by amal-
gamated corporation under Income Tax Act, ss. 111(1)(a),
87(2.1) — Whether corporations “related” to each other
under Income Tax Act, s. 256(7)(a)(i), ‘“controlled by
same person or group of persons” under Act, s.
251(2)(c)(i) — Voting shares of both companies held by
third company (Marr’s Leisure Holdings Inc.) — Deduc-
tion of loss permitted if control has not changed hands —
Share transaction not sham — Unanimous shareholder
agreement removing from Marr’s de jure control of
taxpayer, restricting Marr’s voting rights — Whether two
companies “related” depending on who “controlled”
taxpayer immediately before amalgamation — Case law
on “control” reviewed — Control meaning de jure control
— Marr’s not controlling taxpayer immediately before
share acquisition — Act, s. 111(5) denying deduction.

This was an appeal from a Tax Court of Canada deci-
sion allowing the respondent, under paragraph 111(1)(a)
and subsection 87(2.1) of the Income Tax Act, to deduct
from its 1985 taxable income the non-capital losses
incurred by a corporation with which it was amalgamated.
That company (Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd.)
had utilizable losses on its books and the respondent had
taxable income which could be reduced if it could use
those losses. It was therefore arranged that the respondent
would amalgamate with Outdoor Leisureland so that the
former could take advantage of the latter’s non-capital
losses. On February 8, 1984, the company that controlled
Outdoor Leisureland, Marr’s Leisure Holdings Inc., pur-
chased 2,000 Class C Duha Printers shares at $1 per
share, giving Marr’s a 55.71 percent ownership of, and
ostensible control over, the respondent. On the same date,
a unanimous shareholder agreement was signed between

A-726-94
Sa Majesté la Reine (appelante)

Duha Printers (Western) Limited (intimée)

REPERTORIE: CANADA ¢, DUHA PRINTERS (WESTERN)
L1, (C.A)

Cour d’appel, juge en chef Isaac ct juges Stonc ct
Linden, J.C.A-—Winnipeg, 27 mars; Ottawa, 30 mai
1996.

Impét sur le revenu — Compagnies associées — La
contribuable peut-elle déduire, en vert des art. 111(1)a)
et 87(2.1) de la Loi de l'impdt sur le revenu, les pertes,
autres que les pertes en capital, subies par une société qui
a fusionné? — [l s’agissait de déterminer si des sociétés
«liées» 'une a l'autre au sens de l'art. 256(7)a)(i) de la
Loi de l'impdt sur le revenu étaient «controlées par la
méme personne ou le méme groupe de personnes» au sens
de lart. 251(2)c)(i) de la Loi — Des actions avec droit de
vote des deux sociétés étaient détenues par une troisieme
(Marr’s Leisure Holdings Inc.) — La déduction des pertes
est permise si le contréle n'a pas changé de mains —
L'achat des actions n’était pas un trompe-l'wil — Une
convention unanime des actionnaires retivait @ Marr'’s le
contréle de jure de la contribuable et restreignait les
droits de vote de Marr’'s — Pour savoir si deux sociétés
étaient «liées», il faut déterminer qui «controlai» le
contribuable immédiatement avant la fusion — Examen de
la jurisprudence relative a la question du «controle» —
On entend par li le contréle de jure — Marr’s ne coniro-
lait pas la contribuable immédiatement avant I'acquusition
des actions — L'art. 111(5) de la Loi refuse cette déduc-
tion.

Il s’agissait d’un appel formé contrc une décision par
laquelle la Cour canadicnne de ’imp6t a permis a 'inti-
mée, en vertu de l'alinéa 111(1)a) ct du paragraphe
87(2.1) de la Loi de l'impér sur le revenu, de déduire de
son revenu imposable pour son année d'imposition 1985
les pertes, autres que les pertes en capital, subies par unc
société avec laquelle elle avait fusionné. Cette société
(Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd.) avait dans scs
livres des pertes utilisables, et I'intimée avait un revenu
imposable que les pertes de Outdoor Leisurcland auraient
peut-étre permis de réduire. Des dispositions furent donc
prises pour que intimée fusionne avec Outdoor Leisure-
land, de telle sorte que celle-la puisse utiliser les pertes,
autres que les pertes en capital, de celle-ci. Le 8 février
1984, la société qui contrdlait Outdoor Leisureland, soit
Marr’s Leisure Holdings Inc., achetait 2 000 actions de
catégorie C de Duha Printers au prix de 1 $ I'action, ce
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all the shareholders and the respondent. The Tax Court
Judge found that this was not a “unanimous shareholder
agreement” as defined in subsections [(1) and 140(2) of
The Corporations Act of Manitoba because nowhere in the
agreement was there a provision that restricted, in whole
or in part, the powers of the respondent’s directors to
manage its business and affairs. On the issue of “control”,
the Judge held that Marr's controlled the respondent by
virtue of its majority share ownership and that subsection
111(5) of the Income Tax Act, therefore, did not apply. In
his opinion. the respondent and Outdoor Leisureland were
related through common control and Outdoor Leisure-
land’s losses were fully deductible. The main issue raised
on appeal was whether the respondent was “controlled” by
Marr’s immediately prior to its amalgamation with Out-
door Leisurcland.

Held, the appeal should be allowed.

Per Linden J.A.: The share transaction by which Marr’s
purchased 56 percent of the respondent’s voting shares
could not be classified as a sham. It was not conducted so
as to create an illusion calculated to lead the tax collector
away from the taxpayer or the truc nature of the transac-
tion. The purposcs of subsection 111(5) and subparagraph
256(7)a)i) of the Income Tax Act are to permit a deduc-
tion of a loss if control has not changed hands but to deny
it if control has changed hards. The word “control” not
being defined in the Act, the jurisprudence has settled that
control is based on de jure control and not de facto con-
trol, and that the most important single factor to be con-
sidered is the voting rights attaching to shares. In deter-
mining issues of corporate control, the Court will look to
the time in question, to legal documents pertaining to the
issue and to any actual or contingent legal obligations
affecting the voting rights of shares. These factors are
simply facts with legal consequences, so that the distinc-
tion between de jure and de facto is not as stark as it once
was. A controf analysis must not be foreshortened by an
oversimplified view of “de jure”. Transactions must be
assessed in the context in which they appear and with an
eye to commercial and economic realities. Corporate
control must be real, effective legal control over the
company in question. This does not change the law at all:
it merely encourages one to focus on the true legal posi-
tion of the parties, not only on the formal onc. If majority
ownership does not allow for real legal control over a
company, the de jure test of control will not have been
met.

qui conférait a Marr’s 55,71 p. 100 du capital de P'intimée
et le controle apparent de cette société. A la méme date,
une convention unanime des actionnaires était signée entre
I’intimée et tous ses actionnaires. Le juge de la Cour de
Pimpdt est arrivé a la conclusion que ce n’était pas une
«convention unanime des actionnaires» au sens des para-
graphes 1(1) et 140(2) de la Loi sur les corporations du
Manitoba parce qu’aucune disposition de cette convention
ne restreignait, en tout ou en partie, les pouvoirs des
administrateurs de I'intimée de gérer I'entreprise et les
affaires internes de la corporation. Quant a la question du
«controle», le juge a estimé que Marr's controlait 1'inti-
meée en vertu de sa participation majoritaire dans le capital
de cette entreprise et que le paragraphe 111(5) de la Loi
de l'impot sur le revenu n’était donc pas applicable. A son
avis, le lien entre Pintimée et Outdoor Leisureland était le
fait d’un contrdle commun, et les pertes de Outdoor Leisu-
reland étaient intégralement déductibles. Le point principal
que soulevait l'appel était de savorr si I'intimee etait
«controlée» par Marr’s immediatement avant sa fusion
avec Outdoor Leisureland.

Arrét. 1'appel doit étre accueilli.

Le juge Linden, J.C.A.: L’achat par Marr’s de 56 p. 100
des actions avec droit de vote de I'intiméc ne pouvait pas
étre considéré comme un trompe-I’ceil. Cette opération n’a
pas été faite de maniére a créer une illusion destinée a
cacher au percepteur le contribuable ou la nature réelle de
Vopération. Le paragraphe 111(5) et le sous-alinéa
256(7)a)i) de la Loi de l'impor sur le revenu visent a
permettre la déduction d’une perte si le controle n’a pas
changé de mains, mais a le refuser dans le cas contraire.
Comme le mot «controle» n’est pas défini dans la Lo, la
jurisprudence a établi qu’il s’agit du controle de jure et
non du contrdle de facto et que le facteur primordial a
considérer se rapporte aux droits de vote afférents aux
actions. Pour savoir ou siége le controle d’une société, la
Cour tiendra compte de V'époque considérée, des docu-
ments juridiques pertinents et des obligations juridiques
réelles ou éventuelles pouvant influer sur les droits de vote
afférents aux actions. Ces facteurs sont simplement des
faits ayant des conséquences juridiques, de telle sorte que
la distinction entre un contrdle de jure et un contréle de
facto n’est pas aussi nette qu'autrefois. L’analyse du
contrdle ne saurait étre réduite par une simplification
excessive de ’expression «de juren. Les opérations consi-
dérées doivent étre évaluées selon le contexte dans lequel
elles se présentent et sans que soient ignorées les réalités
commerciales et économiques. Lorsqu’on parle du controle
d’une société, il doit s’agir d’un contréle juridique réel et
effectif exercé sur la société en question. Cette régle ne
modifie aucuncment le droit; elle nous encourage simple-
ment & nous focaliser sur la position juridique véritable
des parties, et pas seulement sur leur position apparente.
Si une participation majoritaire ne permet pas d’exercer un
controle juridique réel sur une société, le critere du con-
trole de jure ne sera pas satisfait.
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In view of those principles, Marr’s did not control the
respondent “immediately before” the share acquisition
through which the latter amalgamated with Outdoor
Leisureland. It was party to a unanimous shareholder
agreement which was signed by all the sharcholders and
by the respondent as it was meant to both directly and
indirectly bind the company’s directors to the agreement’s
provisions. The agreement restricted Marr’s voting rights
in an important manner since it stipulated that three direc-
tors were to be elected to the Board of Directors from a
list of four candidates that included Emeric and
Gwendolyn Duha, Paul Quinton and William Mair. The
choice of any three of them would necessarily ensure a
majority of Duha family nominees on the Board of Direc-
tors, Three Duha family nominees were in fact elected as
directors and Marr’s did not even elect as a directoy its
own majority shareholder, The fact that the respondent
could not issue new voting shares without unanimous
shareholder consent and that, by virtue of the agregment,
Marr’s could not dissent from a corporate transaction and
apply to a court for the redemption of its shares is other
evidence that Marr’s did not control the rgspondent,
Mart’s ability to dissolve the respondent was nof a signifi
cant element suggesting that Marr’s had contrgl aver it.
The power to dissolve a ecompany will be given weight
only where the ability to elect directors is ejther equally
shared or otherwise inconglusive on the issue of contral,
The Corporations Act of Manitoba does not require that a
shareholder agreement restrict the powers of directors in
order to be a “unanimous sharcholder agreement”, The
agreement was legally binding and was signed by all the
shareholders and the respondent. It was mepnt to have
legal effect and did. It also significantly affected the lggal
position of the shareholders as to how they could vote
their shares. The minimum conditions required before a
court will look at such an agreement in a control apalysis
were all met. By providing that two of any three elested
directors would be nominegs of the Duha family, the
authors of the shargholders agreement ensured that real
legal control would not be vested with Marr’s, This was
clearly what the parties intended. The respondent was
prevented by subsection 111(5) of the Act from using
Outdoor Leisureland’s non-capital losses.

Per Stone J.A,: In order for the respondent to be
entitled to deduct the non- c';pltal losses incurred by Out-
door Leisureland, both corporations must have been con-
trolled by the same person or group of persons immediate-
ly prior to the amalgamation of February 10, 1984. If
control were to be determined on the basis of voting
rights only, there could be ng question that by purchasing

A cause de ces principes, Marr's ne controlait pas 'inti-
mée «immédiatement avant» Uacquisition d’actions qui a
permis la fusion de cette derniére et de Outdoor Leisure-
land. Elle était partie & une convention unanime d’action-
naires qui Ctait signée par tous les actionnaires et par
I’intimée et qui était censée lier, dircctement et indirecte-
ment, les administrateurs de cette sociét¢. La convention
restreignait considérablement les droits de vote de Marr’s
puisqu’elle prévoyait que trois administratcurs devaicent
étre élus au conseil d’administration et choisis sur une
liste de quatre candidats, savoir Emcric ct Gwendolyn
Duha, Paul Quinton et William Marr. Le choix de trois
d’entre cux allait nécessairement garantic que le conseil
d’administration serait composé ¢n majorité de candidats
de la famille Duha. Trois candidats de la famille Duha ont
ét¢ ¢lus administrateurs, et Marr’s n’a méme pas ¢l
comme administrateur son propre actionnaire majoritaire.
Le fait que I’intimée ne pouvait pas émettre de nouvelles
actions avec droit de vote sans le consentement unanime
des actionnaires et le fait aussi que, en vertu de la conven-
tion, Marr’s ne pouvait pas empécher unc opération con-
cernant I’intimée et demander a un tribunal que ses ac-
tions soient rachetées constituent d’autres éléments de
preuve atiestant que Marr’s ne contrdlait pas I'intimée. La
possibilité pour Marr’s de dissoudre I'intimée n’était pas
un facteur important qui laissait croire que Mart’s exergait
un contrdle sur elle. Le pouvoir de dissoudre une société
n’aura de poids que si le droit d’¢lire les administrateurs
est soit également partagé, soit sans cffet réel sur fa ques-
tion du contrdle. La Loi sur les corporations du Manitoba
n’exige pas qu'unc convention des actionnaires restreigne
les pouvoirs des administrateurs pour étre une «convention
unanime des actionnaires». La convention ctait juridique-
ment contraignante et elle était signée par tous les action-
naires et I'intimée. Elle était censée avon un cffet junidi-
que et elle en avait un effectivement. Elle modifiait sensi-
blement aussi la position juridique des actionnaires quant
a la maniére dont ils pouvaicnt exercer les droits de vote
afférents & leurs actions. Les conditions minimales requi-
ses avant qu’un tribunal ne tienne compte d’unc conven-
tion de ce genre pour Panalyse du controle d’unc sociéte
étaient toutes remplies. En prévoyant que deux administra-
teurs sur trois qui étaient élus scraient des candidats de la
famille Duha, les auteurs de la convention des actionnaires
se sont assurés que le contréle juridique réel ne serait pas
conféré a Marr’s. Clest précisément ce que les partics
voulaient. Le paragraphe 111(5) de la Loi avait pour effct
d’empécher Pintimée d’utiliser les pertes, autres que les
pertes en capital, de Outdoor Leisurcland.

Le juge Stone, J.C.A.: Pour que I'intimée puissc déduire
les pertes, autres que les pertes cn capital, subics par
Outdoor Leisureland, les deux compagnies devaient avoir
été controlées par la méme personne ou le méme groupe
de personnes immédiatement avant la fusion du 10 février
1984. Si le contréle devait étre défini en fonction seule-
ment des droits de vote, il ne ferait alors aucun doute que,
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2,000 Class C Duha Printers voting shares on February §,
1984 representing some 55.71 percent of all outstanding
voting shares of that corporation, Marr’s did acquire de
Jjure control of the respondent. However, the agreement of
February 8, 1984 between the shareholders and the com-
pany immediately before the issuance of Class C shares
was a “unanimous shareholder agreement” within the
meaning of subsection 140(2) of The Corporations Act of
Manitoba and that agreement removed de jure control
from Marr’s. It is clear from subsection 1(1) of that stat-
ute that the word “affairs” is not synonymous with the
word “business”. Article 2.1 of the agreement did not
leave with the respondent’s Board of Directors the powers
it otherwise would have possessed under subsection 97(1)
of the Manitoba statute of directing the management “of
the business and affairs of the corporation”. The effect of
the article was to strip the Board of Directors of power to
manage the business of the corporation and to leave with
them only the power to manage its affairs, and for that
reason, the agreement of February 8, 1984 was a unani-
mous shareholder agreement as defined in the Manitoba
statute. The ability to elect a board of directors which
could manage only the “affairs” and not the “business” of
the respondent could not be seen as an exercise of de jure
control by Marr’s. The respondent was not “controlled”
by Marr’s at the relevant time and, accordingly, Outdoor
Leisureland and the respondent were not “related” to each
other within the meaning of subparagraphs 251(2)(c)(i)
and 256(7)(a)(1) of the Income Tax Act.
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en achetant 2 000 actions avec droit de vote de catégorie
C de Duha Printers le 8 février 1984, ce qui représente
environ 55,71 p. 100 de toutes les actions en circulation
avec droit de vote de cette société, Marr’s a bel et bien
acquis le contrdle de jure de l’intimée. Cependant, la
convention du 8 février 1984 intervenue entre les action-
naires et la compagnie immédiatement avant I’émission
des actions de catégorie C était une «convention unanime
des actionnaires» au sens du paragraphe 140(2) de la Loi
sur les corporations du Manitoba et privait Marr’s du
contrdle de jure de D’intimée. Il ressort clairement du
paragraphe 1(1) de cette Loi que le mot «affaires internes»
et le mot «entreprise» ne sont pas synonymes. L’article
2.1 de la convention a enlevé au conseil d’administration
de I'intimée le pouvoir qu'il aurait autrement possédé en
vertu du paragraphe 97(1) de la lor manitobaine, c'est-a-
dire le pouvoir de gérer «!’entreprise et les affares inter-
nes de la corporation». L’article a eu pour effet de priver
le conseil d’administration du pouvoir de gerer I’entreprise
de la société et de lui laisser uniquement le pouvoir de
gérer ses affaires internes, et, pour cette raison, la conven-
tion du § février 1984 était une convention unanime des
actionnaires au sens de la loi manitobaine. 1l est impossi-
ble de dire que la société Marr’s exercait un contrdle de
jure sur I'intimée puisque le conseil d’administration
qu’elle avait le droit d’élire ne pouvait gérer que les
«affaires internes», et non [«entreprisen, de [intimée.
Cette derniére n’était pas «contrdlée» par Marr’s & 1’épo-
que pertinente et donc Outdoor Leisureland et I'intimée
n’étaient pas «liées» au sens ou l’entendent les sous-
alinéas 251(2)c)(i) et 256(7)a)(i) de la Loi de !'impot sur
le revenu.
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Stone et Linden. Pour les motifs qu’ils donnent, et
que je partage, je disposerais moi aussi de 1’appel
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STONE J.A. (concurring): 1 have had the advan-
tage of reading in draft the reasons for judgment of
my colleague Mr. Justice Linden. Although I agree
with his conclusion, I follow a somewhat different
path and wish, therefore, to set forth my reasons for
doing so.

The facts as agreed to by the parties are set forth
in the reasons for judgment of the learned Tax Court
Judge [[1995] 1 C.T.C. 2481]. The relevant statutory
provisions are recited by my colleague.

This appeal concerns the deductibility of non-
capital losses by the respondent which resulted from
the amalgamation of Duha Printers (Western)
Limited (Duha Printers No. 2) and OQutdoor
Leisureland of Manitoba Ltd. (Outdoor) on February
10, 1984. The respondent deducted from its taxable
income for its 1985 taxation year the non-capital
losses incurred by Outdoor pursuant to paragraph
111(1)(a) [as am. by S.C. 1984, c. 1, s. 54] and
subsection 87(2.1) [as enacted by S.C. 1977-78, c. 1,
s. 42; 1984, c. 1, s. 38] of the Income Tax Act, S.C.
1970-71-72, c¢. 63, as amended (the Act). Paragraph
111(1)a) of the Act allowed a taxpayer to deduct
his non-capital losses from his taxable income. In
effect, subsection 87(2.1) allowed a corporate
taxpayer that was formed as a result of an amalga-
mation of two or more corporations, subject to cer-
tain restrictions, to deduct from its taxable income
the non-capital losses of the amalgamated corpor-
ations. One of these restrictions is that the new
corporation could only deduct the non-capital losses
of either of the amalgamated corporations if at the
time of the amalgamation the amalgamated corpor-
ations were “related” to each other within the mean-
ing of subparagraph 256(7)(@)(i) [as am. by S.C.
1980-81-82-83, c. 48, s. 112; c. 140, s. 131] of the
Act. To be so “related” the two corporations had to
be “controlled by the same person or group of per-
sons” as provided in subparagraph 251(2)(c)(i) of
the Act.

E I

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE STONE, J.C.A. (motifs concordants): J’ai
eu ’avantage de lirc, sous leur forme provisoire. les
motifs du jugement de mon collégue le juge Linden.
Jarrive 4 la méme conclusion que lui, mais par une
voie un peu différente, et je voudrais donc ici expo-
ser mes propres motifs.

Les faits, qui sont admis par les partics, sont
énoncés dans les motifs de la décision du juge de la
Cour de I'impét [[1995] 1 C.T.C. 2481]. Les dispo-
sitions législatives pertinentes ont ét¢ reproduites par
mon collégue.

Dans le présent appel, il s’agit de savoir si I'inti-
mée pouvait deduire des pertes, autres que des pertes
en capital, aprés la fusion de Duha Printers (Wes-
tern) Limited (Duha Printers n® 2) et de Outdoor
Leisureland of Manitoba Ltd. (Outdoor) lc 10 {évrier
1984. L’intimée a déduit de son revenu imposable
pour son année d’imposition 1985 les pertes. autres
que les pertes en capital, subics par Outdoor, et cela
conformément a I’alinéa 111(1)a) [mod. par S.C.
1984, ch. 1, art. 54] et au paragraphe 87(2.1) [édicté
par S.C. 1977-78, ch. 1, art. 42: 1984, ch. 1, art. 38]
de la Loi de limpét sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63, dans sa forme modifiée (ci-aprés la Loi).
L’alinéa 111(1)a) de la Loi permettait 4 un contri-
buable de déduire de son revenu imposablc ses
pertes autres que les pertes en capital. Le paragraphe
87(2.1) permettait aussi a une société¢ contribuable
formée par suite de la fusion de deux ou plusicurs
sociétés, et sous réserve dec certaines limites, de
déduire de son revenu imposable les pertes, autres
que les pertes en capital, des sociétés fusionnécs.
L’une de ces limites était que la nouvelle sociéi¢ ne
pouvait déduire les pertes, autres que les pertes en
capital, de 'une ou I’autre des sociétés fusionnées,
que si, au moment de la fusion, les sociétés fusion-
nées étaient «liées» 'une a I’autre au sens du sous-
alinéa 256(7)a)(i) [mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch.
48, art. 112; ch. 140, art. 131] de la Loi. Pour étre
«liées», les deux sociétés devaient étre «contrdlées
par la méme personne ou le méme groupe de per-
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As applied to the present case, in order for the
respondent to be entitled to deduct the non-capital
losses incurred by Outdoor, Duha Printers No. 2 and
Outdoor must have been “controlled by the same
person or group of persons” immediately prior to the
amalgamation of February 10, 1984. The Minister
disallowed the deduction on the basis that Duha
Printers No. 2 and Outdoor were not so related. On
the facts as agreed, at that time all of the outstand-
ing voting shares of Outdoor were owned by Marr’s
Leisure Holdings Inc. (Marr’s) which also held all
of the outstanding Class C shares of Duha Printers
No. 2, representing 55.71 percent of the voting
shares of that company. It is not disputed that
Marr’s controlled Outdoor. What is disputed is that
Marr’s “controlled” Duha Printers No. 2 despite its
ownership of a majority of the voting shares of that
corporation.

Before the Tax Court, the appellant also relied on
the anti-avoidance provisions of section 245 of the
Act as it then stood. An argument based on those
provisions was not advanced in this Court.

The learned Tax Court Judge allowed the appeal
from the assessment. He concluded that Marr’s held
de jure control of both Duha Printers No. 2 and
Outdoor at the relevant time with the result that both
corporations were “related” to each other for the
purposes of subparagraph 256(7)(a)(1). In the course
of his reasons, at pages 2498-2499, the Tax Court
Judge stated:

1 agree with respondent’s counsel that sole purpose of
the transaction was to enable the appellant to make use of
the losses incurred by Outdoor. There was no other rea-
son. The issuance of the 2,000 Class “C” voting preferred
shares to Marr’s did not transfer de facto or real control to
Marr’s. All three Duha corporations reported net income
for the fiscal period January 1, 1983 to December 31,
1983 of $182,223 and of $96,695 for the 41 days ending
February 10, 1984. The respective companies had retained
earnings of $296,486 and $393,181 as at December 31,
1983 and February 10, 1984. Surely a person controlling
such a corporation would not surrender control to a stran-

sonnes», selon ce que prévoit le sous-alinéa

251(2)c)(i) de la Loi.

Ainsi, pour que Pintimée puisse déduire les pertes,
autres que les pertes en capital, subies par Outdoor,
Duha Printers n° 2 et Outdoor devaient avoir été
«controlées par la méme personne ou le méme grou-
pe de personnes» immédiatement avant la fusion du
10 février 1984. Le ministre a refusé la déduction
pour le motif que Duha Printers n° 2 et Outdoor
n’étalent pas des sociétés liées. Selon I’exposé con-
joint des faits, toutes les actions en circulation avec
droit de vote de Outdoor etaient a ce moment-la
entre les mains de Marr’s Leisure Holdings Inc. (ci-
apres Marr’s), qui détenait aussi toutes les actions en
circulation de catégorie C de Duha Printers n° 2, soit
55,71 p. 100 des actions avec droit de vote de cette
société. Il n’est pas contest¢ que Marr’s controlait
Outdoor. Ce qui est contesté, c’est que Marr’s «con-
trolait» Duha Printers n° 2, quand bien méme Marr’s
détenait la majorité des actions avec droit de vote de
Duha Printers n° 2.

Devant la Cour de I'impét, I’appelante a aussi
invoqué les dispositions antiévitement de 1’article
245 de la Loi, tel qu’il se lisait alors. Aucun argu-
ment fondé sur ces dispositions n’a ét¢ invoqué
devant la Cour d’appel fédérale.

Le juge de la Cour de I'imp6t a accueilli I’appel
dirigé contre la cotisation. Selon lui, Marr’s détenait,
a I’époque pertinente, le controle de jure a la fois de
Duha Printers n° 2 et de Outdoor, le résultat étant
que les deux sociétés étaient «liées» 'une a lautre
aux fins du sous-alinéa 256(7)a)(i). Dans ses motifs,
le juge de la Cour de I'impét s’exprime ainsi, aux
pages 2498 et 2499:

Je conviens avec I’avocat de I'intimée que le seul objet
de I'opération ¢tait de permettre a ’appelante de se servir
des pertes subies par Outdoor. Il n’y avait pas d’autre
raison. Les 2 000 actions privilégiées de catégoriec «C»
avec droit de vote qui ont ét¢ émises a Marr’s n’ont pas
eu pour effet de transférer a cette dermére le controle de
fait ou effectif. Les trois corporations Duha ont déclaré un
revenu net de 182 223 $ pour Pexercice allant du ¢
janvier 1983 au 31 décembre 1983 et de 96 695 § pour la
période de 41 jours se terminant le 10 février 1984. Les
compagnies respectives avaient des bénéfices non répartis
de 296 486 $ et de 393 181 $ au 31 décembre 1983 et au
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ger for the consideration of $2,000. And in reality the
Duha family shareholders did not relinquish control and
Mair’s never intended to control the company. The major-
ity of persons elected to the Board of Duha #2 by Marr’s
were members of the Duha family. There is no evidence
Mr. Marr was ever involved in the business carried on by
Duha #2 or was even interested in the affairs of the com-
pany. Mair’s could not transfer its shares nor allow them
to be encumbered in any way; obviously one may infer
the Duhas did not want a person other than Marr’s to own
the shares. The Class “C” preferred shares were redeemed
on January 4, 1985, eleven months after Mair’s “invested”
in Duha #2. With such facts before an assessor it is not
too difficult to appreciate the reason for the assessment
and perhaps these facts may be considered again in
another forum.

The Supreme Court’s decision in Stubart Invest-
ments Lid. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R. 536, com-
menced a new era for interpreting tax legislation.
Subsequent to that case, the Supreme Court has
dealt with interpretation of the Act in the series of
cases culminating with its decisions in Symes v.
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695; Canada v. Antosko,
[1994] 2 S.C.R. 312; Québec (Communauté urbaine)
v. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours, [1994] 3
S.C.R. 3; Friesen v. Canada, [1995] 3 S.C.R. 103;
Alberta (Treasury Branches) v. Canada (Minister of
National  Revenue—M.N.R.);  Toronto-Dominion
Bank v. Canada (Minister of National Revenue—
MNR.), {1996] S.C.J. No. 45 (QL). In Stubart, at
page 580, Estey J. stated:

... where the substance of the Act, when the clause in
question is contextually construed, is clear and unambigu-
ous and there is no prohibition in the Act which embraces
the taxpayer, the taxpayer shall be free to avail himself of
the beneficial provision in question.

That principle of the interpretation was applied in
Antosko where, speaking for the Court, Iacobucci J.
added, at pages 326-327:

While it is true that the courts must view discrete sections
of the Income Tax Act in light of the other provisions of
the Act and of the purpose of the legislation, and that they
must analyze a given transaction in the context of econ-
omic and commercial reality, such techniques cannot alter

10 février 1984. Une personne contrdlant une telle corpo-
ration n’en abandonnerait certainement pas le contrdle au
profit d’un étranger pour la contrepartie de 2 000 $. De
plus, en réalité, les actionnaires de la famille Duha n’ont
pas renoncé au contrdle, et Marr’s n’a jamais eu !’inten-
tion de contrdler la compagnie. La majorité des personnes
élues au conseil d’administration de Duha 2 par Marr’s
étaient des membres de la famille Duha. Rien n’établit que
M. Marr ait déja jou¢ un role dans I’entreprisc exploitée
par Duha 2 ou sc soit méme intéressé aux affaires internes
de la compagnie. Marr’s ne pouvait transférer ses actions
ni les grever d’une charge quelconque; de toute ¢vidence,
on peut en déduire que les Duha ne voulaient pas qu'unc
personne autre que Marr’s détienne ces actions. Les ac-
tions privilégiées de catégorie «C» ont été rachctées le 4
janvier 1985, soit onze mois aprés que Marr's cut «in-
vesti» dans Duha 2. Avec de tels faits, il n’cst pas difficile
de comprendre le motif de la cotisation, et peut-étre que
ces faits pourraient étre 4 nouveau examinés dans un autre
cadre.

L’arrét rendu par la Cour supréme dans I’espéce
Stubart Investments Ltd. ¢. La Reine, [1984] 1
R.C.S. 536, a marqué le début d’une nouvelle ére
dans Vinterprétation des lois fiscales. Par la suite, la
Cour supréme a prononcé a maintes repriscs sur
I’interprétation de la Loi, et ses arréts les plus ré-
cents en la matiere sont les suivants: Symes c.
Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, Canada c. Antosko,
[1994] 2 R.C.S. 312; Québec (Communauté urbaine)
¢. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours, [1994] 3
R.C.S. 3; Friesen ¢. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103;
Alberta (Treasury Branches) c. Canada (ministre du
Revenu  national—M.R.N.); Banque Toronto-
Dominion ¢. Canada (ministre du Revenu national—
MRN,), [1996] A.C.S. n° 45 (QL). Dans I'arrét
Stubart, le juge Estey s’exprime ainsi, a la page 580:
... si le contenu de la Loi, lorsque la disposition en cause
est interprétée dans son contexte, est clair et précis et que
la Loi ne comporte pas d’interdiction qui vise le contri-

buable, celui-ci est libre de se prévaloir des dispositions
avantageuses en cause.

Ce principe d’interprétation a été appliqué dans
Iaffaire Antosko, ou, s’exprimant pour la Cour, lc
juge Iacobucci ajoute, aux pages 326 ct 327:

Méme si les tribunaux doivent examiner un article de la
Loi de I'impét sur le revenu a la lumicre des autres dispo-
sitions de la Loi et de son objet, et qu’ils doivent analyser
une opération donnée en fonction de la réalité ¢conomique
ct commerciale, ces techniques ne sauraient altérer le
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the result where the words of the statute are clear and
plain and where the legal and practical effect of the trans-
action is undisputed: Matrabi Mines Ltd. v. Ontario (Min-
ister of Revenue), [1988] 2 S.C.R. 175, at p. 194; see also
Symes v. Canada, [1993] 4 S.C.R. 695.

A majority of the Supreme Court in Friesen adopted
the approach taken in Antosko. The respondent relies
heavily on the principles enunciated in these various
decisions on the basis that it is entitled to an advan-
tage made available under clear and unambiguous
provisions of the Act which contains no prohibition.

The word “control” is not defined by the Act. On
the other hand, it has been the subject of much
judicial consideration. If control were to be deter-
mined on the basis of voting rights only, there could
be no question that by its ownership of 2,000 Class
C voting shares of Duha Printers No. 2 on February
8. 1984 representing some 55.71 percent of all out-
standing voting shares of that corporation, Marr’s
did acquire de jure control of Duha Printers No. 2 in
the sense that Marr’s alone had the right to a major-
ity of votes in the election of the board of directors:
Buckerfield’s Ltd. et al v. Minister of National Rev-
enue, [1965] 1 Ex. C.R. 299; International Iron &
Metal Co. Ltd. v. M.N.R., [1974] S.C.R. 898; Minis-
ter of National Revenue v. Dworkin Furs
(Pembroke) Ltd. et al., [1967] S.C.R. 223; Vineland
Quarries and Crushed Stone Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1966] Ex. C.R. 417, appeal
dismissed, [1967] S.C.R. vi; Vina-Rug (Canada)
Limited v. Minister of National Revenue, [1968]
S.C.R. 193.

In R. v. Imperial General Properties Ltd., [1985]
2 S.C.R. 288, the Supreme Court was faced with
determining where “control”, within the meaning of
paragraph 39(4)(a) of the Act [R.S.C. 1952, c. 148
(as am. by S.C. 1960, c. 43, s. 11)], lay after a
reorganization and the issuance of such number of
newly created shares to the minority shareholder
such that he held a number of voting shares equal to
those held by the former majority shareholder. As
Estey J. pointed out at pages 292-293, “of the
greatest significance is the further provision in the
corporate charter of the respondent that the company

résultat lorsque les termes de la Loi sont clairs et nets et
que D’effet juridique et pratique de ’opération est incon-
testée. Mattabi Mines Ltd. ¢. Ontario (Ministre du Reve-
nu), [1988] 2 R.C.S. 175, a la p. 194; voir également
Symes c¢. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695.

Dans l’artét Friesen, la Cour supréme a adopté a la
majorité la solution retenue dans l’arrét Antosko.
L’intimée invoque abondamment les principes énon-
cés dans ces divers arréts, affirmant qu’elle a droit a
un avantage conféré sans la moindre équivoque par
certaines dispositions de la Loi, laquelle ne renferme
aucune interdiction.

Le mot «contrdle» n’est pas défini par la Loi. Il a
en revanche fait I’objet d’une jurisprudence considé-
rable. Si le controle devait étre défin1 en fonction
seulement des droits de vote, 1l ne ferait alors aucun
doute que, en achetant 2 000 actions avec droit de
vote de catégorie C de Duha Printers n® 2 le 8 fé-
vrier 1984, ce qui représente environ 5571 p. 100
de toutes les actions en circulation avec droit de vote
de cette société, Marr’s a bel et bien acquis le con-
tréle de jure de Duha Printers n° 2, en ce sens que
Marr’s avait la majorité des voix dans 1’élection du
conseil d’administration: Buckerfield’s Lid. et al v.
Minister of National Revenue, [1965] 1 R.C.E. 299;
International Iron & Metal Co. Ltd. ¢. MRN.,
[1974] R.C.S. 898, Minister of National Revenue v.
Dworkin Furs (Pembroke) Lid. et al., [1967] R.C.S.
223; Vineland Quarries and Crushed Stone Ltd. v.
Minister of National Revenue, [1966] R.C.E. 417.
appel rejeté, [1967] R.C.S. vi; Vina-Rug (Canada)
Limited v. Minister of National Revenue, [1968]
R.C.S. 193.

Dans V’espece R. c. Imperial General Properties
Ltd., [1985] 2 R.C.S. 288, la Cour supréme avait
pour tache de dire ou se situait le «controle», au
sens de I’alinéa 39(4)a) de la Loi [S.R.C. 1952, ch.
148 (mod. par S.C. 1960, ch. 43, art. 11)], aprés une
réorganisation et ’émission, en faveur de ’action-
naire minoritaire, d’un nombre de nouvelles actions,
de telle sorte que le nombre d’actions avec droit de
vote qu’il détenait €tait égal au nombre détenu par
I’ancien actionnaire majoritaire. Comme le fait ob-
server le juge Estey, aux pages 292 et 293, «[c]e qui
est peut-étre le plus important est cette autre disposi-
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may be wound up on a resolution for that purpose
supported by 50 per cent of all voting shares in the
company”, with the result that the former majority
shareholder would receive all of the residual assets.
In assessing the legal rights attached to the shares of
the corporation “over the long run”, Estey J. applied
the Supreme Court’s decision in Oakfield Develop-
ments (Toronto) Ltd. v. Minister of National Rev-
enue, [1971] S.C.R. 1032, where the single class of
voting shares, held equally, resulted in a deadlock.
In that case, as was observed by Estey J. at page
296 of Imperial General Properties, supra, it was
the fact that the former controlling shareholder
retained the right to wind up the company that was
the “bedrock upon which the Oakfield judgment was
founded”. Although there were two classes of voting
shares at play in Imperial General Properties, Estey
J. concluded, at pages 296-297, that “the right to
terminate the corporate existence should the pres-
ence of the minority common and preference
shareholders become undesirable to the 90 per cent
common stockholders . . . . [was] the linchpin of the
tax plan introduced following the 1960 amendments
to the tax statute”, so that control “in the real sense
of the term, was not surrendered” by the former
majority shareholder. In the cowrse of his analysis at
page 295, Estey J. observed that “the court is not
limited to a highly technical and narrow interpreta-
tion of the legal rights attached to the shares. of a
corporation”. Such interpretation would, indeed,
have resulted in neither of the 50 percent
shareholders controlling the corporation. At the same
time, Estey J. was careful to clarify, at page 298,
that his approach to “control” did “not involve any
departure from prior judicial pronouncements” and
that his conclusions “merely result from applying
existing case law and existing legislation to the
particular facts of the case at bar”.

In the case at bar, the appellant submits that the
agreement of February 8, 1984, between the
shareholders of Duha Printers No. 2 and the com-

tion prévue aux letires patentes de l'intimée sclon
laquelle la société peut étre liquidée par suite d’unc
résolution en ce sens appuyée par 50 pour 100 dc
tous les droits de vote dont sont assortics les actions
de la société», le résultat étant que P’ancien action-
naire majoritaire recevrait tous les actifs résiducls.
Pour définir les droits «a long terme» afférents aux
actions de la société, le juge Estey appliqua la déci-
sion rendue par la Cour supréme dans I'affaire
Oakfield Developments (Toronto) Lid. ¢. Ministre du
Revenu national, [1971] R.C.S. 1032. Dans cettc
affaire, la répartition égalc de ['unique catégoric
d’actions avec droit de vote avait conduit a unc
impasse. Comme le fait observer le juge Estey dans
Paffaire Imperial General Properties, supra, a la
page 296, le «fondement de I'arrét Oakfield» était le
fait que ’ancien actionnairc majoritaire avait conscr-
vé le droit de liquider la société. Dans ['affairc
Imperial General Properties, deux catégories d’ac-
tion avec droit de vote étaient cn jeu, mais le juge
Estey arrive a la conclusion, aux pages 296-297, que
le «droit de liquider la société si la présence d’ac-
tionnaires ordinaires et privilégiés minoritaires deve-
nait non souhaitable pour le détenteur de 90 pour
100 des actions ordinaires ... cst la pierre
angulaire du programme fiscal aménagé a la suite
des modifications apportées en 1960 a la lo1 dc
I’impot», de telle sorte que le contrdle «au sens
véritable du terme, n’a pas ¢t¢ abandonné» par 'an-
cien actionnaire majoritairc. Dans son analyse, le
juge Estey fait observer, a la page 295. que «unc
cour n’est pas restreinte a une interprétation tres
formaliste et étroite des droits qui, en vertu de la loi,
sont liés aux actions d'unc société». Le résultat
d’une telle interprétation aurait ¢té en effet qu’aucun
des deux groupes d’actionnaires détenant la moiti¢
des actions ne contrdlait la société. Simultanément,
le juge Estey n’omet pas de préciser, a la page 298,
que sa maniere de voir le «contrdle» ne «comporte
aucune dérogation 4 la jurisprudence antéricure» ct
que ses conclusions «résultent simplement de "appli-
cation de la jurisprudence et des textes législatifs
existants aux faits particuliers de ’espéce».

Dans la présente affaire, I'appelante affirme que la
convention du 8 février 1984 conclue cntre les ac-
tionnaires de Duha Printers n° 2 et la société¢ immé-
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pany immediately following the issuance of Class C
shares, was a “unanimous shareholder agreement”
which removed de jure control from Marr’s. The
role of agreements in the determination of de jure
control has already been the subject of judicial con-
sideration.

In International Iron & Metal Co., supra, there
existed an agreement between the shareholders of
the taxpayer corporation to the effect that all of the
directors of the corporation, each holding one voting
share, would be designated and elected a director
notwithstanding that their respective children con-
trolled four corporations which together held all but
30,000 of the remaining 499,996 voting shares of
the corporation. At the trial, Gibson J. held ([1969]
C.T.C. 668 (Ex. Ct.), at page 674) the agreement to
be irrelevant to the issue of control because “the
corporation has nothing to do” with the requirement
imposed on the majority shareholders to vote in
favour of the persons designated by the minority
shareholders. In his view, the majority shareholders
continued to control the corporation because they
held the majority voting power in the corporation. In
upholding the judgment at trial, Hall J., speaking for
the Supreme Court, stated at page 901:

[ agree with the trial judge. The meaning of ‘control’ in
s. 39(4)(b).

means the right of control that is vested in the owners of
such a number of shares in a corporation so as to give
them the majority of the voting power in the corporation:
Minister of National Revenue v. Dworkin Furs, and Vina-
Rug (Canada) Lid. v. Minister of National Revenue.
[Footnotes omitted.]

Conversely, in Imperial General Properties, supra,
the Supreme Court in determining where control lay
took account of the provisions contained in the
charter of the taxpayer corporation.' Accordingly, if
the agreement of February 8, 1984 was wholly
external to the corporation, as was the agreement in
International Iron & Metal Co., supra, it would be
irrelevant to the issue of de jure control. If the
agreement was, as the appellant contends, a “unani-
mous shareholder agreement” as defined in subsec-

diatement aprés 1’émission des actions de catégorie
C était une «convention unanime des actionnaires»
qui enlevait a Marr’s le controle de jure. Le rdle des
conventions dans la détermination du contrdle de
Jure a déja été examiné dans plusieurs précédents.

Dans U’affaire International Iron & Metal Co.,
supra, 11 existait entre les actionnaires de la société
contribuable une convention stipulant que tous les
administrateurs de la société, qui détenaient chacun
une action avec droit de vote, seraient désignés et
élus administrateurs, méme si leurs enfants respectifs
contrélaient quatre sociétés détenant ensemble la
totalité, sauf 30 000, des 499 996 actions restantes
avec droit de vote de la société. En premicre instan-
ce, le juge Gibson a estimé ([1969} C.T.C. 668 (C.
de I'E.), a la page 674) que la convention était sans
effet sur la question du controle, parce que la société
n’était pas concernée par 1’obligation des actionnai-
res majoritaires de voter en faveur des personnes
désignées par les actionnaires minoritaires. Selon lui,
les actionnaires majoritaires continuaient de contréler
la société parce qu’ils détenaient dans la société le
plus grand nombre de voix. Le juge Hall, s’expri-
mant pour la Cour supréme, confirma le jugement de
premiére instance. Voici ses propos, a la page 901:

Je suis d’accord avec le juge de premiére instance. Le
terme «controle», au sens de I’art. 39(4)b) . . .

signifie le droit de contrdle dévolu aux détenteurs d’un
nombre d’actions d’une compagnie propre a leur donner la
majorité des voix dans cette compagnie. Le ministre du
Revenu national ¢. Dworkin Furs, et Vina-Rug (Canada)
Limited c¢. Le ministre du Revenu national [Références
omises.]

En revanche, dans lespéece Imperial General
Properties, supra, la Cour supréme a déterminé la
question du contrdle en se fondant sur les disposi-
tions contenues dans la charte de la société contri-
buable'. En conséquence, si la convention du 8
février 1984 était totalement externe a la société,
comme 1’était la convention dans I’affaire Internatio-
nal Iron & Metal Co., supra, alors elle serait sans
effet sur la question du contréle de jure. Si la con-
vention était, comme [’affirme ’appelante, une «con-
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tion 1(1) of The Corporations Act, R.S.M. 1987, c.
C225 (the Manitoba statute), I would find that such
an agreement is to be read alongside of the corpora-
tion’s charter and by-laws® in determining the issue
of “control”.

It must be determined whether the agreement of
February 8, 1984 was a “unanimous shareholder
agreement” and, if it was, whether it removed “con-
trol” from Marr’s. To be a “unanimous shareholder
agreement” under the Manitoba statute, an agree-
ment must, for our purposes, be one that is
described in subsection 140(2), which reads:

140(2) An otherwise lawful written agreement among all
the shareholders of a corporation, or among all the
shareholders and a person who is not a sharcholder, that
restricts, in whole or in part, the powers of the directors to
manage the business and affairs of the corporation is
valid.

That subsection should be read with subsection
140(5). It reads:

140(5) A shareholder who is a party to a unanimous
shareholder agreement has all the rights, powers and
duties and incurs the liabilities of a director of the corpor-
ation to which the agreement relates to the extent that the
agreement restricts the discretion or powers of the direc-
tors to manage the business and affairs of the corporation,
and the directors are thereby relieved of their duties and
liabilities to the same extent.

The concept of “unanimous shareholder agree-
ment” is relatively new to Canadian corporate law.
Its purposes are explained by B. Welling, Corporate
Law in Canada: The Governing Principles, 2nd ed.
(Toronto: Butterworths, 1991), at page 481.

One of the most interesting reforms of the 1970s and
1980s was the statutory provision for unanimous share-
holder agreements. The unanimous shareholder agreement
fills a procedural loophole that has long existed in
Canadian corporate law. Though the shareholders could
elect the board of directors, and could dismiss the incum-
bent directors and replace them with others, they were not
able to control the day-to-day business decisions made by
directors and their appointed officers. This was because

vention unanime des actionnaires» au sens du para-
graphe 1(1) de la Loi sur les corporations, L.R.M.
1987, ch. C225 (la loi manitobaine), j’arriverais
alors a la conclusion que, pour déterminer la ques-
tion du «contrdle», it faut lire cette convention cn
méme temps que la charte et les réglements adminis-
tratifs de la société?.

Il faut se demander si la convention du 8 févricr
1984 était une «convention unanime des actionnai-
res» et, dans ’affirmative, si elle a retiré le «contro-
le» a Marr’s. Pour étre une «convention unanime dcs
actionnaires» en vertu de la loi manitobaine, unc
convention doit, aux fins qui nous intéressent, cor-
respondre & la description qu’en donne le paragraphe
140(2), qui se lit ainsi:

140(2) Est valide, si elle est par ailleurs licite, la conven-
tion écrite conclue par tous les actionnaires d’unc corpora-
tion soit entre cux, soit avec des tiers, qui restreint en tout
ou en partic les pouvoirs des administratcurs de gérer
Pentreprise et les affaires internes de la corporation.

‘Ce paragraphe doit se lirc avec le paragraphe 140(5),
formulé ainst:

140(5) L’actionnaire qui cst partic 4 une convention una-
nime d’actionnaires assume tous les droits, pouvorrs ct
obligations des administrateurs de la corporation ct cn-
court toutes leurs responsabilités dans la mesure ou la
convention restreint le pouvoir discrétionnaire ou les
pouvoirs des administrateurs de gérer entreprise ct les
affaires internes de la corporation; les administrateurs sont,
par la méme occasion, déchargés dec leurs obligations ct
responsabilités dans la méme mesure.

La notion de «convention unanime des actionnai-
res» est relativement nouvelle en droit canadicn des
sociétés. Ses objets sont expliqués par B. Welling,
Corporate Law in Canada: The Governing Princi-
ples, 2° édition (Toronto, Butterworths, 1991), a la
page 481.

[TRADUCTION] L’unc des réformes les plus intéressantes
des années 1970 et 1980 a ¢t¢ la disposition législative
portant sur les conventions unanimes d’actionnaires. La
notion de convention unanime des actionnaires comble
une lacune de procédure qui existe depuis longtemps cn
droit canadien des sociétés. Méme si les actionnaircs
pouvaient élire le conseil d’administration et renvoyer les
administrateurs en cxercice pour les remplacer par d’au-
tres, ils ne pouvaient controler les décisions commerciales
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the real power lay with the board: the shareholders could
name those individuals who would make up the board, but
the board members, once elected, wielded virtually all the
decision-making power. They could be dismissed if they
acted contrary to the shareholders’ wishes, but what they
chose to do could not be effectively prevented by the
shareholders. Nor could it be easily undone.

The agreement of February 8, 1984 contained
several articles. Article 2.1 of that agreement
required the shareholders to “cause the affairs of the
Corporation to be managed by a board of three (3)
directors”. By Article 2.2, the shareholders agreed to
“always vote their shares in the Corporation in order
to carry out the provisions of this Agreement includ-
ing without limiting the generality of the foregoing
the provisions of this Article 2 hereof respecting
election of directors”. By Article 3.1 the
shareholders confirmed that the agreement (referred
to therein as “this unanimous sharcholder agree-
ment”) “is intended to supersede the provisions of
Section 184(1) of The Corporations Act which deals
with the right of dissent of a shareholder” and
removed from a dissenting shareholder “the right to
demand payment for his shares”. Article 4.1 of the
agreement placed restrictions on the transfer of
shares by requiring the consent of the majority of
the directors to approve a transfer. By Article 4.3
each shareholder agreed not to “sell, assign, transfer,
dispose of, donate, mortgage, pledge, charge,
hypothecate or otherwise encumber, deal with or
dispose of shares” except in accordance with the
agreement. Article 4.4. prevented the corporation
from issuing further shares “without the written
consent of all of the Shareholders”. By Article 6.1 it
was agreed to submit various differences to binding
arbitration in the following terms:

6.1 Arbitration: In the event of any dispute, difference or
question arising amongst the shareholders or any of them
touching the business or accounts or transactions of the
Corporation, or the construction, meaning or effect of
these presents or anything contained herein, or the rights
or liabilities of the parties hereto under these presents or
otherwise in relation hereto, or in the event of the inabil-
ity of the Board of Directors to function by reason of the

courantes prises par les administrateurs et leurs dirigeants
attitrés. S’il en était ainsi, c’est parce que le pouvoir réel
appartenait au conseil: les actionnaires pouvaient nommer
les personnes qui allaient composer le conseil, mais les
membres du conseil, une fois élus, exercaient pour ainsi
dire tous les pouvoirs décisionnels. Ils pouvaient étre
renvoyés s’ils agissaient d’une maniére contraire aux veeux
des actionnaires, mais ce qu’ils choisissaient de faire ne
pouvait aucunement étre empéché par les actionnaires. Et
il n’était pas facile non plus d’annuler leurs actes.

La convention du 8 février 1984 renfermait plu-
sieurs articles. L’article 2.1 de cette convention
obligeait les actionnaires & «confier la gestion des
affaires internes de la société a un conseil de trois
(3) administrateurs» Selon [’article 2.2, les actionnai-
res s’engageaient a «toujours excrcer les votes affé-
rents a leurs actions dans la société de maniére a
donner effet aux dispositions de la présente conven-
tion, notamment a celles du présent article 2, qui
concerne 1’¢lection des administrateurs». Aux termes
de l’article 3.1, les actionnaires confirmaient que la
convention (appelée dans le document «la présente
convention unanime des actionnaires») «vise a rem-
placer les dispositions du paragraphe 184(1) de la
Loi sur les corporations, qui traite du droit d’un
actionnaire a la dissidence» et enléve a un action-
naire dissident «le droit d’exiger le remboursement
de ses actions». L’article 4.1 de la convention impo-
sait des limites au transfert des actions, en subordon-
nant le transfert au consentement de la majorité des
administrateurs. Aux termes de [’article 4.3, chacun
des actionnaires s’engageait a ne pas «vendre, céder,
transférer, aliéner, donner, hypothéquer, nantir, gre-
ver ou gager ses actions ou s’en départir d’une autre
mani€re» si ce n’est conformément a la convention.
L’article 4.4 empéchait la société d’émettre d’autres
actions «sans le consentement écrit de tous les ac-
tionnaires». Aux termes de Particle 6.1, les parties a
la convention s’engageaient, dans les termes sui-
vants, a soumettre a {’arbitrage obligatoire une diver-
sité de désaccords:

[TRADUCTION] 6.1 Arbitrage: S’il surgit parmi les action-
naires un différend, un désaccord ou une question se
rapportant a I’entreprise, aux comptes ou aux opérations
de la société, ou a I’interprétation, au sens ou a I’effet de
la présente convention, ou encore aux droits ou responsa-
bilités des parties aux termes de la présente convention ou
a propos de la présente convention, ou si le conseil d’ad-
ministration n’est plus en mesure de fonctionner en raison
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failure or inability to obtain a quorum for meetings of the
Board, or by reason of the Board of Directors becoming
deadlocked for any reason, and, if such dispute, difference
or question cannot be settled or determined in accordance
with the provisions of this Agreement, or the Corpora-
tion’s by-laws, then every such dispute, difference, ques-
tion or deadlock shall be referred to a single arbitrator if
all of the parties to the dispute can agree upon one, and, if
no such agreement can be reached, such arbitrator shall be
appointed by the Chief Justice of the Court of the Queen’s
Bench of Manitoba, The award of the arbitrator shall be
final and binding upon the parties hereto and there shall
be no appeal therefrom. The arbitration shall be conducted
in accordance with the provisions of The Arbitration Act
of Manitoba and any statutory amendment thereof for the
time being in force.®

Article 6.2 called for the unanimous agreement of
the shareholders to alter, change or amend the
agreement, except as otherwise provided. By Article
6.4, all of the parties bound themselves and their
heirs, executors, administrators, successors and
assigns to the agreement. Article 6.6 was specifi-
cally aimed at binding Duha Printers No. 2 to the
terms of the agreement. It reads as follows:

6.6 The Corporation, insofar as in its power lies, agrees to
be bound by the terms of this Agreement and agrees to do
and perform all such acts and things as it has power to do
and perform to fully and effectually carry out the terms of
this Agreement and, without limiting the generality of the
foregoing, the Corporation hereby covenants and agrees to
confirm, adopt and ratify the within Agreement insofar as
same relates to the Corporation.

By resolution of the directors of February 8,
1984, the Duha Printers No. 2 was authorized to
“enter into a certain unanimous shareholders’ agree-
ment” and the President of the corporation was
authorized to execute “the said unanimous share-
holders’ agreement” under the corporate seal.

The Tax Court Judge concluded that the agree-
ment of February 8, 1984, was not a “unanimous
shareholder agreement” as defined in subsections
1(1) and 140(2) of the Manitoba statute because, as
he found at page 2489 of his reasons: “Nowhere in
the agreement is there a provision that restricts, in
whole or in part, the powers of the directors of

de I'impossibilité pour lui d’atteindre un quorum dans ses
réunions, ou en raison d’une impasse au scin du conscil
pour quelque raison, et si le différend, le désaccord ou la
question ne peut étre réglé ou vidé conformément aux
dispositions de la présente convention ou conformément
aux réglements administratifs de la société, alors tout
différend, désaccord, question ou impasse de cette nature
sera soumis & un arbitre unique dans la mesurc ol toutes
les parties au différend parviennent ensemble i cn nom-
mer un et, si elles n’y parviennent pas, ’arbitre sera alors
nommé par le juge en chef de la Cour du banc de la
Reine du Manitoba. La sentence de I’arbitre sera finale ct
obligatoire pour les parties, et elle ne pourra faire "objet
d’aucun appel. L’arbitrage sera conduit conformément aux
dispositions de la Loi sur I'arbitrage du Manitoba ct & scs
modifications, pour autant qu’elles soient en vigueur a
’époque pertinente’.

L’article 6.2 prévoyait que la convention ne pouvait
étre modifiée qu’avec ’accord unanime des action-
naires, sauf disposition contraire. Selon I'article 6.4,
toutes les parties, ainsi que leurs héritiers, exceuteurs
testamentaires, administrateurs successoraux, succes-
seurs et ayants droit, étaient liés par la convention.
L article 6.6 prévoyait expressément que Duha Prin-
ters n® 2 était liée par les dispositions de la conven-
tion. Il se lit ainsi:

[TRADUCTION] 6.6 La société, pour autant qu’elle en ait le
pouvoir, reconnait &tre lice par les modalités de la pre-
sente convention et elle s’engage a accomplir tous les
actes et choses qu'elle a le pouvoir d’accomplir, afin de
donner pleinement effet aux modalités de la présente
convention, et la société s’engage notamment 1c1 a confir-
mer, adopter et ratifier ladite convention dans la mesure
ol cette convention se rapporte a la sociéte.

Par vésolution des administrateurs en date du 8
février 1984, Duha Printers n° 2 fut autorisé a «con-
clure une certaine convention unanime des actionnai-
res», et le président de la société fut autoris¢ a si-
gner «ladite convention unanimc des actionnaircs»
sous le sceau de la société.

Le juge de la Cour de I’impdt est arrivé a la con-
clusion que la convention du 8 février 1984 n’était
pas une «convention unanime des actionnaires» au
sens des paragraphes 1(1) et 140(2) de la loi manito-
baine parce que, comme il le dit & la page 2489 de
ses motifs, «[aJucune disposition de cette convention
ne restreint, en tout ou en partie, les pouvoirs des
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Duha No. 2 to manage its business and affairs”, a
conclusion which he repeated at page 2490 of his
reasons. With respect, I am unable to share this
view. That the agreement did restrict the powers of
the Board of Directors is evident from a careful
examination thereof in the light of the relevant pro-
visions of the Manitoba statute. Subsection 97(1) of
that statute vested the board of directors of the cor-
poration with the power of directing “the business
and affairs of the corporation”. It is clear from sub-
section 1(1) of the same statute that the word
“affairs” is not synonymous with the word “busi-
ness”. There, the word “affairs” is defined as fol-
lows: '

1) . ..

“affairs” means the relationships among a body corporate,
its affiliates and the shareholders, directors and officers of
those bodies corporate but does not include the business
carried on by those bodies corporate; [Emphasis added.}

Nothing in the agreement of February 8, 1984 sug-
gests that the word “affairs” was used therein other
than in its statutory sense.

In my view, Article 2.1 of the agreement of Feb-
ruary 8, 1984, did not leave with the Board of Di-
rectors the powers it otherwise would have pos-
sessed under subsection 97(1) of the Manitoba stat-
ute of directing the management “of the business
and affairs of the corporation” (emphasis added).
Instead, by that article the sharcholders agreed to
“cause the affairs of the Corporation to be managed
by a board of three (3) directors” (emphasis added).
The effect of the article was to strip the Board of
Directors of Duha Printers No. 2 of power to man-
age the business of that corporation and to leave
with them only the power to manage its affairs. I
am fortified in this view by Article 6.1 which pro-
vided for the settlement of disputes by binding arbi-
tration. Among the disputes to be so settled were
“any dispute, difference or question arising amongst

administrateurs de Duha n® 2 de gérer I’entreprise et
les affaires internes de la corporation», conclusion
qu’il répéte a la page 2490 de ses motifs. Je regrette
de devoir exprimer ici mon désaccord. Si I’on exa-
mine bien la convention 4 la lumiére des dispositions
applicables de la loi manitobaine, il apparait clair
que la convention restreignait bel et bien les pou-
voirs du conseil d’administration. Le paragraphe
97(1) de la loi en question donnait au conseil d’ad-
ministration de la société le pouvoir de gérer «l'en-
treprise et les affaires internes de la corporation». Il
ressort clairement du paragraphe 1(1) de la méme loi
que le mot «affaires internes» et le mot «entreprise»
ne sont pas synonymes. Dans la loi, I’expression
«affaires internes» est définie ainsi:

1) . ..

«affaires internes» Les relations, autres que d’entreprise,
entre une personne morale, les personnes morales apparte-
nant au méme groupe et leurs actionnaires, administrateurs
et dirigeants. [C’est moi qui souligne.]

La convention du 8 février 1984 ne laisse nullement
entendre que D’expression «affaires internes» y est
employée dans un sens autre que celui que lui donne
la loi.

A mon avis, article 2.1 de la convention du 8
février 1984 a enlevé au conseil d’administration le
pouvoir qu’il aurait autrement possédé en vertu du
paragraphe 97(1) de la loi manitobaine, c’est-a-dire
le pouvoir de gérer «I’entreprise et les affaires inter-
nes de la corporation» (c’est moi qui souligne). Par
cet article, les actionnaires convenaient plutét de
«confier la gestion des affaires internes de la société
a un conseil de trois (3) administrateurs» (¢’est moi
qui souligne). L’article a eu pour effet de priver le
conseil d’administration de Duha Printers n° 2 du
pouvoir de gérer 'entreprise de cette société et de
lui laisser uniquement le pouvoir de gérer ses affai-
res internes. Je suis conforté dans cette opinion par
Particle 6.1, qui prévoyait l’arbitrage obligatoire
pour le réglement des différends. Parmi les diffé-
rends devant étre réglés ainsi, il y avait «les diffé-

the shareholders or any of them touching the busi-

ness or accounts or transactions of the Corporation”

rends, désaccords ou questions surgissant parmi les

actionnaires et se rapportant a [’entreprise, aux

(emphasis added). It is thus made clear that it would
be the inability of the shareholders, rather than the

comptes ou aux opérations de la société» (c’est moi

qui souligne). Il est donc manifeste que c’est I'im-
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directors, to agree among themselves with respect to
the “business or accounts or transactions” of Duha
Printers No. 2 that would cause a dispute to be
referred to binding arbitration.

I therefore conclude that the agreement of Febru-
ary 8, 1984 was a “unanimous shareholder agree-
ment” as defined in the Manitoba statute because it
did restrict the powers of the Board of Directors of
Duha Printers No. 2 to manage the business of the
corporation as required by subsection 97(1) of that
statute.

The question remains, however, whether the
agreement removed from Marr’s its de jure control
of Duha Printers No. 2, held by virtue of the owner-
ship of 55.71 percent of the voting shares of the
corporation. It seems to me that it did. Asticles 2.1
and 2.2 of the agreement ensured that Marr’s would
always be able to elect the directors of the corpor-
ation by virtue of its voting position. It was argued
that Marr’s choice of directors was so limited, being
confined to a list of four individuals two of whom
were members of the Duha family and the third a
long-time friend of that family, that its choice was
virtually meaningless from a legal standpoint. It is
not necessary to express an opinion on the point. In
my view, the ability to elect a board of directors
which could manage only the “affairs” and not the
“pusiness” of Duha Printers No. 2 cannot be seen as
an exercise of de jure ‘“control” by Marr’s. As
already indicated, the unanimous shareholder agree-
ment contemplated management of the “business”
by the shareholders. That agreement is not explicit
as to the manner of decision-making with respect to
management of the corporation’s business. On the
other hand, it is implicit in Article 6.1 that unani-
mous agreement of all shareholders was required for
business decisions rather than their being determined
by the number of votes attached to the shares held.
Otherwise, there would have been no need to pro-
vide for referring a dispute of that kind to binding
arbitration because decisions of Marr’s would
always prevail. Article 6.1 appears to contemplate a
position of deadlock caused by lack of unanimity
among the shareholders with respect to questions

possibilit¢ des actionnaires, et non des adminisira-
teurs, de s’entendre entre eux en ce qui concerne
«I’entreprise, les comptes ou les opérations» dc
Duha Printers n°® 2 qui allait faire qu'un différend
serait soumis a l’arbitrage obligatoire.

Jarrive donc a la conclusion que la convention du
8 février 1984 était une «convention unanime des
actionnaires» au sens de la loi manitobaine, parce
qu’elle restreignait effectivement le pouvoir du con-
seil d’administration de Duha Printers n° 2 dc gérer
I’entreprise de la société, pouvoir que prévoit le
paragraphe 97(1) de cette loi.

Il reste a savoir cependant si la convention privait
la société Marr’s du contréle de jure de Duha Prin-
ters n° 2, un contrdle qui lui était dévolu par le fait
qu’elle détenait 55,71 p. 100 des actions avec droit
de vote de la société. Il me semble que la réponse
est affirmative. Les articles 2.1 et 2.2 dc la conven-
tion garantissaient que la société Marr’s serait tou-
jours en état d’élire les administrateurs de la société,
de par le nombre de voix qu’elle avait. On a soutenu
que le pouvoir de Marr’s de choisir les administra-
teurs était si restreint, confiné qu’il était & une liste
de quatre personnes dont dcux étaient membres de la
famille Duha et la troisiéme un ami de longue date
de cette famille, que le choix de Marr’s n’avait pour
ainsi dire aucune signification sur le plan juridique.
I n’est pas nécessairc d’exprimer un avis sur la
question. A mon sens, il est impossible de dire que
la société Marr’s exercait un contrdle de jure sur
Duha Printers n° 2 puisque le conseil d’administra-
tion qu’elle avait le droit d’¢lire ne pouvait gérer
que les «affaires internes», et non ’«entreprise», de
Duha Printers n° 2. Comme on I’a déja dit, c’cst aux
actionnaires que la convention unanime des action-
naires confiait la gestion de I'«entreprise». Cetle
convention ne dit rien sur le mode de prisc des
décisions se rapportant a la gestion de ’entreprisc de
la société. En revanche, il est implicitc dans I’article
6.1 que le consentement unanime de tous les action-
naires était requis pour les décisions d’entreprisc,
sans égard au nombre de voix afférentcs aux actions
qu’ils détenaient. Autrement, il n’aurait pas été
nécessaire de dire qu'un différend de cettc nature
devait étre soumis a I’arbitrage obligatoire, puisque
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touching the business of Duha Printers No. 2. In that
event, Marr’s could not by virtue of its voting power
determine business management questions by itself.
Based upon these terms and the fact that Duha
Printers No. 2 was a party to it, [ find that this
particular unanimous shareholder agreement had a
definite impact on the corporation and how its busi-
ness would be managed. I am persuaded that the
terms of the agreement effectively removed “con-
trol” of the corporation from Marr’s.

In view of the foregoing it is not necessary to
discuss in detail the additional points raised by the
appellant based on the agreement bearing on the
issue of control. These are that control by Marr’s
was “neutralized” because it lost the right to dissent
t0 a corporate transaction and to apply to a court for
redeeming of its shares; that it could not sell or use
its shares as a loan; and that it could not change the
terms of the February 8, 1984 agreement by using
its voting position. I wish only to say that the first
two of these restrictions while affecting the rights of
Marr’s qua shareholder would not have interfered
with Marr’s ability to control Duha Printers No. 2
had Marr’s retained control of the corporation under
the unanimous shareholder agreement. On the other
hand, the third reinforces the conclusion that de jure
control, relinquished under the agreement, could not
be restored to Marr’s except with the full cooper-
ation of the other shareholders and, indeed, of Duha
Printers No. 2.

A final point raised by the appellant is that we are
here faced with a “sham” transaction as that term is
now understood and accordingly that the respondent
ought not to reap any income tax benefits from that
transaction. The contention is that the transaction
has no economic purpose save to gain a tax advan-

les décisions de Marr’s ’auraient toujours emporté.
L’article 6.1 semble envisager une impasse causée
par l’absence d’unanimité parmi les actionnaires
quant aux questions se rapportant a l’entreprise de
Duha Printers n® 2. Dans un tel cas, Matr’s ne pou-
vait, en s’autorisant de ses droits de vote, régler par
elle-méme les questions se rapportant a la gestion de
I’entreprise. Compte tenu de ces modalités et vu que
Duha Printers n° 2 était partie a la convention, je
suis d’avis que cette convention unanime des action-
naires a eu un effet décisif sur la société et sur la
maniere dont son entreprise allait étre gérée. Je suis
persuadé que les modalités de la convention ont eu
pour effet d’enlever & Marr’s le «controle» de Duha
Printers.

Eu égard a ce qui précede, il n’est pas nécessaire
de discuter en détail les points additionnels soulevés
par I'appelante, fondés sur la convention et portant
sur la question du controle. Il s’agit des points sui-
vants: le contrdle exercé par Marr’s était «neutra-
lisé» parce que Marr’s avait perdu le droit d’empé-
cher telle ou telle opération de la société ct de de-
mander a un tribunal que ses actions soient rache-
tées; Marr’s ne pouvait vendre ses actions ou les
utiliser pour garantir un emprunt; enfin Marr’s ne
pouvait modifier les clauses de la convention du 8
février 1984 en se servant de ses droits de vote. Je
dirais simplement que les deux premicres de ces
restrictions, méme si elles réduisaient les droits de
Marr’s en tant qu’actionnaire, n’auraient pas réduit
Iaptitude de Marr’s a contréler Duha Printers n°® 2 si
Marr’s avait conservé le controle de la société aux
termes de la convention unanime des actionnaires.
En revanche, la troisiéme restriction mentionnée
renforce la conclusion selon laquelle le contréle de
Jure, abandonné en vertu de la convention, ne pou-
vait étre redonné a Marr’s si ce n’est avec la pleine
collaboration des autres actionnaires, voire avec celle
de Duha Printers n°® 2.

L’appelante fait valoir enfin que nous avons ici
affaire 4 une opération «trompe-’ceil», selon le sens
donn¢ a cette expression aujourd’hui, et que I’inti-
mée ne devrait pas pouvoir recueillir de cette opéra-
tion un quelconque avantage fiscal. L'argument est
que ’opération n’a aucun dessein économique si ce
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tage, and while legal in form in reality it constitutes
what Dickson C.J. described in Bronfinan Trust v.
The Queen, [1987] 1 S.CR. 32, at page 53 as
“manipulating a sequence of events to achieve a
patina of compliance”.

In Stubart, supra, Estey J. defined a sham trans-
action as follows, at pages 545-546:

1. A sham transaction: This expression comes to us from
decisions in the United Kingdom, and it has been gen-
erally taken to mean (but not without ambiguity) a trans-
action conducted with an element of deceit so as to create
an illusion calculated to lead the tax collector away from
the taxpayer or the true nature of the transaction; or,
simple deception whereby the taxpayer creates a facade of
reality quite different from the disguised reality.

Thus the element of deceit is at the heart of a sham
transaction. This was underlined by Estey J., in
Stubart, at pages 572-573:

The element of sham was long ago defined by the
courts and was restated in Snook v. London & West Rid-
ing Investments, Ltd., [1967] 1 All ER. 518. Lord
Diplock, at p. 528, found that no sham was there present
because no acts had been taken:

... which are intended by them to give to third parties
or to the court the appearance of creating between the
patties legal rights and obligations different from the
actual legal rights and obligations (if any) which the
parties intend to create.

This definition was adopted by this Court in Minister of
National Revenue v. Cameron, [1974] S.C.R. 1062, at p.
1068 per Martland J.

While it is true that the transaction here in question
was designed so as to enable the respondent to make
use of the unclaimed non-capital losses of Outdoor
in accordance with the provisions of the Act, I do
not find in the sequence of events deceitfulness in
the sense described in Stubart.

I conclude that Duha Printers No. 2 was not “con-
trolled” by Marr’s at the relevant time and, accord-
ingly, that Outdoor and Duha Printers No. 2 were

n’est celui de procurer un avantage fiscal et que,
méme si elle est juridiquement valable dans sa for-
me, elle constitue en réalité ce que le juge en chef
Dickson avait décrit dans I’espéce Bronfinan Trust c.
La Reine, [1987] 1 R.C.S. 32, a la page 53, comme
«une série d’événements pour créer unc illusion de
conformitéy.

Dans 1'affaire Stubart, supra, le juge Estey décrit
ainsi une opération trompe-l'ceeil, aux pages 545 et
546:

1. Le trompe-I’ceil: cette expression nous vient de déci-
sions du Royaume-Uni et signifie, de fagon générale (non
sans ambiguité), une opération assortic d’un ¢lément de
tromperie de maniére & créer une illusion destinée d ca-
cher au percepteur le contribuable ou la nature réclle de
’opération, ou un faux-semblant par lequel le contribuable
crée une apparence différente de la réalité qu’elle sert a
masquer.

L’élément de tromperie est donc au ceeur de I'opéra-
tion trompe-1’ceil. C’est ce qu’explique le juge Estey
dans I'affaire Stubart, aux pages 572 ct 573:

Les tribunaux ont donné il y a longtemps unc définition
du trompe-1’ceil qui a été reformulée dans I'arrét Snook v.
London & West Riding Investments, Lid., [1967} 1 All
E.R. 518. Lord Diplock a conclu a la p. 528 qu'il n’y
avait pas de trompe-I’ceil parce que les partics n'avaient
rien fait:

[TRADUCTION] . . . dans ’intention de faire crowre a des
ticrs ou a la cour qu’ils créent entre les partics des
obligations et droits 1égaux différents des obligations ct
droits légaux réels (s’il en est) que les partics ont I'in-
tention de créer.

C’est la définition adoptée par le juge Martland en cette
Cour dans 'arrét Ministre du Revenu national ¢. Cameron,
[1974] R.C.S. 1062, & la p. 1068.

Méme s’il est vrai que 1’opération au cceur du pré-
sent litige a ét¢ congue pour permettre a I'intimée de
prendre 4 son compte, conformément aux disposi-
tions de la Loi, les pertes non utilisées de Outdoor,
autres que les pertes en capital, je ne vois dans la
séquence des événements aucune duplicité sclon le
sens décrit dans ’espéce Stubart.

Jarrive a la conclusion que Duha Printers n° 2
n’était pas «contrélée» par Marr’s a I’époque perti-
nente et donc que Outdoor et Duha Printers n° 2
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not “related” to each other within the meaning of
subparagraphs 251(2)(c)(1) and 256(7)a)(i) of the
Act. 1 would dispose of the appeal in the manner
proposed by Mr. Justice Linden.

k ok ok

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

LINDEN J.A.: The issue in this appeal is whether
the respondent taxpayer, Duha Printers (Western)
Limited, is permitted to deduct from its 1985 taxable
income non-capital losses of $460,786. The taxpayer
claims that the right to deduct the losses was validly
obtained through an amalgamation with a related
corporation, Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd.,
the company that actually suffered the losses. This
case turns mainly on whether the two companies
were “related”, as the taxpayer claims, which in turn
depends on who ‘“controlled” Duha Printers “imme-
diately before” the amalgamation.

STATUTORY PROVISIONS

The relevant provisions of the Income Tax Act®
are as follows:

87.. ..

(2.1) Where there has been an amalgamation of two or
more corporations, for the purposes only of

(a) determining the new corporation’s non-capital loss,
net capital loss, restricted farm loss or farm loss, as the
case may be, for any taxation year, and

(b) determining the extent to which subsections 111(3)
to (5.4) apply to restrict the deductibility by the new
corporation of any non-capital loss, net capital loss,
restricted farm loss or farm loss, as the case may be,

the new corporation shall be deemed to be the same
corporation as, and a continuation of, each predecessor
corporation, except that this subsection shall in no respect
affect the determination of

(c) the fiscal period of the new corporation or any of its
predecessors,

n’étaient pas «liées» au sens ou ’entendent les sous-
alinéas 251(2)c)(i) et 256(7)a)(i) de la Loi. Je dispo-
serais de I’appel de la maniére que propose le juge
Linden.

* ok k

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Il s’agit de savoir dans
cet appel si la contribuable intimée, Duha Printers
(Western) Limited, peut déduire de son revenu im-
posable de 1985 des pertes de 460 786 $, autres que
des pertes en capital. La contribuable affirme que le
droit de déduire les pertes a été validement acquis a
la faveur d’une fusion avec une société liée, Outdoor
Leisureland of Manitoba Ltd., la société méme qui a
subi les pertes. Il faut se demander principalement si
les deux entreprises sont «liées», comme 1’affirme la
contribuable, question qui a son tour requiert de
savoir d’abord qui «contrdlaity Duha Printers
«immeédiatement avant» la fusion.

DISPOSITIONS LLEGISLATIVES

Les dispositions pertinentes de la Loi de ['impot
sur le revenu* se lisent ainsi:

87....

(2.1) Lorsqu’il y a eu fusion de deux ou plusieurs cor-
porations, aux seules fins

a) de déterminer la perte autre qu’une perte en capital,
la perte en capital nette, la perte agricole restreinte ou la
perte agricole, selon le cas, de la nouvelle corporation
pour une année d’imposition quelconque, et

b) de déterminer dans quelle mesure les paragraphes
111(3) a (5.4) s’appliquent de maniére a restreindre le
montant que peut déduire la nouvelle corporation a titre
de perte autre qu’une perte en capital, perte en capital
nette, une perte agricole restreinte ou une perte agricole,
selon le cas,

la nouvelle corporation est réputée étre la méme corpora-
tion que chacune des corporations remplacées et est répu-
tée assurer la continuation de chacune d’elles, sauf que le
présent paragraphe ne doit en aucun cas influer sur la
détermination

¢) de I’exercice financier de la nouvelle corporation, ou
de toute corporation remplacée,
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(d) the income of the new corporation or any of its
predecessors, or

(e) the taxable income of, or the tax payable under this
Act by, any predecessor corporation.

111. (1) For the purpose of computing the taxable
income of a taxpayer for a taxation year, there may be
deducted such portion as he may claim of

(a) his non-capital losses for the 7 taxation years imme-
diately preceding and the three taxation years immedi-
ately following the year;

(5) Where, at any time, control of a corporation has
been acquired by a person or persons (each of whom is in
this subsection referred to as the “purchaser”),

{(a) such portion of the corporation’s non-capital loss or
farm loss, as the case may be, for a taxation year end-
ing before that time as may reasonably be regarded as
its loss from carrying on a business is deductible by the
corporation for a particular taxation year ending after
that time

(i) only if throughout the particular year and after that
time that business was carried on by the corporation
for profit or with a reasonable expectation of profit

251, ...

(2) For the purpose of this Act “related persons”, or
persons related to each other, are

(¢) any two corporations

(i) if they are controlled by the same person or group
of persons,

256. . ..

(7) For the purposes of subsections 66(11) and (11.1),
87(2.1), 88(1.1) and (1.2) and section 111

(a) where shares of a particular corporation have been
acquired by a person after March 31, 1977, that person
shall be deemed not to have acquired control of the
particular corporation by virtue of such share acquisition
if that person

d) du revenu de la nouvelle corporation, ou de toute
corporation remplacée, ou

e) du revenu imposable de toute corporation remplacée
ou de I'impot payable par celle-ci en vertu de la preé-
sente loi.

111. (1) Aux fins du calcul du revenu imposable d’un
contribuable pour une annéc d’imposition, peuvent étre
déduites les sommes appropriées suivantes:

a) ses pertes autres que des pertes en capital subics au
cours des sept années d’imposition précédentes et des 3
années d’imposition qui suivent ’année;

(5) Lorsque, a une date quelconque, le contréle d’une
corporation a été acquis par une personnc ou plusicurs
personnes (chacune de celles-ci étant appelée «’acheteur»
au présent paragraphe)

a) la fraction de la perte autre qu'unc perte cn capital
ou de la perte agricole, selon le cas, subic par la corpo-
ration pour une annéec d’imposition se terminant avant
cette date, et qui peut raisonnablement étre considérée
comme étant la perte qu’clle a subie dans I’exploitation
d’une entreprise, est déductible par la corporation pour
une année d’imposition donnée se terminant apiés cette
date,

(i) seulement si, tout au long de I'année dounée ct
apres cette date, cette entreprisce était exploitée par la
corporation en vue d’en tirer un profit ou dans une
expectative raisonnable de profit . . .

251, ...

(2) Aux fins de la présente loi, des «personnes lices» ou
des personnes liées entre elles, sont

c) deux corporations quelconques

(1) si elles sont contrdlées par la méme personne ou le
méme groupe de personncs,

256. . ..

(7) Aux fins des paragraphes 66(11) et (11.1), 87(2.1),
88(1.1) et (1.2) et de Iarticle 111

a) lorsqu’une personne a acquis des actions d’une cor-
poration apres le 31 mars 1977, elle est réputée ne pas
avoir acquis le contréle d’une corporation donnée par
suite de I’acquisition de ces actions, si
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(i) was, immediately before such share acquisition,
related (otherwise than by virtue of a right referred to
in paragraph 251(5)(b)) to the particular corporation

These sections are part of a complicated network of
provisions that prescribe the various circumstances
under which losses may be utilized by certain spec-
ified corporations. The provisions above are specifi-
cally directed at corporations recently subject to a
reorganization. They begin with the general proposi-
tion, in subsection 111(1), that a corporation may
deduct from its taxable income for a year non-
capital losses that arose in any of the years spec-
ified. Subsection 87(2.1) then adds that, where two
or more corporations are amalgamated, the resulting
corporation is deemed, for the purpose of determin-
ing loss deductibility, to be the same corporation as
each predecessor corporation. By the combination of
these two provisions, recently amalgamated corpor-
ations are allowed to share losses between them.

However, subsection 87(2.1) also adds that sub-
sections 111(3) to (5.4) may apply to restrict loss
deductibility. Subsection 111(5) [as am. by S.C.
1984, c. 1, s. 54], the provision relevant to this case,
states that in an amalgamation where control
changes hands, losses may be shared only to the
extent that the business of the loss corporation is
carried on by the amalgamated corporation as a
going concern. To understand what is meant by
“control” and how it can change hands, one must
first refer to subparagraph 251(2)(c)(i). It states that
two corporations are related if they are controlled by
the same person or by the same group of persons.
Subparagraph 256(7)(a)(i) then clarifies that control
of a corporation will be deemed not to have been
acquired in a share acquisition where the corpor-
ations at issue were related “immediately before” to
the acquisition. The notion of “control” is therefore
central to the working of subsection 111(5).

As complicated as these provisions might seem,
the goal they seek is an implementation of certain

(i) immédiatement avant une telle acquisition des
actions, elle était liée (autrement qu’en vertu d’un
droit visé a I’alinéa 251(5)b)) a la corporation don-
née . . .

Ces articles font partie d’un réseau confus de dispo-
sitions qui énoncent les diverses circonstances dans
lesquelles des pertes peuvent étre utilisées par certai-
nes sociétés. Les dispositions ci-dessus visent préci-
sément les sociétés qui ont